Schota Badridse

Die Georgier und die Deutschen in Schota Rustawelis Epoche

Aus Schota Rustawelis Epoche, die das 11.-13. Jh.
umfaBt, haben sich beachtenswerte Informationen
iber die Kontakte der Georgier zu den Deutschen
erhalten.

Dieser Umstand ist durch bestimmte realhistori-
sche Momente bedingt und setzt jene innen- und
auBenpolitischen Erfolge voraus, die damals Ge-
orgien unter Dawit dem Erbauer (1089-1125) und
Tamar (1184-1207) einerseits und die Deutschen
der Stauferepoche andererseits erzielten. Sieg-
reich endete in jener Zeit der Kampf der Georgier
um die Freiheit und Starke ihres Landes. Georgien
fihrte gegen die tiirkischen Seldshuken einen er-
folgreichen Krieg, befreite sich von ihrem Joch
und stellte sich an die Spitze des gemeinsamen
Kampfes der christlichen Vélker Kaukasiens ge-
gen die tiirkisch-islamischen Krifte. In diese poli-
tische Tiétigkeit waren die Beziehungen Dawit des
Erbauers und seiner unmittelbaren Nachfolger zu
den Kreuzrittern einbezogen, an deren Kriegen
sich vor allem die Deutschen aktiv beteiligten. Ge-
rade diese Kreuzzugsbewegung war es, die Geor-
gier und Deutsche miteinander bekanntmachte.

Vorliegender Beitrag befaBt sich mit den
deutsch-georgischen Kontakten, die in den georgi-
schen Quellen der Epoche Rustawelis ihren Nie-
derschlag fanden.

Bekanntlich fand seit dem 9.-10.Jh. ein ProzeB
der ethnischen Konsolidierung des deutschen Vol-
kes statt, erfolgte eine weitere Evolution seines
nationalen Zusammenschlusses, was in der territo-
rialen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwick-
lung des deutschen Kaiserreiches einen entspre-
chenden Ausdruck fand. Seither bezeichnete der
Begriff ,deutsches Volk“ die gesamte Masse der
deutschen Bevélkerung.'

Die georgischen Schriftdenkmaler und ihre Ver-
fasser nahmen diesen historischen ProzeB nicht
von Anbeginn wahr. An der Wende vom 10. zum
11.Jh. wandte beispielsweise der georgische Uber-
setzer Ekwtime Mtazmindeli das Ethnonym ,,ger-
manelni* (Deutsche) nach dem antiken und by-
zantinischen Schema an. An dieser Stelle bezeich-
nete er die Deutschen als ein vom biblischen Sem
abstammendes Volk?, in einem anderen Fall als
von Ham abstammend.? Nach dem gleichen Sche-
ma erwiahnte Ekwtime andere germanische Stam-
me, z. B. die Goten.*

Spiter wurde in der georgischcn Tradition der
Rustaweli-Epoche als Aquivalent fiir ,,germanel-
n* (in diesem Falle auf das ganze deutsche Volk

bezogen) der Terminus ,,alamanni* (Alemannen)
bekannt, was sicherlich auf den EinfluB der Fran-
zosen und Byzantiner zuriickzufithren ist, denn sie
bezeichneten die Deutschen mit diesem Eth-
nonym.

Wie gesagt, wurden die Kreuzziige, an denen
sich die Deutschen mit anderen Vélkern aktiv be-
teiligten, von Anbeginn zum AnstoB fir die geor-
gisch-deutschen Kontakte. Aber nach dem Haupt-
anteil der Kreuzritter nannte man sie seit dem er-
sten Kreuzzug oftmals ,,prangebi* bzw. ,pranke-
bi* (Franken). In dieser Form hat sich ihr Name in
zahlreichen Quellen erhalten. Seither umfaBte der
Terminus ,,prangebi“ sowohl die Franzosen als
auch die Deutschen, Italienerund andere, d. h. all-
gemein die Westeuropier. An der Wende vom 11.
zum 12. Jh. machte sich auch die georgische Tradi-
tion diesen Sprachgebrauch zu eigen. Der Chro-
nist Dawit des Erbauers schrieb, als er die Erobe-
rung von Jerusalem und Antiochia behandelte:
~Zu dieser Zeit erschienen die Franken, sie nah-
men Jerusalem und Antiochia ein*®. Derselbe
Chronist bezeichnete, als er von dem guten Ver-
haltnis Dawit des Erbauers zu den Herrschern der
westeuropdischen Kreuzfahrer berichtete, diese
als ,Konige der Franken*“.® Genauso handhabte es
der zweite Chronist der Konigin Tamar bei der Be-
schreibung der Eroberung Konstantinopels durch
westliche Kreuzritter im Jahre 1204. Den Worten
des Chronisten zufolge ,,vernahmen die Franken,
daB die Unterstiitzung der Griechen aus dem
Osten ein Ende genommen hatte, es kamen die
Venezianer und nahmen die Thronstadt ein*’,
d.h. Konstantinopel.

In der Bedeutung ,,Westeuropier* verwendete
der groBe georgische Dichter des 12.Jh. Schota
Rustaweli den Terminus ,prangi* (und zwar als
,moprangeni“) an der Stelle in seinem Epos ,Der
Recke im Pantherfell“, an der er Awtandils Lied
anfithrte.®

Dawit der Erbauer verstand es meisterhaft, be-
reits die ersten Siege der Kreuzritter fiir seine
Zwecke zu nutzen, und griff die durch die Europi-
er geschwiachten Tiirken von kaukasischer Seite
an. Damit wurde er in diesem Kampf ein natiirli-
cher Verbiindeter der Kreuzritter, und im Jah-
re 1121 kam es sogar dazu, daB ein Verband der
Kreuzritter in der bekannten Schlacht am Didgori
auf seiner Seite kampfte. Die Soldaten Dawit des
Erbauers kampften auch in Jerusalem Seite an Sei-
te mit den Kreuzrittern.’
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Von der Haltung Dawit des Erbauers zu den
Kreuzziigen zeugt auch die besondere Beachtung,
die er den heiligen Stitten in Syrien und Palistina
schenkte. Der Chronist des Konigs berichtete: ,Er
fillte mit Giitern nicht nur die Lauren, Kirchen
und Kléster seines Konigreiches, sondern auch die
... Palistinas, vor allem aber bereicherte er das
Grab unseres Herrn Jesus Christus und die in Jeru-
salem Weilenden mit Geschenken jeglicher
Art.~10

Man kann vermuten, daB unter den ,.in Jerusa-
lem Weilenden* die Kreuzritter gemeint waren,
wahrscheinlich auch die Vertreter der geistlichen
Ritterorden, (z. B. der Templer).'!

Diese Kontakte Dawit des Erbauers zu den
+Franken®, d. h. zu den Kreuzrittern, sind ein un-
triigliches Zeichen dafiir, daB die Georgier auch
mit Deutschen in Beziehung standen, doch der
spezifische Inhalt des Terminus ,,Franke* hindert
uns, unter diesen ,,Franken* die Deutschen kon-
kret zu unterscheiden.

Auch nach Dawit dem Erbauer blieb Jerusalem
der wichtigste Ort fiir die Begegnung von Geor-
giern und Deutschen. Sicht man vom 2. Kreuzzug
ab, an dem sich die Deutschen besonders aktiv be-
teiligten, was dem Orient und vor allem den Geor-
giern bekannt gewesen sein muB, konnte ein im
Jahre 1155 in Jerusalem verfaBter Gedenkspruch
des Templerordens, der in georgischer Sprache er-
halten geblieben ist, von einer Begegnung zwi-
schen Georgiern und Deutschen zeugen.'? Dieses
Denkmal ist nicht nur dadurch interessant, daf} ¢s
die enge Bekanntschaft von Georgiern und Temp-
lern belegt™, sondern auch, weil es die Haltung
dieses méachtigen Kreuzritterordens gegentber
dem georgischen Kreuzkloster zu Jerusalem ver-
deutlicht. Die Templer vermachten den georgi-
schen Bridern materielle Gaben, wofiir letztere
den Templern Seelenmessen lassen.'* Offenbar
schrieben die Georgier die Namen der Templer
und ihrer Angehoérigen nach dem Diktat von Fran-
zosen. Davon zeugt die phonetische Formung des
Onomastikons der Seelenmessen. Es fillt sehr
schwer zu ermitteln, welcher Nationalitat die in
der Seelenmesse erwihnten Personen angehérten.
Hier sind beispielsweise ,,Ug" (dasselbe wie Hu-
go). .Arberd” (dasselbe wie Albert) und andcre
aufgezihlt, dic sowohl Franzosen als auch Deut-
sche gewesen sein konnten. Abcr an gleicher Stel-
le ist auch ¢in gewisser . Wridrisch* genannt'®, der
zweifellos der deutsche Friedrich sein kann. Wahr-
scheinlich ist der Name deshalb so geschrieben.
weil der Schreiber der Seelenmesse den Namen
vorgesprochen bekam und der Diktierer offenbar
Franzose war oder den Namen franzdsisch aus-

sprach. ..

Vom Gesichtspunkt der georgisch-deutschen
Kontakte ist die Nachricht des ersten Chronisten
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von Tamar interessant, nach der die Jerusalemer
alemannischen Konige freundschaftliche Bezie-
hungen zu Georgiens Kénig Giorgi III. (1156 bis
1184) unterhielten. ,,Es brachten ihm Geschenke
und pflegten Freundschaft mit ihm die Kénige der
Griechen, der Alemannen zu Jerusalem und der
Romer. "'

Diese Nachricht ist hinsichtlich ihres realisti-
schen Gehalts nicht in Zweifel zu ziehen. Mit den
alemannischen Konigen von Jerusalem sind die
Herrscher des Jerusalemer Konigreichs der
Kreuzfahrer gemeint; von den Zeitgenossen Gior-
gis II1. waren das Balduin III. (1152-1162), Amor
oder Amalrich I. (1162-1173) und Balduin IV.
(1173-1184)."

Interessant ist, daB Tamars erster Chronist die
Fiihrer der Jerusalemer Kreuzritter als ,,Aleman-
nen“ bezeichnete. Damit wollte er auf die deut-
sche Herkunft dieser Herrscher hinweisen. Der
Terminus , Alemanne* war bekanntlich die Be-.
zeichnung eines deutschen Stammes'® und wurde
seit der spitkarolingischen Zeit bei den Franzosen
und Byzantinern zum grundlegenden Namen der
Deutschen. Pseudo-Ansbert berichtet beispiels-
weise bildhaft dariiber, daB sich Isaak II. Angelos
(1185-1195) hartniackig mit der Bezeichnung
»~Hochster der Alemannen® (maxima principi Ale-
manae) an Friedrich I. Barbarossa (1152-1190)
wandte. Das reizte den Herrscher der Deutschen
maBlos'’, denn mit dieser Anrede wies das Ober-
haupt von Byzanz Friedrichs Anspruch auf den
Thron des Romischen Reiches kategorisch zuriick.
Die byzantinischen Kaiser betrachteten sich selbst
als Inhaber dieses Thrones.”"

Im Zusammenhang mit dieser Tatsache ist er-
wihnenswert, daB die zur Zeit Giorgis II1. im Jc-
rusalemer Kreuzritterstaat Herrschenden ihrer
Herkunft nach dem franzosischen Haus Anjou an-
gehorten. Daher scheint es auf den ersten Blick et-
was merkwiirdig, sie als ,alemannische* Kénige
zu bezeichnen. Wir missen aber annehmen, daB
sich diese Bezeichnung unter den Georgiern in der
ersten Zeit des Bestehens des Jerusalemer Kénig-
reichs cinbirgerte, als Balduin I. (1100-1118) und
Balduin II. (1118-1131) regierten, die als Vertre-
ter der Lothringerdynastie bekannt waren. Dieser
Umstand bedingte, daB dic Georgier sie fiir Deut-
sche, d.h. Alemannen, hielten. Spiter blieb diese
Tradition wahrscheinlich im Sprachgebrauch der
Georgier unverandert erhalten. Wer Konig von
Jerusalem war, war gleichzeitig alemannischer
Herrscher...

Aus der Nachricht des ersten Chronisten der
Konigin Tamar ist ersichtlich, daB auch der Konig
der ,Romer* zur Regierungszeit von Giorgi III.
enge und freundschaftliche Beziehungen zum ge-
orgischen Konigshof unterhielt (,,die Konige der
Griechen, der Alemannen zu Jerusalem und der



Romer*). Interessant ist, wer diese Konige der
Romer, d.h. Roms, waren. In der Tradition der
altgeorgischen Schriften wurden als ,,Rémer* die
Romer und die byzantinischen Griechen bezeich-
net. Was die Quellen des 11.-12.Jh. betrifft, so

.war fir sie Byzanz bereits ,Griechenland".
~Rom* aber als lebendig bestehender Begriff und
als Widerspiegelung einer real existierenden poli-
tischen Einheit konnte in dieser Situation nur das
.Heilige Romische Reich* (Sacrum Imperium Ro-
manorum) bedeuten, dessen Herrscher die deut-
schen Staufer waren.?!

Aus dem Bericht des Chronisten Tamars geht
auch hervor, daB das Verhiltnis zwischen dem
deutschen Konigshaus der Staufer und der Dyna-
stie der georgischen Bagratiden so eng war, dal
ein Sohn des rémischen Herrschers sogar Tamar
heiraten wollte. Der Chronist schrieb, daB vor Ta-
mars zweiter Heirat (d. h. um das Jahr 1188%), als
man den zweiten Gemabhl fiir sie auswibhlte, die ge-
orgischen Fithrer durch Tamars Tante Rusudan
gesagt haben sollen: ,Seht Eure konigliche Hoheit
— und das ist die Offenbarung der allerhochsten
Vorsehung —, daB schon oft viele Recken —
Sohne der Herrscher der Griechen und der Ro-
mer, der Sultane und Skythen, der Perser und
Osscten — um Euch warben, doch sie wurden zu
Rechtl abgewiesen, denn es war nicht Gottes Wil-
le...>.

Der Inhalt ist vollig klar: Er besagt, daB sich da-
mals unter denen, die um Tamars Hand anhielten,
die S6hne griechischer, ossetischer, rdmischer und
anderer Herrscher befanden, doch sie alle erhiel-
ten von Tamar eine Absage. Ubrigens erlduterte
derselbe Chronist die Umstidnde der Ablehnung in
einem vorderen Abschnitt seines Werkes, in dem
die Erlebnisse des Prinzen von Byzanz und der
Sohne des ossetischen Herrschers unter diesem
Gesichtspunkt beschrieben sind.*

Wer konnte der Sohn des Herrschers des Heili-
gen Romischen Reiches gewesen sein, der um Ta-
mar warb?

Diese Frage bewegte schon im vorigen Jahrhun-
dert den Historiker S. Barataschwili; aus dem von
Tamars erstem Chronisten vermittelten Quellen-
material folgerte er, daB unter Tamars Freiern ne-
ben den ossetischen und byzantinischen Prinzen
auch der Fiirst von Antiochia Boemund um ihre
Hand anhielt.”® Doch diese Ansicht kann ohne
Klirung des Terminus ,,Kénig der Romer* nicht
uberzeugen.

Es war G.Shordania, der sich diesem Problem
zuwandte. Er suchte als erster herauszufinden,
welcher deutsche Prinz um Tamar warb. Es ging
ihm vor allem um die Frage, wer der ,,Konig der
Rémer* selbst gewesen sein konnte. Darauf gabes
nur eine Antwort: Friedrich I. Barbarossa, der
11521190 regierte.?® Danach war die Frage nach

seinem Sohn, der um Tamar warb, zu kliren.
Friedrich 1. hatte fiinf Séhne: 1. Heinrich (1165
bis 1197), der spitere Kaiser Heinrich VI.; 2.
Friedrich (1168-1191), Herzog von Schwaben (seit
1169); 3. Konrad (1172-1196), der nach dem To-
de seines Bruders Friedrich von Schwaben (1191)
Herzog von Schwaben wurde; 4. Otto (gestorben
im Jahre 1200), Graf von Burgund seit 1169 und
5. Philipp von Schwaben (etwa 1176-1208), nach
dem Tode seines Bruders Konrad seit 1196 Herzog
von Schwaben und seit 1198 sogar Kaiser. Nach
G.Shordanias Untersuchungen fand Tamars Ver-
mihlung an der Jahreswende 1187/88 statt.?” Das
war zu einer Zeit, in der einige von Barbarossas
Sohnen noch zu jung waren, und zwar Otto, Kon-
rad, der 15-16 Jahre alt war, und Philipp. der gera-
de erst 11-12 Jahre zahlte. Unter diesen Umstin-
den kann man sie nicht zu Tamars Freiern rech-
nen.” Von den ilteren blieben folglich Fried-
richs I. S6hne Friedrich, der spatere Herzog von
Schwaben, und Heinrich iibrig. Aber Heinrich
heiratete im Jahre 1186 die sizilianische Throner-
bin Constanze, weshalb auch er als Freier Tamars
ausscheidet. Folglich bleibt nur Friedrich iibrig, ei-
ne in der Geschichte der Kreuzziige wohlbekannte
Personlichkeit, der dem Teutonenorden seine mi-
litarische Satzung gab.”

Unseres Erachtens muB an G. Shordanias Fol-
gerungen eine gewisse Korrektur vorgenommen
werden. Zwar wurde die Rede der georgischen
GroBfiirsten vor Rusudan (wobei die Tatsachce der
Weigerung Tamars gegeniiber dem Konig der Ro-
mer erwihnt ist) im Jahre 1187/88 gehalten, doch
sind in dieser Phase neben dem Konig der Rémer
auch die Prinzen von Byzanz und Ossetien ge-
nannt. Diese aber hielten, wie aus Tamars Ge-
schichte klar ersichtlich ist, um Tamars Hand vor
ihrer ersten Hochzeit an®®, d. h. im Jahre 1184 und
in der davorliegenden Zeit. Daraus 1dBt sich fol-
gern, daB auch ,,der Sohn des Kénigs der Romer*
zu jener Zeit um Tamar warb, denn die Frage des
Brautigams fiir den georgischen Konigsthron war
eben gerade damals so publik. ..

Unter diesen Umstédnden ergibt sich, daB um das
Jahr 1184 von Friedrich Barbarossas Sohnen
Heinrich und Friedrich im heiratsfahigen Alter
waren. Zu dieser Zeit waren, wenn wir als spateste
Zeit das Jahr 1184 betrachten, Heinrich 19 Jahre
und Friedrich 16 Jahre alt. In der deutschen Ge-
schichte ist es eine bekannte Tatsache, daB im Jah-
re 1184 Heinrich und Friedrich auf dem beriihm-
ten Fest zu Mainz zu Rittern geschlagen wurden.
Im Herbst desselben Jahres aber willigte der sizi-
lianische Normannenhof ein, Heinrich mit Con-
stanze zu verloben. Unter diesen Umstidnden kon-
nen sowohl Heinrich als auch Friedrich als Hei-
ratskandidaten fiir Tamar gelten. Es scheint, daB
diese von Tamars Chronisten geschilderte Bege-
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benheit chronologisch in die Zeit vor 1184 einzu-
ordnen ist.

G.Shordania untersuchte die Geschichte der
Annaherung zwischen dem Haus der Staufer und
Georgien vor dem weiten Hintergrund der inter-
nationalen Beziehungen und lenkte die Aufmerk-
samkeit auf die gemeinsame antibyzantinische
Haltung Georgiens und Deutschlands an der Wen-
de der achtziger und neunziger Jahre des 12.Jh."!
Natiirlich kann ebenso die gemeinsame Kreuz-
zugsstimmung der Bagratiden und der Staufer ein-
bezogen werden. Interessant sind auch die Unstim-
migkeiten zwischenden Staufernund Byzanzinder
Frage der Nachfolge von Rom. Man darf vermuten,
daf3 die Anndherung an die Georgier den Staufern
in dieser Frage ein bestimmtes Argument liefer-
te...
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Gaston Buatschidse

Marie Brosset und Teimuras Bagrationi

Im Oktober 1982 beging die wissenschaftliche Of-
fentlichkeitin Tbilissi feierlich den200. Geburtstag
von Teimuras Bagrationi und den 180. Geburtstag
von Marie Brosset.

Scit einzelnen Erwdhnungen orientalischer Lén-
der in den Chroniken mittelalterlicher Historiker
bis zu den ausfiihrlichen Berichten der Reisenden
des 17.—18. Jh. vervollstindigte Europa standig sei-
ne Kenntnisse vom Orient. Doch als wissenschaftli-
che Disziplin bildete sich die Orientalistik erst zu
Beginn des 19. Jh. heraus, als in London und Paris
asiatische Gesellschaften entstanden und speziclle
Zeitschriften gegriindet wurden.

Mit der Entwicklung der Orientalistik in Frank-
reich ist der Name Marie Brossets (1802-1880) ver-
bunden, eines der ersten Mitglieder der Pariser
Asiatischen Gesellschaft und des Begriinders der
europiiischen Kartwelologie. Seine Lehrer waren
der Sinologe Abel-Rémuzat und der Armenist
Saint-Martin, der dem jungen Gelehrten riet, sich
mitdem Studium Georgiens, seiner Geschichte und
Zivilisation, zu beschaftigen.

Die ersten Schritte auf dem Gebietder Kartwelo-
!Ogie unternahm Marie Brosset selbstindig, ohne
Jegliche Hilfe. Er verfiigte iber minimale Materia-
lien zum Studium der georgischen Sprache. IThm
standen die beiden ersten in Europa herausgegebe-
nen und der georgischen Sprache gewidmeten Bii-
cher zur Verfiigung: das 1629 in Rom veréffentlich-
te georgische Worterbuch von Paolini und Irbachi
sowiedie ebenfallsin Romim Jahre 1643erschiene-
ne georgnsche Grammatik einesMissionarsdes Kol-
legiums Propaganda fide, des Italieners Maggio.
DleswarendlebeldcnerslenVersuche indiese we-
nig bekannte Sprache einzudringen. Dasichin den
Vorlagen sogar die Buchstabenzahl des georgi-
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marisi, in: Kartlis cxovreba, Bd. 11, S. 142). Spiiter wurden
die Beschenkten den Worten des Chronisten zufolge von by-
zantinischen Beamten auf Anordnung des byzantinischen
Kaiserhofs in Konstantinopelihrer Geschenke beraubt, was
dic Ursache dafiir gewesen scin soll. daB Tamar einen Feld-
zug indas Innere des Byzantinischen Imperiums begann. der
zur Griindung des Reiches Trapezunt fihrte. Es entstehtder
Eindruck, daB die aus den auslindischen Klostern angerei-
sten Moénche Tamar cingehende Informationen iber dic
schwicrige politische Lage von Byzanz nachdem 4. Kreuzzug
iberbrachten. Interessanterweise befanden sich unter den
Informatoren auch Monche von Zypern!

schen Alphabets widersprach. war Marie Brossct
gezwungen, das georgische Alphabet fir seinc Be-
diirfnisse selbst zusammenzustellen. Zu dicsem
Zweck stellte er die Eigennamen im griechischen
und in dem ihm entsprechenden georgischen Text
der Bibel einen nach dem anderen zusammen. Die
Arbeitiiberschritt bald die Grenzen der urspriingli-
chen, eng gesteckten Aufgabe und wuchs in cine
ganze Reihe von Beobachtungen sprachlicher Be-
sonderheiten des georgischen Textes der Heiligen
Schrift hiniiber.

Marie Brosset machte sich auch mit dem geor-
gisch-franzosischen Worterbuch Julius Klaproths
bekannt, das von der Asiatischen Gesellschaft pu-
bliziert worden war, und mit dem russisch-georgi-
schen , Lehrbuch zum Selbststudium* von Firalow
(Piralischwili). das 1820 in Sankt-Petersburg cr-
schienen war. Kein einziges dicser Werke war frei
von Mingeln, dochsie halfen Brossettrotzdem, sei-
ne Kenntnisse des Georgischen zucrweitern.

Unter den ersten kartwelologischen Arbeiten
Marie Brossets, die im Journal Asiatique veroffent-
licht wurden, befanden sich: . Eine Notiz iiber dic
georgische Sprache*, . Uber die georgische Spra-
che* (beide Arbeiten wurden 1827 gedruckt). ..Der
neueste Stand dergeorgischen Literatur™...Bemer-
kung zur georgischen Bibel. die 1742 in Moskau ge-
druckt wurde* (beide Arbeiten stammen aus dem
Jahre 1828), ..Bemerkung zum georgischen Cod-
ex" (1829; es handelt sich um den Gesctzeskodex
des georgischen Kénigs Wachtang VI.). Im Jah-
re 1828 veroffentlichte Brosset in cngcncr Uber-
setzung einen Auszug aus dem ..Recken im Pan-
therfell* von Schota Rustaweli. Das Fragment
tragt in der Ubersetzung den Titel ..Erste Ge-
schichte Rostewans, des Konigs von Arabicn™. Im
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