Thema hat wie die Formen des 2. Resultativ und zum
2. Resultativ in demselben Verhiltnis steht wie der
2. Konjunktiv zum Aorist. AuBerdem existieren die For-
men des 3. Konjunktivs nicht mehr in der modernen
Literatursprache des Georgischen. lhre Aufgabe hat der
2. Resultativ ibernommen.

6. Verben mit dem Themazeichen -av und -am bei
der Bildung des Partizips mit Hilfe des -el-Suffixes rufen
den Ausfall des Vokals a aus dem Themazeichen hervor.
(xatav — da-m-xat-v-eli, urtdam — da-m-ryg-m-eli). Das-

Anmerkungen

1 Siche T. Gamkrelidse, G. Matschawariani, Das Sonatensystem
und der Ablaut in den kartwelischen Sprachen, Tbilissi, 1965,
S.119-178.

2 T. Gamkrelidse, G. Matschawariani, obengenannte Abhand-
lung, S. 206.

3 Ebd.

4 T. Gamkrelidse, G. Matschawariani, obengenannte Abhand-
lung, S. 184.

5 A. Schanidse, Grundlagen, 1973, § 454, S. 394.

6 Wir sagen ,entwickelt sich*, denn jene Prisensformen des
statischen Passivs, die zur Basis des 1. Resultativs wurden
(miketies, (v)uketic), haben kein Themazeichen

7 Die Auffassung mancher Wissenschaftler, daB dic Formen des
2. Resultativs kausativer Herkunft sind, ist unwahmscheinlich.

Teimuras Metreweli

slbe wiederholt sich beim -il-Suffix, das im Unterschied
zum -el-Suffix von dem Themazeichen av den Konsonan-
ten v abbaut, aber m bleibt erhalten (da-xat-uli, aber:
dartqgmul-i). Wenn der Stamm des Verbes mit Vokal
beginnt (das ist hauptsichlich bei Verben, die von
Nomina und mit -eb-Themazeichen gebildet worden sind,
der Fall) oder mit dem Konsonanten m, dann erscheint
in den subjektiven Partizipien anstelle des Prifixesm —
ein ma —: aamebs — ma-amebeli, am¥venebs — da-ma-
m¥venebeli.

8 Diese Form wird heute in der Bedeutung ,,sagen’’ gebraucht
und emsetzt die Prisensform veubnebi (ich sage j-m). Die
Prisensform des Verbs movutxrob (ich erzihle) wird heute in
der Literatursprache so wie das Verb vuambob in der Bedeu-
tung ,,erzihlen* gebraucht. In diesem Falle hat es das Zei-
chen -0S3 des Aorists und -o-Suffix im Konjunktiv: mo-
vutxar(i) — moutxr-o moutxro-s. Im gurischen Dialekt hat es
die Bedeutung des Verbs ,,sagen’ (mitxrobia = mitkvams —
wich sagte®).

9 A. Schanidse, Grundlagen, §. 457, S. 307

10 In der IIL Serie wird die Pluralitit der 3. Subjektsperson
nicht ausgedriickt, weil hier das grammatische Subjekt Objekt
ist.

Nochmals zur Kategorie von Inklusiv und Exklusiv im Altgeorgischen

Im Altgeorgischen treten im Plural der 1. Objektsperson
sowohl Formen mit Prifix gu auf als auch mit Prifix
m. A, Schanidse betrachtete diese Formen schon 1926
als Rest einer frither wirksamen Inklusiv-Exklusiv-Kate-
gorie (die Form mit Prifix gu miBte Inklusivinhalt
gehabt haben und bedeutete ,wir*‘(uns) als Verhiltnis
zwischen 1. und 2. Objektsperson; die Form mit Prifix
m dagegen muBte den Exklusiv bedeutet und die Bezie-
hung zwischen der 1. und der 3. Objektsperson beinhal-
tet haben). Die Kategorie von Inklusiv und Exklusiv, die
heute noch im Swanischen wirkt, mul eine gemeinkart-
welische Kategorie gewesen sein./1/ Diese Vermutung
wiederholte A. Schanidse spiter in beiden Ausgaben der
»Kartuli enis gramatikis sapujvlebi®, (1953, S.185;
1973, S. 183) und in seiner letztlich erschienenen ,,3veli
kartuli enis gramatika* (1976, S. 65). Diese Annahme
unterstiitzten W, Topuria/2/, G. Deeters/3/ und K. Don-
dua/4/.

Eine Gegenansicht vertrat A. Tschikobawa/5/, der
sowoh! das Prifix m als auch das Prifix gu als Singular-

zeichen betrachtete (S. 100) und sie unterschiedlichen’

Dialektschichten zuordnete (S. 105). Gleichzeitig sah er

gu als Bestandteil eines ilteren Dialekts an, weil es im
Altgeorgischen stirker verbreitet war, Was die zur Inklu-
siv-Exklusiv-Kategorie aufgestellte These anbelangt, so
stlitzt sie sich seiner Ansicht nach auf die Angaben der
swanischen Sprache (S.100), und er figt hinzu, diese
Kategorie millsse im Swanischen sekundir sein, und des-
halb k3nne das Swanische nicht zur Stiitzung des alt-
georgischen Befundes herangezogen werden (S. 115).
1965 wurde in der Zeitschrift ,,Macne* (Nr. 1) eine
Arbeit von A.Oniani verdffentlicht/6/, in der die im
Swanischen bestehenden Situation untersucht und die
These vom sekundiren Charakter der Inklusiv-Exklusiv-
Kategorie im Swanischen verworfen wird. A. Oniani ver-
tritt die Ansicht, ,es ist natirlicher anzunehmen, da8
Inklusiv und Exklusiv im Mingrelisch-Lasischen
geschwunden sind, wihrend das Swanische den archai-
schen Zustand bewahrt hat. (S. 231) An gleicher Stelle
fiigt A. Oniani hinzu, daB zwar ,,im Altgeorgischen die
cinstige Funktion der Prifixe gu und m (das Bezeichnen
von Inklusiv und Exklusiv) geschwunden ist, sie aber im
Konjugationssystem des Verbs nach wie vor in den tradi-
tionellen Formen verwendet werden. Diesbeziiglich
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haben sie einen archaischen Befund bewahrt. Das gibt
uns die Grundlage, das einstige Bestehen der Inklusiv-
Exklusiv-Kategorie auch im Georgischen anzunehmen.*
(S. 234)

Wie wir sehen, stehen sich zwei unterschiedliche
Ansichten gegentiber.

Zwar begriindet A. Oniani seine Thesen recht iiber-
zeugend, doch sein Hauptaugenmerk gilt in der Arbeit
dem Swanischen, und vom Altgeorgischen hat er wenig
lllustrationsmaterial angefihrt. Daher scheint eine
grindlichere Analyse der altgeorgischen Schriften ndtig.
Zu diesem Zweck scheint die Analyse der Biicher des
Neuen Testaments, vor allem der ,,zwei alten Redaktio-
nen des georgischen Evangeliums*, am geeignetsten, denn
zwar sind die Schatberdi-Handschriften im 9.—10. Jh.
abgeschrieben, aber ihre Sprache kennzeichnet trotzdem
im wesentlichen die sprachlichen Normen des
4.-5.Jh./7/

Bevor wir an die Analyse der Texte gehen, ist zu
sagen: Um den zwischen den Prifixen m und gu bestehen-
den Unterschied feststellen zu kénnen, beansprucht die
Struktur des georgischen Verbs, und zwar seine Fihig-
keit, in seiner Form sowohl Subjekts- als auch Objekts-
person({en) zu bezeichnen, keine geringere Aufmerksam-
keit als das Material des Swanischen. Die méglichen Per-
sonenkombinationen zeigen uns, daB dann, wenn in der
Verbalform die 1. Objektsperson enthalten ist, das Sub-
jekt die 2. oder 3.Person sein kann. Wenn daher die
2 Subjektsperson vorliegt, kann der Plural des Objekts
nur das Verhiltnis zwischen der 1. und der 3. Objekts-
person betreffen. In solchem Fall hat die Form den
Inhalt des Exklusivs, denn die 2. Person ist vom Plural
des Objekts ausgeschlossen. Ist aber die 3. Person Sub-
jekt, dann kann im Plural des Objekts die Beziehung
zwischen der 1. und 2. Person ebenso verstanden werden
wie die Beziehung zwischen der 1. und der 3. Person,
d h. die Form kann sowohl inklusivisch sein als auch
exklusivisch.

Beriicksichtigen wir die méglichen Kombinationen
der oben angefilhrten Personen, dann kdnnen wir die
Prifixe m und gu a priori als Rest einer auf einer frithen
Etappe des Altgeorgischen wirksamen Inklusiv-Exklusiv-
Kategorie betrachten (das um so mehr, als die Interpreta-
tion der Bedeutung der Prifixe gu und m durch A. Tschi-
kobawa wirklich unannehmbar erscheint, und sei es auch
nur deshalb, weil die Form mit Prifix gu im Altgeorgi-
schen in noch keinem einzigen Fall in der Bedeutung des
Singulars belegt ist/8/).

Die Beriicksichtigung der méglichen Kombinationen
der oben genannten Personen macht auch klar, daB wir
in den altgeorgischen Texten vor allem eine Spur der
Exklusivformen suchen miissen. Deshalb wird bei der
Textanalyse den Formen mit Prifixm die Hauptauf-
merksamkeit gewidmet.

Analyse des sprachlichen Materials

Im folgenden werden die Evangelien von Dshrutschi
(936) und Parchali (973) einerseits und Adischi (897)
andererseits untersucht, denn die ersten beiden liefern
die DE-Redaktion, wihrend das dritte (die C-Redaktion)
unter den georgischen Evangelien vereinzelt steht./9/

DE-Redaktion

Matthius-Evangelium. Es liegen 16 Formen mit Priifix
m, vor, von denen 14 Imperativformen der 2. Subjekts-
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person sind, daher bezeichnet ,,fuen* hier nattrlich die
Beziehung zwischen der 1. und der 3. Objektsperson:
1. momec Zuen, 6, 11 (gib uns), 2. momiteven Zuen, 6,
12 (vergib uns), 3. nu $emigvaneb Zuen, 6, 13 (fiihre uns
nicht hinein), 4. miqsnen &fuen, 6, 13 (erlése uns),
5. miqsnen Zuen, 8, 25 (rette uns), 6. mibryane Zuen, 8,
31 (gebiete uns), 7. Yemicqalen &uen, 9, 27 (erbarme
dich unser), B. mitxar Zuen, 13, 36 (sage uns),
9. gamomitargmane Zuen, 15, 15 (deute uns),
10. semicgalen &Zuen, 20, 30 (erbarme dich unser),
11. 3emicqalen Fuen, 20, 31 (erbarme dich unser),
12. marku uen, 22, 17 (sage uns), 13. mitxar Zuen, 24,
3 (sage uns), 14. mecit Euen, 25, 8 (gebt uns).

In allen 14 Fillen haben die Formen eindeutig Exklu-
sivbedeutung. Den Exklusiv beinhalten auch die rest-
lichen beiden Formen: 15. xolo mat hrkues mas: aravin
damidginna Zuen, upalo, 20, 7 (Sie aber sprachen zu
ihm: Niemand hat uns in Dienst gestellt, Herr.). Die
2. Objektsperson ist vom Inhalt der Form ausgeschlos-
sen, denn vom inhaltlichen Gesichtspunkt ist die 2. Per-
son im Satz durch das Wort ,,upalo* realisiert, das wirk-
lich nicht als innere Erginzung der Form ,,damidginna‘*
aufzufassen ist. Als ausgeschlossen von der Bedeutung
der Form ist die 2. Objektsperson auch im folgenden
Beispiel zu betrachten: 16. mocapeni misni yame movi-
des da qaripares igi, vidre fuen mejina, 28, 13 (Seine
Junger kamen in der Nacht und stahlen ihn, wihrend wir
schliefen.).

Was die Formen mit Prifix gu betrifft, so kénnen sie
sowohl Inklusiv- als auch Exklusivbedeutung aufweisen.
Exklusivische Bedeutung verkdrpern vor allem die
Imperativformen der 2. Subjektsperson: 1. gangwiye
Buenca, 25, 11 (6ffne auch uns), 2. gwicinacarmet-
guelebd Zuen, 26, 68 (weissage uns). Die 2. Objektsper-
son ist auch in anderen Fillen ausgeschlossen: 3. gan-
guasxam Zuen, 8, 31 (du treibst uns aus). Auch hier ist
das Subjekt die 2. Person, und deshalb kann unter dem
Plural des Objekts nur die 1. und 3. Person, verstanden
werden. 4. mojypuar, gunebavs ¥engan sascaulisa xilvaj,
12, 38 (Meister, wir wollen ein Zeichen von dir sehen).
Den exklusivischen Charakter der Form ,,gunebavs*
unterstreicht das Auftreten der Einheiten ,,mo3yuar®
und ,,fengan* im Satz. 5. da hrkues petres: mojpuar-
man tkuenman ara mogucesa xarki? 17, 24 (Und sie
sprachen zu Petrus: Sollte euer Meister uns nicht die
Steuer geben? ). Mit Petrus’ Gesprichspartnern sind die
Steuereintreiber und andere gemeint, d. h. die 1. und
3. Person und nicht Petrus, der hier als Person, an die die
anderen sich wenden, also als 2. Person aufzufassen ist.
Kontextuell liBt sich der exklusivische Inhalt der For-
men ermitteln. 6. zalgwic, 20, 22 (wir kénnen es),
7. gurcmenes, 27, 42 (er mége uns Uberzeugen).

Dagegen ist die Form mit Prifix gu in den folgenden
Beispielen bereits inklusivisch: 8. nuukue ver guegos
tuen da thuen, 25, 9 (damit es nicht uns und euch nicht
reiche). Der Inklusiv ist kontextuell hervorgehoben, im
Satz ist das Pronomen ,tkuen* vorhanden. Ebenso
inklusivisch sind auch die itbrigen Formen: 9. gwivis
fuen, 3, 9 (wir haben), 10. araraj guakus, 14, 17 (wir
haben nichts), 11. Yegwidgs Zuen, 15, 23 (sie folgt uns),
12. gurkuas fuen, 21, 25 (sagen wir), 13. guetinis, 21,
26 (wir fiirchten uns), 14, gwigman, 26, 65 (wir brau-
chen). Die Inklusion der Formen verdeutlicht in jedem



Fall der Kontext. Doch muB8 gleichzeitig auch gesagt
werden, daB nicht alle Formen mit gleicher Klarheit den
Inklusiv zum Ausdruck bringen.

Das analysierte Material hat folgendes erbracht: a) In
allen 16 Formen mit Prifix m ist die 2. Objektperson
vom Inhalt ausgeschlossen, und daher sind sie simtlich
Exklusivformen. b) Die Formen mit Prifix gu kénnen
sowohl Inklusiv als auch Exklusiv beinhalten. Das ist
vom Kontext abhingig. In dieser Hinsicht bilden sie
keine Opposition zum Exklusiv.

Das Verhiltnis der Prifixe zueinander betrigt:
m (16):gu (14).

Markus-Evangelium. Hier sind die Formen mit Prifix
m verhiltnismiBig selten. Insgesamt sind es acht. Davon
sind 6 Formen der 2. Slibjektsperson des II. Imperativs,
bei denen die 2. Objektsperson von vornherein aus-
geschlossen ist und die deshalb den Exklusiv verkérpern:
1. mibrgane Zuen, 5, 12 (gebiete uns), 2. femecie tuen,
9, 22 (hif uns), 3. momec Fuen, 10, 37 {(gib uns),
4. marku fuen, 12, 14 (sag uns), 5. mitxar Fuen, 13, 4 (sag
uns), 6. mza-migavt Zuen. 14, 15 (richtet fir uns zu).

Den Exklusiv beinhaltet auch die Form wdamicera*:
7. mojpuar, mose esret damicera fuen, 12, 19 (Meister,
Moses hat uns folgendes aufgeschrieben). Als 2. Person
wird in diesem Satz ,,mojpuar'‘ aufgefaBlt, an den man
sich wendet, der aber nicht in die Bedeutung der Form
»damicera eingeht. Ebenso exklusivischen Inhalts ist
die Form ,,migo*, weil in der Form die 2. Subjektsper-
son vertreten ist: 8. mojpuar, gunebavs, rajta, romeli
gtxovot, migo Zuen, 10, 35 (Meister, wir wollen, dal du,
worum wir dich bitten werden, uns tust)./10/

Die im letzten Satz belegte Form ,gunebavs** (wir
wollen) miiBte inklusivischen Inhalts sein, aber sie bringt
wie ,,migo* den Exklusiv zum Ausdruck: Als 2. Person
wird im Satz ,,mojpuar‘* aufgefait, der aber nicht in den
Inhalt der Form ,,gunebavs* cingeht. Exklusivisch auf-
zufassen ist auch die Form »gwiginacarmetquelebd®, 14,
65 (weissage uns), weil sie den II. Imperativ verkdrpert
und das Subjekt die 2. Person ist, die daher nicht mehr
in den Plural des Objekts eingehen kann. Exklusivische
Bedeutung hat auch die Form ,,3al-gwic‘ in folgendem
Satz: xolo mat hrkues mas: 3al-gwic, 10, 39 (Doch sie
sprachen zu ihm: Wir kénnen es.). 3al-gwic bedeutet: Ich
und Johannes (oder ich und Jakob) kénnen es. Hier liegt
die Beziehung zwischen der 1. und der 3.Person vor
(dieselbe Beziehung war bei der oben betrachteten Form
»gunebavs* gegeben).

Eine ganz andere Bedeutung beinhaltet die Form
w3al-gwic'* in folgendem Beispiel: da miuges mocapeta
mista da hrkues: vinaj jal-gwic aka gan3pebad purita
esodeni eri udabnosa zeda? 8, 4 (Und seine Jiinger ant-
worteten ihm und sprachen: Woher kénnen wir hier in
der Wiiste soviele Leute mit Brot sittigen? ). Hier hat
»3al-gwic* bereits Inklusiv-Bedeutung, und unter dem
Plural des Objekts sind ,,2uen‘* + ,,%en‘* (wir + du) zu ver-
stehen. Aus den Beispielen ist ersichtlich, da8 ein und
dieselbe Form mit Prifix gu je nach dem Kontext inklu-
sivische oder exklusivische Bedeutung haben kann.

Den Inklusiv beinhalten auch die anderen Formen mit
Prifix gu, die in diesem Evangelium belegt sind: ara
guakus, 8, 16 (wir haben nicht), ara Segwidgs, 9, 38 (er
folgt uns nicht), gurkuas, 11, 31 (er wird uns sagen),
guetinis, 11, 32 (wir fiirchten uns), guesma, 14, 58 (wir

haben gehdrt), gwiqgman, 14, 63 (wir brauchen), was
durch den Kontext erhirtet wird.

Hieraus liBt sich zu den obigen Schliissen Analoges
folgern. Deshalb vermerken wir hier lediglich, daB sich
das Verhiltnis der Prifixe m und gu im Markus-Evange-
lium auf 8:10 beliuft.

Lukas-Evangelium. Die meisten Formen mit Prifix m
liegen hier vor: 25. Davon beinhalten 14 die 2. Sub-
jektperson und sind deshalb alle 14 exklusivisch:
1. migav Euen, 2, 48 (du hast uns getan), 2. momec
Zuen, 11, 3 (gib uns), 3. momiteven Zuen, 11, 4 (vergib
uns), 4. nu Semigvaneb tuen, 11, 4 (fithre uns nicht hin-
ein), 5. Tuenca magineb, 11, 45 (du schmihst auch uns),
6. ¥fem3ine Yuen, 17, 5 (gib uns), 7. femicqalen Cuen,
17, 13 (erbarme dich unser), 8. mitxar Zuen, 20, 2 (sag
uns), 9. momimzadet Zuen, 22, 8 (bereitet uns),
10. mza-migavt tuen, 22, 12 (bereitet uns), 11. mitxar
Buen, 22, 67 (sag uns), 12. momiteve Zuen, 23, 18 (gib
uns frei), 13. damecenit Zuen, 23, 30 (fallt tber uns),
14. damparenit Zuen, 23, 30 (bedeckt uns).

Es sind auch Formen anzutreffen, wo das Subjekt die
3. Person ist. Trotzdem ist der exklusivische Inhalt der
Formen in vier Fillen recht klar ersichtlich: 15. iovane
natlis-mcemelman momavlinna Zuen %enda, 7, 20 (Johan-
nes der Tiufer hat uns zu dir gesandt). Das im Satz
vorkommende ,,fenda* schlieBt die 2. Objektsperson aus
der Form ,,momavlinna* aus. 16. mojpuar, mose esre
damicera Zuen, 20, 28 (vgl. Markus-Evangelium 12, 19).
17. da Yesakrebeli ¥ueni man aymiSena tuen, 7, 5 (Und
unser Versammlungshaus hat er uns gebaut): Der Haupt-
mann hat das Versammlungshaus dem Sprecher (1. Per-
son) und den anderen Juden (3.Person) erbaut und
nicht Christus, der angesprochen wird und in dieser Hin-
sicht als 2. Person aufzufassen ist. Die 2. Person ist auch
im folgenden Fall ausgeschlossen: 18. aramed dedataca
vietme fuentaganta damal_cwirves tuen, 24, 22 (AuBler-
dem haben uns einige Frauen der Unseren erschreckt).
Hier ist die 2. Person, in diesem Fall Christus, an die man
sich wendet, nicht in der Bedeutung der Form ,,damak-
wirves* enthalten,

In zwei Fillen ist die Bedeutung der Form mit Pri-
fixm unklar: 19. momces tuen, 1, 2 (sie gaben uns),
20. momxeda Cuen, 1, 78 (er hat nach uns gesehen).

In den restlichen 5 Fillen beinhalten die Formen mit
Prifix m den Inklusiv: 21. maucga fuen, 2, 15 (er hat
uns kundgetan), 22. mrkuas fuen, 20, 5 (er wird uns
sagen), 23. kvaj damkribos fuen, 20, 6 (sie werden uns
steinigen), 24. metqoda Zuen, 24, 32 (er redete zu uns),
25. gamomitargmanebda Zuen, 24, 32 (er erklirte uns).

Hieraus ergibt sich, daB im Lukas-Evangelium nicht
iberall die exklusivische Bedeutung der Formen mit
Prifix m bewahrt ist. Das ist auch nicht verwunderlich,
denn diese Kategorie ist im Altgeorgischen nur als Rest
erhalten.

Die Formen mit Prifix gu zihlen im Lukas-Evange-
lium 15 (in der E-Redaktion ist eine mehr vorhanden: 1,
78). Davon beinhaltet ein Teil den Inklusiv, der andere
den Exklusiv.

Eindeutig inklusivisch ist beispielsweise die Form
»moguegebis* in dem Satz: rametu Zuen samartlad yirsi,
romel vkmenit, moguegebis, 23, 41 (Weil wir es wirklich
wert sind, gebilhrt uns, was wir getan haben). Die Inklu-
sion ist aus dem Kontext klar ersichtlich: Die beiden
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Verbrecher unterhalten sich, der eine verkérpert die
1. Person, der andere die 2. Person. Inklusiv beinhalten
auch die folgenden Formen: aygwidgina, 1, 69 (er hat
uns aufgerichtet), tana-guedva, 17, 10 (uns oblag es),
gwigms, 22, 71 (wir brauchen), guesmis, 22, 71 (wir
héren). Allerdings bringen nicht alle Formen mit gleicher
Deutlichkeit den Inklusiv zum Ausdruck.

In den restlichen Fillen verk&rpern die Formen mit
Prifix gu den Exklusiv. Das trifft vor allem auf die For-
men der 2. Subjektsperson zu: guascavle, 11, 1 (lehre
uns), gangwipe, 13, 25 (6ffne uns), guascavebd, 13, 26
(du hast uns gelehrt). In vier Fillen liBt sich der
Exklusiv kontextuell nachweisen: guesma, 4, 23 (wir
haben gehért), ayguekra, 10, 11 (er hat sich an uns
gehingt), ara gunebavs, 19, 14 (wir wollen nicht), araraj
guaklda, 22, 35 (nichts hat uns gefehlt).

Das Verhiltnis der Prifixe im Lukas-Evangelium ist:
m (25):gu (15).

Johannes-Evangelium. Sieben Formen belegen das
Prifix m. Davon haben 4 die 2. Person zum Subjekt, und
aus diesem Grund scheidet die 2. Person hier vom Plural
des Objekts aus: miueneb Zuen, 2, 18 (du zeigst uns),
2. momec fuen, 6, 34 (gib uns), 3. miZuene ¥uen, 14, 8
(zeige uns), 4. mifuene &uen, 14, 9 (zeige uns). Auch
folgende Formen sind exklusivisch: 5. nutu Sen uprojs
xar mamisa fuenisa iakobisa, romelman ese jurpumuli
momca Zuen, 4, 12 (Bist du denn h&her als unser Vater
Jakob, der uns diesen Brunnen gegeben hat? ). Jakob gab
den Brunnen der mit Jesus sprechenden Frau (1. Person)
und den anderen Samaritern (3. Person) und nicht Jesus,
mit dem die Frau spricht und den wir daher als 2. Person
zu betrachten haben.

Es bleiben noch zwei Formen iibrig, bei denen der

Inhalt der Exklusion verlorengegangen ist, da auch die-

2.Person in den Plural des Objekts eingehen kann:
6. mitxras &uen, 4, 25 (er wird uns verkiindigen),
7. metqwis fuen, 16, 17 (er sagt uns).

Davon abgesehen, sind die mit m prifigierten Formen
im Johannes-Evangelium in der Hauptsache exklusivisch.

Die mit gu prifigierten Formen kdnnen sowohl Inklu-
siv als auch Exklusiv anzeigen. Zweifelsfrei exklusivisch
aufzufassen sind z. B. die Formen der 2. Subjektsperson:
gwitxar &uen, 1, 22 (sag uns), guascaveba Zuen, 9, 34 (du
belehrst uns? ), sulta ¥uenta carguqdi, 10, 24 (du quiilst
uns), gwitxar Zuen, 10, 24 (sag uns), fuen gamogwicxa-
deb, 14, 22 (du offfenbarst dich uns).

Die folgenden Formen haben schon inklusivischen
Inhalt: da moviden hromni da migwiyon Zuen adgilica
Zueni, 11, 48 (und die R8mer werden kommen und uns
auch unser Land wegnehmen). Die Gesprichspartner
reden miteinander, und deshalb liegt hier die Beziehung
zwischen der 1. und der 2.Person vor. Eine analoge
Beziehung liegt auch den anderen Formen zugrunde:
igide, raj gwigmdes dyesascaulsa amas, 13, 29 (Kaufe,
was uns fehlt fiir das Fest), ara gwivis Zuen meupej garna
keisari, 19, 15 (wir haben keinen K&nig als den Kaiser).
Diese Formen kénnten aber auch als Verk&rperung aller
drei Personen aufgefat werden.

Insgesamt gibt es im Johannes-Evangelium 17 Formen
mit Prifix gu, aber auf die restlichen Formen gehen wir
hier nicht mehr ein (sie unterscheiden sich durch nichts
von den Formen, die wir in den anderen Evangelien
untersucht haben), weil unser Hauptanliegen die Unter-
suchung der Formen mit Prifix m ist.
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Im Johannes-Evangelium herrschen also den in den
anderen Evangelien analoge Verhiiltnisse. Das Verhiltnis
der Prifixe ist: m (7):gu (17).

Die Betrachtung der Evangelicn von Dshrutschi und
Parchali liefert folgendes Ergebnis: Im Matthius-Evange-
lium sind alle 16 Formen exklusivischen Inhalts. Ebenso
verhilt es sich mit allen 8 Formen des Markus-Evange-
liums, die das Prifix m besitzen. Im Lukas-Evangelium
liegen 25 mit m prifigierte Formen vor, von denen 18
exklusivische Bedeutung besitzen (bei zwei Formen ist
die Bedeutung unklar). Von den 7 mit m prifigierten
Formen des Johannes-Evangeliums sind 5 exklusivischen
Inhalts. Folglich beinhalten von 56 Formen mit Prifix m
47 den Exklusiv, und nur in 9 Fillen driicken die mit m
pritigierten Formen nicht die Exklusion aus. In dieser
Hinsicht liBt sich sagen, daB in der DE-Redaktion des
Evangeliums als Uberrest deutlich die Spur der frither
wirksamen Kategorie des Exklusivs ersehbar ist.

Was die Formen mit Prifix gu betrifft, so liBt sich
hier dic Oppositionsbedeutung zu den Exklusivformen
{d. h. der Inklusiv) auch nicht als Restform nachweisen,
weil von der Bedeutung der Formen mit Prifix gu das
Verstindnis der Exklusion nicht auszuschlieBen ist und
die mit gu préiﬁgiel"ten Formen nach den vorliegenden
Kontexten sowohl! Inklusion als auch Exklusion beinhal-
ten kénnen./11/

Zwar werden die mit m prifigierten Formen aufler
9 Ausnahmen in der DE-Redaktion iiberall in exklusivi-
scher Bedeutung gebraucht, doch ist der ProzeB der
Formenangleichung in den analysierten Texten schon
sehr weit fortgeschritten, denn das Prifix gu hat fast in
der Hilfte seiner Verwendungsfille schon die Funktion
des Prifixes m lbernommen und ist zum Ausdruck der
Exklusion geworden.

C-Redaktion

Marthius-Evangelium. Gegeniiber den 16 mit m prifi-
gierten Formen der DE-Redaktion haben wir in der
C-Redaktion 12. Davon sind neun Formen beiden
Redaktionen gemeinsam: 1. momec Zuen, 6, 11 (gib
uns), 2. migsnen, 6, 13 (erldse uns), 3. ganmarinen
tuen, 8, 25 (rette uns)/12/, 4. micqalen luen, 9, 27
(erbarme dich unser), 5. micgalen ¥uen, 20, 30 (erbarme
dich unser), 6. marku Euen, 22, 17 (sage uns), 7. marku
Zuen, 24, 3 (sage uns), 8. mitxra ¥uen, 26, 63 (du wirst
uns sagen), 9. ¥uen me3ing, 28, 13 (wir schliefen). Die
aufgefihrten Formen wurden bei der Analyse der DE-
Redaktion untersucht, und es wurde festgestellt, da8 sie
simtlich exklusivischen Inhalts sind.

Gleichfalls exklusivisch sind die drei restlichen For-
men, die in der C-Redaktion anstelle prifixloser Formen
der DE-Redaktion auftreten: 10. sulgrjel mekmen Zuen
zeda, 18, 29 (habe Langmut mit uns), 11. damasgoren
tuen, 20, 12 (du hast uns gleichgestellt). Beide Formen
beinhalten die 2. Subjektperson. 12. upalo, rajta
aymexunen fuen tualni ¥uenni, 20, 33 (Herr, damit uns
unsere Augen gedffnet werden). Hier ist die Rede an die
2. Person gerichtet, die daher natiirlich nicht mehr in den
Plural des Objekts eingehen kann.

In der C-Redaktion gibt es 24 Formen mit Prifix gu,
d. h. 10 mehr als in der DE-Redaktion. Davon sind
13 Formen beiden Redaktionen gemeinsam (3, 9; 8, 31;
12, 38; 14, 17; 15, 23; 20, 22; 21, 25; 21, 26; 25, 9; 25,
11; 26, 65; 26, 68; 27, 42). Diese Formen haben wir
schon bei der Analyse der DE-Redaktion abgehandelt. In



drei Fillen stehen priifixlosen Formen der DE-Redaktion
gu-prifigierte der C-Redaktion gegeniiber: ara guakus,
16, 7 (wir haben nicht), ara guakus 16, 8 (wir haben
nicht), dagwifrtebian, 25, 8 (sie verléschen uns). In allen
drei Fillen liegt Inklusion vor,

Doch am interessantesten ist bei der Vergleichung der
Redaktionen, daB anstelle von 8 mit m prifigierten For-
men der DE-Redaktion in der C-Redaktion Formen mit
Prifix gu vorliegen: 1. mogwiteven uen, 6, 12 (vergib
uns), 2. nu Segwigvaneb, 6, 13 (fiihre uns nicht hinein),
3. gwibrjane Zuen, 8, 31 (gebiete uns), 4. gwitxar Zuen,
13, 36 (sag uns), 5. gamogwitargmane Cuen, 15, 15
{deute uns), 6. dagwidginna Zuen, 20, 7 (er hat uns ein-
gestellt), 7. gwicgalen Zuen, 20, 31 (erbarme dich
unser), 8. guecit &uen, 25, 8 (gebt uns). In allen Fillen
sind die mit gu prifigierten Formen exklusivischen
Inhalts (vgL die entsprechenden Formen der DE-Redak-
tion).

Aus dem oben Gesagten ist ersichtlich, daB8 sich im
Matthius-Evangelium beide Redaktionen wesentlich von-
einander unterscheiden. Zwar beinhalten die mit m prifi-

Jgierten Formen in der C-Redaktion iiberall den Exklusiv,
aber ihre Zahl ist im Verhiltnis zur DE-Redaktion um 4
geringer. Demgegeniiber sind die Formen mit Prifix gu um
10 vermehrt. Aber das Wesentliche besteht darin, da8 in
8 Fillen eine mit m prifigierte, richtige Form der DE-
Redaktion in der Redaktion C durch Formen mit Pri-
fix gu wiedergegeben ist. In dieser Hinsicht ist der
AngleichungsprozeB in der C-Redaktion gegeniiber der
DE-Redaktion viel weiter fortgeschritten.

Dadurch ist in der C-Redaktion auch das Verhiltnis
der Prifixe abweichend: gu (24):m (12).

Markus-Evangelium. Hier sind die Formen mit Prifix
m noch seltener. Anstelle von 8 Formen der DE-Redak-
tion haben wir 3 Formen: 1. migo Zuen, 10, 35 {du
mogest uns tun), 2. marku uen, 12, 14 (sag uns),
3. mitxar &uen, 13, 4 (sag uns). In allen drei Fillen sind
die Formen exklusivischen Inhalts, denn das Subjekt ist
die 2. Person.

In den anderen 5 Fillen wurde die Form mit Prifix m
durch eine Form mit Prifixgu wiedergegeben:
1. miguavlinen &uen, 5, 12 (schicEe uns), 2. Seguegie
Zuen, 9, 22 (hilf uns), 3. moguec ¥uen, 10, 37 (gib uns),
4. dagwicera fuen, 12, 19 (er hat uns geschrieben),
5. dagwimzadet Zuen, 14, 15 (bereitet uns zu). In allen
Fillen haben die Formen exklusivischen Inhalt. In dieser
Hinsicht ist das Prifix gu mit der Funktion des Prifixes
m belastet.

Zu diesen 5 Formen mit Prifix gu kommen weitere
7 Formen hinzu, die beiden Redaktionen gemeinsam
snd (8, 16; 10, 35; 10, 39; 11, 31; 14, 58; 14, 63; 14,
65) und weitere 2 Formen, an deren Stelle in der DE-
Redaktion prifixlose Verben stehen: guacade, 1, 24
(warte auf uns), ara guakus, 8, 17 {wir haben nicht). Die
Formen mit Prifixgu kdnnen hier ebenso wie in der
DE-Redaktion inklusivisch und exklusivisch aufgefait
werden,

Es liBt sich sagen, daBl in der C-Redaktion des Mar-
kus-Evangeliums die Verhiltnisse denen des Matthius-
Evangeliums ihnlich sind. Das Verhiltnis der Prifixe
betrigt gu (14):m (3).

Lukas-Evangelium. Hier liegen 17, Formen mit Prifix
m vor, von denen 14 die Exklusion beinhalten: 1. mak-
men fuen, 2, 48 (du hast uns getan), 2. aymidena Cuen,

7, 5 (er hat uns gebaut), 3. momavlinna Tuen, 7, 20 (er
hat uns gesandt), 4. momec Zuen, 11, 3 (gib uns),
5. momiteven ¥uen, 11, 4 (vergib uns), 6. nu ¥emiqva-
neb, 11, 4 (fithre uns nicht hinein), 7. ¥uenca magineb,
11, 45 (du schmihst auch uns), 8. ¥emgine Zuen, 17, 5
(gib uns), 9. mitxar Tuen, 20, 2 (sag uns), 10. damicera
Zuen, 20, 28 (er hat uns aufgeschrieben), 11. mitxar
Buen, 22, 67 (sag uns), 12. damecenit ¥uen, 23, 30 (falle
iber uns), 13. damparenit ¥uen, 23, 30 (bedeckt uns),
14, damakwirves Zuen, 24, 22 (sie haben uns er-
schreckt). Alle Formen wurden schon in der DE-Redak-
tion untersucht.

Dagegen miissen die Formen ,,mrkuas fuen*, 20, 5 (er
wird uns sagen) und ,.kvaj damkribos ¥uen*, 20, 6 (es
wird uns steinigen) inklusivisch sein, was der Kontext
klar beweist. Inklusion beinhaltet auch die Form
wmomegebis*:  martl yirsad sakmeta Tuentaeb
momegebis &uen, 23, 41 (Fiir unsere Taten gebiihrt es
uns wirklich zu Recht). Der eine Verbrecher wendet sich
an den anderen, also liegt die Beziechung zwischen der 1.
und der 2. Person vor. In der DE-Redaktion liegt die
richtige Form ,,moguegebis* vor. Es gibt aber im gesam-
ten Evangelientext nur wenige Beispiele dafiir, daB dem
gu der DE-Redaktion in der C-Redaktion m gegeniiber-
steht.

Folglich sind mit Ausnahme von 3 Fillen alle mit m
prifigierten Formen exklusivischer Natur.

In einem Fall wechselt eine mit m prifigierte Form
der DE-Redaktion mit einer prifixlosen Form in der
C-Redaktion (23, 18), und in zwei Fillen fehlen in der
C-Redaktion die Parallelen flir Formen mit Prifix m der
DE-Redaktion (22, 8; 22, 12).

Die vorliegenden redaktionellen Anderungen haben
keine wesentliche Bedeutung. Das Grundlegende ist hier
wie in den anderen Evangelien der Umstand, da8 For-
men mit Prifix m der DE-Redaktion in 6 Fillen in der
C-Redaktion durch Formen mit Prifix gu wiedergegeben
sind: 1. guacnoba Zuen, 2, 15 (er hat uns kundgetan),
2. guetgoda ¥uen, 24, 32 (er redete mit uns), 3. gangwi-
martebda, 24, 32 (er deutete uns), 4. moguasgaves Euen,
1, 2 (sie haben uns gelehrt), 5. moguginnes tuen, 1,78
(sie haben uns besucht), 6. Segwicgalen fuen, 17, 13
(erbarme dich unser). In den ersten drei Fillen ist der
Wechsel richtig, in den Beispielen 4 und 5 ist der Inhalt
unklar, und lediglich im letzten Beispiel ist der Wechsel
eindeutig ungerechtfertigt, denn es handelt sich um eine
Form der 2. Subjektsperson (vgl. die Analyse der mit m
prifigierten Formen des LukasEvangeliums der DE-
Redaktion). Folglich liBt sich sagen, da8 in diesem Fall
in der C-Redaktion die Prifixe richtiger verwendet wur-
den.

Zu den angefihrten Formen mit Prifix gu kommen
11 weitere hinzu, die in beiden Redaktionen belegt sind
(4, 23; 9, 49; 10, 11; 10, 17; 11, 1; 13, 25; 13, 26;17,
10; 22, 35; 22, 71; 22, 71) sowie ein Fall, wo einer
prifixlosen Form der DE-Redaktion in der C-Redaktion
eine Form mit Prifix gu gegeniibersteht: gunebavs, 9, 54
(wir wollen). Insgesamt liegen 18 Formen mit Prifix gu
vor, die sowohl Inklusion als auch Exklusion bezeichnen.

Zwar ist im Lukas-Evangelium die gleiche Tendenz
bemerkbar wie im Matthius- und Markus-Evangelium,
doch zu den letzteren besteht doch ein Unterschied hin-
sichtlich der Hiufigkeit des Gebrauchs des Prifixes m.
Das Verhiltnis der Prifixe betrigt hier: gu (18):m (17).
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Johannes-Evangelium. Hier liegen drei Formen mit
Prifix m vor: 1. mitxar Zuen, 1, 22 (sag uns), 2. car-
mqdi, 10, 24 (du quilst uns), 3. marku Zuen, 10, 24 (sag
uns). In allen drei Formen ist das Subjekt die 2. Person,
und deshalb ist das Prifix m hier richtig gebraucht. Inter-
essant ist, daB die entsprechenden Stellen der DE-Redak-
don in allen drei Fillen das Prifix gu aufweisen. Wie
gesagt, sind ihnliche redaktionelle Anderungen in den
Evangelien selten,

Dagegen haben wir anstelle der m-prifigierten For-
men der DE-Redaktion in der Redaktion C iberall For-
men mit Prifix gu: 1. gwi¥ueno Zuen, 2, 18 (du wirst
uns zeigen), 2. moguca Zuen, 4, 12 (er gab uns), 3. guec
Buen, 6, 34 (gib uns), 4. gwifuene Zuen, 14, 8 (zeige
uns), 5. gwiuene Zuen, 14, 9 (zeige uns), 6. gwitxras
fuen, 4, 25 (er wird uns verkiindigen), 7. guetqwis Zuen,
16, 17 (er sagt uns). Davon scheinen die ersten fiinf Bei-
spicle ungerechtfertigten Gebrauch zu zeigen (vgl. die
Analyse der Formen mit Prifix m in der DE-Redaktion).
Auf jeden Fall liB¢ auch die C-Redaktion des Johannes-
Evangeliums deutlich die Tendenz des Ubergangs von m
zu gu erkennen,

Zu dicsen 7 Formen mit Prifix gu kommen weitere
10 hinzu, die beiden Redaktionen gemeinsam sind (4,
42; 4, 42; 6, 30; 6, 69; 9, 34;12,21;12, 34;13,29;19,
7; 19, 15), und noch drei Formen, denen in der DE-
Redaktion  priifixlose ~ Formen  gegeniiberstehen:
gwitxarn, 11, 57 (er soll uns sagen), gwigide, 13, 29
(kaufe uns), gurcams, 16, 30 (wir glauben). Im ganzen
sind es 20 Formen mit Prifix gu, die sowohl inklusivi-
sche als auch exklusivische Bedeutung haben kdnnen.

Die Tendenz des Wechsels von m zu gu ist auch im
Johannes-Evangelium deutlich erkennbar. Dies geht auch
aus dem Verhiltnis der Prifixe hervor: gu (20):m (3).

Die Analyse des Adischi-Evangeliums zeigt, daf alle
12 Formen des Matthius-Evangeliums, die Prifix m
haben, exklusivische Bedeutung beinhalten. Exklusion
zeigen auch alle 3 mit m prifigierten Formen des Mar-
kus-Evangeliums. Im Lukas-Evangelium weisen von 17
mit m prifigierten Formen 14 Exklusiv-Bedeutung auf, 3
dagegen beinhalten den Inklusiv. Im Johannes-Evange-
lium verkorpern alle 3 Formen mit Prifix m die Exklu-
sion. Insgesamt sind von 35 Formen aller Evangelien
32 Exklusivformen, und nur 3 Formen stellen eine Aus-
nahme dar. Daher LiBt sich, obwohl die Formen mit
Prifix m in der C-Redaktion im Verhiltnis zu den For-
men mit Prifix gu (76 Formen) bedeutend schwicher
vertreten sind, auch hier sagen, daB in der C-Redaktion
des Evangeliume die Kategorie des Exklusivs als Rest
erhalten geblieben ist.

Was die mit gu prifigierten Formen betrifft, so
kénnen sie ebenso wie in der DE-Redaktion sowoh!
Inklusion als auch Exklusion ausdriicken. Darum kénnen
sie auch nicht als Restform die Oppositionsfunktion zur
Exklusion bilden.

Die Analyse der Redaktionen DE und C liefert ein
und dasselbe Ergebnis: Die Formen mit Prifix m sind
hauptsichlich exklusivisch (im ganzen sind von
91 m-prifigierten Formen 79 exklusivischen Inhalts),
wihrend die Formen mit Prifix gu sowoh! inklusivisch
als auch exklusivisch sind.

Doch zwischen den Redaktionen besteht hinsichtlich
des Gebrauchs der Prifixe m und gu ein wesentlicher
Unterschied: Die mit ‘m prifigierten Formen der DE-
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Redaktion sind recht hiufig, und zwar in 21 Fillen, in
der C-Redaktion durch gu-Formen wiedergegeben, was
darauf hindeutet, daB in der C-Redaktion zum Unter-
schied von der DE-Redaktion der Proze der Formen-
angleichung noch weiter fortgeschritten ist (die unter-
schiedliche Hiufigkeit beim Gebrauch der Prifixe kann
auf einem Dialektunterschied beruhen).

Trotz des oben festgestellten Unterschiedes kann das
aus beiden Redaktionen gewonnene Ergebnis verall-
gemeinert werden: Im Evangelientext ist als Restform
die Spur einer frither wirksam gewesenen Exklusivkate-
gorie nachweisbar. Was die Inklusivkategorie anbelangt,
so liBt sie sich in den analysierten Texten auch als Rest-
form nicht mehr fassen, denn die Formen mit Prifix gu
bilden keine Oppositionsbedeutung zum Exklusiv, weil
aus ihrem Inhalt die Exklusion nicht auszuschalten ist
und sie dem Kontext nach sowohl inklusivische als auch
exklusivische Bedeutung haben.

Wie wir sahen, ist der zwischen den Prifixen m und
gu bestehende Unterschied am besten in der DE-Redak-
ton erhalten, Das ist die Redaktion, die im 10. Jh. als
Protovulgata im Gebrauch war und die den anderen
Evangelientexten des 10. Jh., denen von Berta, Opisa
und «Tbeti, zugrunde lag./13/ Tatsichlich zeigt der Ver-
gleich des Evangelientextes von Berta mit der DE-Redak-
tion, daB zwischen ihnen hinsichtlich der Verwendung
der Prifixem und gu ein nur minimaler Unterschied
besteht. Fast das gleiche ist vom Evangelientext aus
Opisa zu sagen./14/

Interessanter sind die Materialien des Evangelien-
textes von Tbeti, weil wir es hier mit der Redaktion von
Ekwtime Mtazmideli zu tun haben./15/ Auch hier sind
die Prifixem und gu von Ekwtime Mtazmideli fast
unverindert belassen worden, so daf} der Unterschied zur
DE-Redaktion wiederum minimal ist. Wire der zwischen
den Prifixenm und gu bestehende Unterschied fiir
Ekwtime Mtazmideli nur eine Dialekterscheinung gewe-
sen, dann wire zu erwarten, da er versucht hiitte, ein
einheitliches Prinzip durchzusetzen, Zwar wurde bei der
Redaktion des Evangelientextes der Tradition grofie
Bedeutung beigemessen, doch ist es nicht méglich, das
unverinderte Belassen der Prifixe m und gu lediglich
durch die Tradition zu erkliren.

Das gleiche Ergebnis liefert der Vergleich des gedruck-
ten Evangelientextes (Tpilisi 1879) mit der DE-Redak-
tion (die gedruckten Evangelientexte stiitzen sich im
wesentlichen auf die Redaktion von G. Mtazmideli).

Analogen Befund ergeben auch die anderen Biicher
des Neuen Testaments. Fast unverindert lassen G. Mtaz-
mideli und Eprem Mzire die Prifixe m und gu der alten
Redaktionen in der Apostelgeschichte/16/ und den Hir-
tenbriefen/17/. Die genannten Texte legen die Ver-
mutung nahe, daf fir G. Mtazmideli und Eprem Mzire
die Prifixe m und gu unterschiedliche Einheiten waren,
um so mehr, als das Prifix m in den meisten Fillen in
exklusivischer Bedeutung verwendet wird.

VerhiltnismiBig frei verfahren G.Mtazmideli und
Eprem Mzire mit den m-prifigierten Formen in den
Paulusbriefen./18/ Etwa zwanzig Formen der alten
Redaktionen mit Prifix m sind durch Formen mit Pri-
fix gu ersetzt. Doch im wesentlichen sind auch hier die
mit m prifigierten Formen unverindert geblieben (etwa
70 Prozent aller Fille). :

Ein sehr interessantes Ergebnis liefert die Gegeniiber-



stellung der alten und der neuen, von G.Mtazmideli
stammenden Fassung des Psalters/19/: Die Formen mit
Prifix m aus der alten Redaktion sind in fast allen Fillen
(iber 80 Formen) unverindert gelassen. Interessant ist,
daB m hier in dber 60 Fillen richtig verwendet ist, denn
in den Verbalformen ist das Subjekt die 2.Person. Es
verdient auch vermerkt zu werden, da G. Mtazmideli
mehrere prifixlose Formen der alten Redaktionen in
seiner Redaktion mit richtigen m-prifigierten Formen
wiedergibt (79, 15; 84, 5; 84, 7). Es ist anzunehmen, dafl
G. Mtazmideli die Formen mit Prifix m in den genann-
ten Texten als Exklusivformen betrachtete.

Man darf die Tradition hierbei nicht auler acht lassen
(dies um so mehr, als G. Mtazmideli in seinem umfang-
reichen originalen Werk/20/ das Prifix m uberhaupt
nicht im Plural verwendet, was durch den EinfluB der
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Zum Wesen der sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion

«

Die theoretische Fundierung der historisch-vergleichen-
den Sprachwissenschaft verdeutlicht in besonders klarer
Sicht das Wechselspiel von Praxis und Theorie in der
sprachwissenschaftlichen Forschung. Gewonnen aus der
Abstraktion von Erkenntnissen, die aus der Beschifti-
gung mit dem Sprachstoff erwuchsen, bleiben die theore-

tischen Aussagen nicht isoliertes Wissensgut, sondern
wirken auf die Praxis der wissenschaftlichen Arbeit
zuriick. In der Sinnbestimmung der sprachwissenschaft-
lichen Rekonstruktion ist die Wechselwirkung von Theo-
rie und Praxis konzentriert.

Die Rekonstruktion ist in der historisch-vergleichen-
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