
stellung der alten und der neuen, von G. Mtazmideli 
stammenden Fassung des Psalters/19/: Die Formen mit 
Prafix m aus der alten Redaktion sind in fast alien Fallen 
(Uber 80 Formen) unverandert gelassen. lnteressant ist, 
daJ3 m hier in Uber 60 Fallen richtig verwendet ist, denn 
in den Verbalformen ist das Subjekt die 2. Person. Es 
verdient auch vermerkt zu werden, daJ3 G. Mtazmideli 
mehrere prafixlose Formen der alten Redaktionen in 
seiner Redaktion mit richtigen m-prafigierten Formen 
wiedergibt (79, 15; 84, 5; 84, 7). Es ist anzunehmen, daJ3 
G. Mtazmideli die Formen mit Prafix m in den genann­ 
ten Texten als Exltlusivformen betrachtete. 

Man darf die Tradition hierbei niche auJ3er acht !assen 
(dies um so mehr, als G. Mtazmideli in seinem umfang­ 
reichen originalen Werk/20/ das Prafix m ilberhaupt 
nicht irn Plural verwendet, was durch den EinfluJ3 der 
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1 �ani3e, A.: Kartuli zmnis saltcevi, franzos. ResOmee, tsu 
homebi, VI, 1926, s .. 335, Anmerkung 1. 

2 Topuria, V.: Svanuri ena, I, zmna, 1931, S. 25-26. 
3 Deeters, G.: Das ltharthweli.sche Verbum, 1930, S. 2 7. 
4 Dondua, ).(-: Kategorija inkljuziva-ekaltljuziva v svanskom i ee 

sledy v dremegruzinsltom (in: R!euli naJromebi, I, 196 7). 

5 fuobava, A.: Mravlobitobis a)'llilvnis liritadi grinciaisatvis 
kartuli zmnis uyvlilebis sistemali (lberiul·ltavltasiuri enatmec- 
niereba, I, 1946). " ' • 

6 Oniani, A.: lnfluziv-eltslfluzivis lfafegoriis salfitxisatvis ltart­ 
velur eneb1i (Macne, 1965, Nr. 1). 

7 Kartuli ,otxtavis ori 3veli redaltcia sami latberduli xelna�eris 
mixedvit, gamosca a lani3 em, 1945, lesavali, S. 011. 

8 Vgl. Oniani, A.: a. a. 0., S. 233. 
9 Kartuli otxtavis ... , S. 08. 

10 Die Fli.lle, in denen in einem Satz Formen ein und desselben 
Sinnes einmal m aufweisen und ein andermal gu, unterzieht 
A. Tschikobawa einer eingehenden Untersuchung und 
betrachtet sic als Argumente, die die unterschiedliche Dia­ 
lelttherkunft dieser Prli.fi.xe beweisen (<".:ikobava, A.: a. a. 0., 
S. 101-104). Unseres Erachtens haben wir es bier einfach 
mit einer Angleichung von Formen zu tun: anstelle von m 
wird in der Form gu verwendet (oder umgeltehrt). 
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lebendigen Umgangssprache bedingt ist und darauf hin­ 
deutet, daJ3 im Sprachgebrauch jener Zeit das Prafix m 
nicht mehr zur Bezeichnung der Pluralitii.t des Objekts 
benutzt wurde), aber wir wiederholen nochmals, da.B es 
unm6glich ist, den Gebrauch des Prafixes m allein durch 
die Kraft der Tradition erklaren zu wollen. Wir milssen 
annehmen, daJ3 die Abschreiber und Redakteure 
(Ekwtime und Giorgi Mtazmideli, Eprem Mzire) das 
Prafix m als cine Einheit auffa.Bten, die cine vom Prafix 
gu unterschiedliche Pluralitat des Objekts bezeichnete 
und die, wenn wir uns auf die oben gegebene Analyse 
der Redaktionen DE und C der Evangelientexte stiltzen, 
in einer frilheren Periode des Altgeorgischen e.xklu­ 
sivische Bedeutung gehabt haben muL\, wovon in 
den Evangelientexten allerdings nur ein Rest erhalten 
blieb. 

11 Dondua, 15-.: a. a. 0., S. 293-295. 
12 In beiden Redaktionen konnen unterschiedliche lexikalische 

Einheiten gleichen lnhalts auftreten, Im weiteren sind ilberall 
die Einheiten der CRedaktion genannt. 

13 Kartuli otxtavis ... , S. 08. 
14 Vgl. die von A. (:ikobava aus dem Evangelientext von Opisa 

angeflihrten Beispiele. l:ikobava, A.: a. a. 0. 

15 Das Matth.ius- und das Markus-Evangelium gab Vl Benel'evic 
heraus: Sa.xarebaj otttavi qelnacenagan lig da He �eltata, 
feferburgi 1909 und 1911. Die iibrigen beiden Texte gab 
I. lmnaifvili heraus: Kartuli enis istoriuli ltre1somatia, t. I, 
nae. I, 1970 (Lukas); Jveli ltanuli enis �atedris lromebi, 20, 
1977 Uohannes). 

16 Sakrne mocikulta, gamosca i. abula3em, 1956. 
17 !5-atolilfe egistoleta �eli veniebi, gamosca ltet. lonlti­ 

pani3em, 1956. 
18 favles egistoleta ltartuli versiebi, moamzades k. 3oc;eni3em da 

�- daneliam a !ani3is redakciit, 1974. 
19 Psalmunis 3veli ltartuli redakciebi, gamosca mz. lani3em, 

1960. 
20 Cxorebaj iovanesi da eptwirnesi, gamosacemad daamzada iv. 

iavaxilvilma, gamosca a !ani3em, 1946. 

Zurn Wesen der sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion 

Die theoretische Fundierung der historisch-vergleichen­ 
den Sprachwissenschaft verdeutlicht in besonders klarer 
Sicht das Wechselspiel von Praxis und Theorie in der 
sprachwissenschaftlichen Forschung. Gewonnen aus der 
Abstraktion von Erkenntnissen, die aus der Beschafti­ 
gung mit dem Sprachstoff erwuchsen, bleiben die theore- 

tischen Aussagen nicht isoliertes Wissensgut, sondem 
wirken auf die Praxis der wissenschaftlichen Arbeit 
zuriick. In der Sinnbestimmung der sprachwissenschaft­ 
lichen Rekonstruktion ist die Wechselwirkung von Theo­ 
rie und Praxis konzentriert. 

Die Rekonstruktion ist in der· historisch-vergleichen- 
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den Sprachforschung zu einer gewohnlichen Erscheinung 
und als Arbeitsmittel unentbehrlich geworden. lhre 
unterschiedliche Bewertung aber gibt AnlaJ3, die Frage 
nach ihrem Wesen aufzuwerfen. 

Die Rekonstruktionen grundsprachlicher Verhaltnisse 
beruhen auf dem Vergleich des Befundes genetisch ver­ 
wandter Sprachen. Rekonstruiert werden konnen ein­ 
zelne Morpheme, ganze Worter, phonematische Systeme, 
Bedeutungen, der Satzbau usw. Praktisch ist jede sprach­ 
liche Erscheinung in der Vergangenheit rekonstruierbar, 
wenn die Voraussetzungen, d, h. das Material, dafiir 
gegeben sind. In der Frage aber, welcher Wert den 
erschlossenen Grol3en beizumessen sei, gehen die Ansich­ 
ten der Sprachforscher teilweise betrachtlich auseinan­ 
der. 

A. Schleicher schien von der geschichtlichen Wirklich­ 
keit seiner Rekonstruktionen uberzeugt, als er als erster 
einen zusammenhangenden Text in der indoeuropai­ 
schen Grundsprache rekonstruierte. Die historisch-ver­ 
gleichende Erforschung der indoeuropaischen Sprachen 
schritt aber unaufhaltsam weiter, und aufgrund der 
neuen Erkenntnisse gewann der gleiche Text bei Hirt 
bereits ein vollig andcres Aussehen. 

Mit der Anfechtung von Schleichers Stammbaum­ 
theorie gelangte J. Schmidt folgerichtig zur Kritik am 
Realitatsgehalt der Rekonstruktion: 
"Fallen also die in neuerer zeit construierten grundsprachen, die 
europaische, nordeuropaische, slawodeutsche, siideuropaische, 
graecoitalische oder italokeltische dem reiche des mythus 
anheim, so schwindet auch die mathcmatische sicherheit, welche 
man fiir die reconstruction der indogermanischen ursprache 
schon gewonnen zu haben glaubte"./1/ 

.,Eine andere schwierigkeit bei der reconstruction der urspra­ 
che entsteht aus der verbreitung der worte in historischer zeit. In 
wie vil sprachen ein wort vorhanden sein muss, um anspruch auf 
urindogermanischen adel zu gewinnen, das schin nicht schwer zu 
entscheiden, wenn man sich die, in welcher weise auch immer, 
nach riickwarts convergierenden linien eines stammbaumes 
ziehen durfte, Diese frage muss nun so lange unentschieden 
bleiben, bis man die sprachen ... darauf untersucht hat, wie sich 
die in mereren sprachen iibereinstimmenden erscheinungen 
geographisch verteilen.'"/2/ 

,,Die uns errscheinbare grundform eines wortes, stammes 
oder suffixes ist weiter nichts als das jeweilige endergebnis 
unserer forschungen llber das betreffende sprachelement und nur 
als solches ftlr die sprachgeschichte von wert",/3/ 

.,Die ursprache bleibt demnach bis aufweiteres, wenn wir sie 
als ganzes betrachten, eine wissenschaftliche fiction. Die for­ 
schung wird durch dise fiction allerdings wesentlich erleichtert, 
aber ein historisches individuum ist das, was wir heute ursprache 
nennen dllrfen, nicht. "/4/ 

Der wissenschaftlichen Rekonstruktion stellen sich grol3e 
Schwierigkeiten entgegen, die bisweilen die Moglichkeit 
der Rekonstruktion ganzlich in Frage stellen. Ein bedeu­ 
tendes Hindernis stellt die Liickenhaftigkeit des uns 
erreichbaren Sprachmaterials dar: Ganze Sprachen sind 
spurlos untergegangen, von anderen besitzt man nur 
sparliche Angaben./5/ Aus der Vorgeschichte der Agais 
und Vorderasiens sind zahlreiche Volkernarnen iiberlie­ 
fcrt, die sprachlich ohne Bezug bleiben, weil von ihren 
Sprachen faktisch nichts iibriggeblieben ist, so dal3 alle 
Vermutungen iiber ihre sprachliche Zugehorigkeit ohne 
Grundlage bleiben. Welche Sprachen die Leleger, Phili­ 
ster, Mossynoi.ken gesprochen haben, bleibt unbekannt, 
auch wenn es geistreiche Hypothesen gibt, die diese 
Fragen zu klaren suchen. Nur wenig besser bestellt ist es 
mit dem Kassitischen. Hier verfilgen wir zwar Uber dilrf­ 
tige Sprachreste, aber deren Menge und Aussagekraft ist 
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..,, so gering, daL\ nur mit grOBten Vorbehalten weiterrei .. 
chende Schliisse gezogen werden konnen. Wenn kassi­ 
tisch tu-ru-ub-na ,,Wind" mit hattisch ta-a-ru ,,Wetter­ 
gott" und kassitisch ma-al-bu ,,Gott" mit hattisch albab 
,,Gott" verglichen wird, so scheint sich cine Moglichkeit 
anzubahnen, das Kassitische vielleicht doch aus seiner 
lsoliertheit losen zu konnen./6/ Aber dieser Weg ist mit 
aul3erordentlicher Vorsicht zu gehen, denn die Kargheit 
des Materials kann durch die strenge Einhaltung der 
Methode nicht voll awgeglichen werden. 

Schriftlose Sprachen bieten weniger Moglichkeiten 
zur Rekonstruktion als Sprachen mit langer schriftlicher 
Tradierung. Doch selbst die schriftliche fixierte Sprache 
gibt nicht das vollstandige Bild der lebenden Sprache 
wicder, so dal3 auch die rekonstruierte Grundsprache nur 
als Annaherung an die wirklich gesprochene Grund­ 
sprache aufzufassen ist./7 / 

Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion sprachlicher 
Grol3en bereitet auch die Tatsache, daJ3 Tochtersprachen 
unabhangig voneinander die gleichen Neubildungen her­ 
vorbringen konnen, die sich nur schwer von grundsprach­ 
lich Uberkommenen unterscheiden lassen./8/ 

Jespersen vertritt die Ansicht, die Erschlie.Bungen 
wiirden um so zweifelhafter, je gro.Ber ihr Ausmal3 und 
der zeitliche Abstand zwischen Sprachbeleg und rekon­ 
struierter Stufe sci. Deshalb seien erschlossene Formen 
nur sparsam und mit Vorsicht zu verwenden./9/ 

Eine wirklichkeitsnahe Charakteristik der Rekon­ 
struktion gibt Hoenigswald: 
,,In a literal sense reconstruction procedures serve only to iden­ 
tify the number of contrasting entities in proto-language. But 
actually they do much more: they furnish presumptions about 
the location of these contrast& in the sequence ..• , and they give 
us inform at ion on the physical nature of the protophones and 
proto-phonemcs. "/10/ 

Bei allem Wert, den die Rekonstruktionen besitzen, 
stol3en sic doch oft auf groBe Hindemisse, die nicht 
einmal erkannt werden konnen. Angenommen, in einer 
Grundsprache hatte es clrei Vokale gegeben: /i/, /a/ und 
lo/. Von der Grundsprache lagen fllnf rezente Tochter­ 
sprachen vor (I, II, Ill, IV, V). Das grundsprachliche /i/ 
bote in den Tochtersprachen folgende Reflexe: 
I: /e/, II: /e/, 111: /e/, IV: /a/, Vi /a/ . 
Das grundsprachliche /a/ bote in den Tochtersprachen 
folgende Reflexe: 
l: /o/, II: /a/, 111: /a/, IV: /o/, V: /a/. 
Das grundsprachliche lo/ bote folgende Reflexe: 
I: /u/, II: /o/, 111: /o/, IV: /o/, V: /u/. 

in diesem Fall konnten wir wohl /• a/ und t•o/ richtig 
rekonstruieren, doch auf ein /•a/ kame man bei den 
vorliegenden Entsprechungen kaum. Statt dessen wiirde 
man /•e/ rekonstruieren. Filr das System der Opposi­ 
tionen spielt das cine untergeordnete Rolle, aber fur die 
anzusetzende Natur des Vokals ist das entscheidend. 

Solche Falle konnen unter diesen Umstanden zum 
Zeitpunkt des Vergleichs weder erkannt noch aus­ 
geschlossen werden, und von diesem Gesichtspunkt aus 
betrachtet, tragen alle Rekonstruktionen bedingten 
Charakter. 

Angesichts all dieser Schwierigkeiten sieht sich Del­ 
brlick veranlaJ3t zu fragen, ob es nicht besser sci, auf die 
Konstruktion von Urformen Uberhaupt zu venichten, 
kann sich aber nicht dazu entsc;hliel3en, dies zu empfeh­ 
len./ 11/ 



Meillet zeichnet ein zwar dusteres, aber realiatische 
Teilaussagen enthaltendes Bild der Rekonstruktion: 
,,Die Entsprcchungen (assen die Annahmc von etwas Gemeinaa· 
mem zu, abcr diescs Gcmeinsame bleibt unbckannt, und man 
kann sich davon nur auf Grund von Hypothcscn cin Bild 
machen, von unbcweisbaren Hypothcscn: die Entsprcchung 
allein ist also Gcgenstand der Wi�scnschaft. Man kann cine ver­ 
schwundcne Sprache durch Verglcichung nicht rckonstruieren: 
Die Vergleichung dcr romanischcn Sprachen gibe weder cine 
genaue, noch cine vollatandige Vorstcllung vom Vulgiirlatein. E, 
bcstcht kcin Grund zur Annahmc, die Vcrgleichung dcr ida. 
Sprachcn sei lehrrcichcr; man kann daa lndogcrmanischc nicht 
rckonstruiercn. "/12/ Und weitcr: ,,Aber die Entsprechungcn 
sind die einzigcn Tatsachen, die ,Rekonstruktionen' sind nur 
Forrneln, mit dcnen man abgckiint die Entsprcchungen zum 
Ausdruck bringt."/13/ 

Dempwolff sieht die Rekonstruktionen unter ahnlichem 
Aspekt: 
,,Bei einer sole hen Ursprache kommt es gar nicht so sehr darauf 
an, eine historische Wirklichkeit aufzudecken, sondern viclmehr 
ein Bezugssystem tur Vcrgleichszwccke zu schaffen."/14/ ,,Aus· 
driicklich sei nochmals hervorgchoben, dall dicses Laursystem 
nur ein wissenschaftliches Mittel der Sprachvergleichung sein soil 
und nicht den Anspruch macht, in vollem Umfang cine hisrori­ 
sche Wirklichkeit von Mcnschen gesprochencr Laure zu crschlie­ 
ilen. "/15/ 

In der modernen historisch-vcrgleichenden Sprachfor­ 
schung besteht Einhelligkeit daruber, daB die Rekon­ 
struktion keineswegs vollig der Realitar entspricht. DaB 
man trotzdem nicht auf sie verzichten mochte, belegt. 
daB sic aus der Sprachgeschichtsforschung nicht mehr 
wegzudenken ist. Ihre Eigenschaften machen sie fur die 
Wissenschaft so iiberaus praktikabel. Die sprachwissen­ 
schaftliche Rekonstruktion stellt in erster Linie ein 
Arbeitsmittel dar, das die Vcrhaltnisse einfach und klar 
bezeichnet, die in sprachlichen Entsprechungen z um 
Ausdruck kommen. So betrachtet, stellt die Rekonstruk­ 
rion das Festhalten des jeweiligen Forschungsstandes 
dar. Mit dieser Fixierung des Wissenschaftsstandes ist 
aber gleichzeitig auch cine Deutung der Entsprechungen 
verbunden, so daB die Rekonstruktion statistisches 
Erfassen und wissenschaftliche Interpretation in sich ver­ 
eint. Die Rekonstruktion leitet ihrer Natur nach von der 
Widerspiegelung rein numerischer Sachverhalte Uber die 
Anordnung der KontrastgroBen zur pysikalischen 
Beschaffenheit der erschlossenen SprachgroBen Uber. 
Dieses fur Vergleichszwecke geschaffene Bezugssystem 
wachst darnit Uber sich und seine urspriinglichen Mog­ 
lichkeiten hinaus und taster sich an die historische Wirk­ 
lichkeit heran. Damit soil kcineswegs gesagt sein, die 
sprachwissenschaftliche Rekonstruktion entspreche der 
geschichtlichen Realirat der Sprache. Die Geschichte der 
Sprachwissenschaft konnte das vielfach widerlegen. Aber 
die Rekonstruktion ist als Annaherung an die Wirklich­ 
keit zu betrachren, als cine stete Annaherung an die 
Wirklichkeit im Lauf der Forschung. So wird die Er­ 
schlieBung friiherer sprachlicher Teilgriif3en zu einem 
wertvollen Mittel der Erkenntnisgewinnung. Dieser 
Bestimmung kommt cine Eigenschaft der Rekonstruk­ 
tion entgegen, die sie gestaltbar und korrigierbar macht: 
ihre Wandlungsfahigkeit. 
Die Wandlungsfahigkeit der sprachwissenschaftlichen 
Rekonstruktion ist mannigfaltig belegbar. Die 
Geschichte der historisch-vergleichenden Sprachfor­ 
schung ist ja ein einziger gewaltiger ProzeB des steten 
Umdenkens und Neubegreifens im FluB der Forschung. 
Ein anschauliches Beispiel dafur ist der Wandel in der 

Rekon1trulttion des phonologischen Systems der spit· 
gemeinkartwelischen Grundsprache. Hier kam es vor 
allem im Bereich der Alveolarphoneme zu einer rasch 
fortschreitenden Entwicklung sprachwissenschaftlicher 
Anschauungen, die im Wandel der Rekonstruktion ihren 
faBbaren Ausdruck fand. 

Die Tatsache, da.13 georgischen Vorderalveolaren im 
Sanischen ( Kolchischen) und Swanischen Hinteralveolare 
regelmaBig entsprechen (georg. mze ,,Sonne", las. mfora, 
swan. mil; georg. zvavi ,,Lawine", swan. faj; georg. Jma 
,,Bruder", san. juma, jima, swan. jumil; georg. -is 
,,Genitivsuffix", san. -ii, swan. -ii; georg. sv- ,,trinken", 
san. Jv-, swan. Jw-), den georgischen Hinteralveolaren 
dagegen in den anderen beiden Kartwclsprachen Konso­ 
nantengruppen aus einem alveolaren und einem vorder­ 
vclaren Phonem (georg. !em-i .,mein", san. l!kim-i, swan. 
mi-Jgu; georg. tven-i ,,unser", san. l!kim-i, l!kun-i, swan. 
gu-Jgwe-j; georg. mal!v-i ,,Dachs", san. mun�kv-1, 
muna-i, georg. Jua ,,Mitte". san. lka, swan. isga, gcorg. 
Jen-i ,,dein", san. skan-i, swan. isgu), wurde zur Grund­ 
lage genommen, for das Gemeinkartwelische zwei alveo­ 
lare Reihen anzusetze·n: eine vorderalveolare und cine 
hinteralveolare. Beide Reihen hatten iich in urspriing· 
licher Form irn Georgischen erhalten, wahrend die 
anderen beiden Sprachen sekundarc Entwicklungen auf­ 
zuweisen hatten. Aus den Vorderalveolaren entstanden 
irn Sanischen und Swanischen Hinteralveolare, wahrend 
aus den Hinteralveolaren im Sanischen und Swanischcn 
besondere Konsonantengruppen entstanden./16/ Dieser 
auf der Vorarbcit von A. Cagareli und N. Marr basie­ 
rende SchluB war cine wichtige Erkenntnis, hatte aber 
von vornherein den Nachteil, daB nicht samtliches Mate­ 
rial adaquat Beriicksichtigung fand. Das Bestehen sani­ 
scher und swanischer vorderalveolarer Entsprechungen 
fur georgische Vorderalveolare ging nicht in die Rekon­ 
struktion ein, sondern wurde anders erklart: Die sani­ 
schen und swanischen Vorderalveolarc seien entweder in 
aus dem Georgischen cntlehntem Material vorhanden 
oder stellten Angleichungen an das georgische Material 
dar. Doch die Regelma.Bigkeit der vorderalveolaren 
Phonementsprechungen im Grundwortschatz ( in den 
Wurzel- und Affixmorphemen) schlief3t die Erklarung 
der Entlehnung oder Angleichung aus. 

Diesen Gegebenheiten Rechnung tragend, rekon­ 
struierte V. Polak fur das spatgemeinkartwelische Kon­ 
sonantensystem vier Reihen irn alveolaren Bereich: 
1. verstarkte Vorderalveolare, 2. schwache Vorderalveo­ 
lare, 3. verstarkte Hinteralveolare, 4. schwache Hinte-. 
ralveolare./17/ Polaks Rekonstruktion liegt auf3er den 
drei genannten Entsprechungen (georg. Vorderalveolar - 
san. und swan. Vorderalveolar; georg. Vordcralveolar - 
san. und swan. Hinteralveolar; gcorg. Hinteralveolar - 
san. und swan. Konsonantengruppe) cine vierte Entspre­ 
chung zugrunde: georg. Hinteralveolar - san. und swan. 
Hinteralveolar. Doch bei dieser vierten Entsprechung im 
alveolaren Bereich iibersah Polak, daB es sich um ein 
typisches ,,Fremdlautgesetz" im Sinne von N. Trubetz· 
koy/18/ handelt, wodurch sein Rekonstruktionsversuch 
hinfallig wurde. 

Eine andere Interpretation der Entsprechungen und 
damit cine andere Rekonstruktion des Alveolarbereichs 
des gemeinkartwelischen phonematischen Systems gab 
K. H. Schmidt/19/, der als Ausgangspunkt fur die Ent­ 
sprech�ng georg. Vorderalveolar:san. und swan. Vorde- 
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ralveolar im Spatgerneinkartwelischen Vorderalveolare 
ansetzte, wahrend er fur die Entsprechung gcorg. Verde­ 
ralveolar: san. und swan Hinteralveolar als Ausgangs­ 
phoneme Hinteralveolarc ansetztc. Die Entsprechung 
georg. Hinteralvcolar: san. und swan. Konsonantengruppe 
erklarte er als Verschmelzung des Konsonantenkom­ 
plexes zu einem Hinteralveolar im Georgischen ahnlich 
der Entwicklung in den germanischen Sprachen/20/, 
wodurch er die Rckonstruktion eincr dritten alveolaren 
Reihe umging. Mit dem von K. H. Schmidt vorgeschlage­ 
nen Losungsversuch !assen sich aber die aus Sibilant und 
Velarexplosiv bestehcnden Konsonantengruppen dcr 
georgischen Sprache nicht erklaren, die in vielen Fallen 
nicht als Sanismen zu betrachtcn sind. Dieser und weitere 
Widerspriiche legen cs nahe, den Rekonstruktionsversuch 
von K. H. Schmidt zu verwerfen. 

Am bester. tragt die von G. Ma�avariani/21/ vor­ 
genommene Rekonstruktion des spatgerneinkartweli­ 
schen Konsonantensystems den in den Kartwelsprachen 
vorliegenden Phonementsprechungen irn alveolaren 
Bereich Rechnung. Er rekonstruierte fur das gemeinkart­ 
wdische phonologische System drei lokale Reihen von 
Sibilanten: 1. Vordersibilanten (Entsprechung georg. 
Vorderalveolar:san. und swan. Vorderalveolar), 
2. Mittelsibilanten (Entsprechung georg. Vorderalveolar: 
san. und swan. Hinteralveolar), 3. Hintersibilanten (Ent­ 
sprechung georg. Hinteralveolar:san. und swan. Konso­ 
nantengruppe), wobei er durchaus anerkannte, daB die 
phonetische Kennzeichnung der drei Alveolarreihen 
bedingten Charakter tragt und auch aufgrund anderer 
Interprctationen verandert werden konnte./22/ 

Die oben geschildcrte stufenweise Veranderung der 
Rckonstruktion des spatgemeinkartwelischen phonerna­ 
tischen Systems fiihrte zu einer bedeutenden Annahe­ 
rung an die geschichtliche Sprachwirklichkeit, die sich in 
der Abnahme der Widerspriiche zwischen Rekonstruk­ 
tion und Sprachbelegen aullert. 

Ahnliche Veranderungen von Rekonstruktionen 
grundsprachlicher GroBen lassen sich auch auf anderen 
Gebietcn belegen, beispielswcise in der lexik. 

Aus den Wortern georg. pu!�ar-i ,,Biene", las bu��uj-i 
erschloB G. A. Klimov/23/ die kartwelische Ausgangs­ 
form *but�ar-, wobei er den georgischen Anlaut als 
Ergebnis des Stimmhaftwerdens des anlautenden /' bl 
bctrachtete, wohingegen G. Ma{avariani las. bu!�u3-i. 
< •pu��uji annimmt, womit er zu der kartwelischcn 
Grundform •put�ar- gelangt. Sein Argument, das Stimrn­ 
loswerdcn von anlautendem [b] im Georgischen unter 
dem EinfluB der Konsonantengruppe [��] sei fiir das 
Georgische nicht kennzeichnend, wirkt iiberzeugcnd.124/ 

Auf der Grundlage georgischer und sanischer Lexik 
(georg. tixa, altgeorg. tiqa-j ,.Ton, Lehm", san. dixa 
,,Boden, Erde") wurde die gemeinkartwelische Grund­ 
form •tiqa rekonstruiert, wobei im Sanischen Dissimila­ 
tion des /�t/zu/d/ in der Nachbarschaft von /xi 
angenommen wurde./25/ Doch sanisches Wortgut bclegt, 
daB die Phonemfolge /tVx/ durchaus anzutreffen und 
nicht dissimilatorischen Veranderungen unterworfen ist. 
Dagegen gibt es untriigliche Beispiele innerhalb des 
Georgischen, daB hier stimmhafte anteriorische Konso­ 
nanten im ·Anlaut untcr dem EinfluJ3 eines folgendcn /q/ 
bzw. /x/ stimmlos werden (perqi, cixe), wodurch die 
Rckonstruktion von kartwelisch •diqa groBere Wahr­ 
scheinlichkeit gewinnt./26/ 
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Die regclmllBigcn Entsprcchungen georg. xox-v-a 
.,kriechen ", san. xoxu-a fiihrten zur Rekonstruktion des 
gcmeinkartwelischen • xox-./27 / Aber das Auffinden mit 
/q/ anlautcnder Formen dicscs ELyrnons in georgischcn 
Dialekten, die das /q/ bewahrt habcn/28/, zwingt zur 
Rekonstrukrion von • qoq-. 

Andererseits ko nucn auch crschlossene Grundformen 
durch neu gcfundenc etymologisch zugchorigc Lexik 
gestiitzt und sicherer gemacht werden. In der Fachlitera­ 
tur wird georg. gvl-ep-a ,,Fell abziehen, beraubcn" mit 
swan. Hwep- .,Fell abzichen, bleichen" verbundcn/29/ 
und die Vermutung ausgesprochen, das swanische Wort 
konne auf · qwl-ep zuriickgehen. Die se Rekonstruktion 
wird durch das sanische Wortgut ( mingr. 'vii- .,to ten", 
las, gvil-) untermauert. 

Georg. gr-a ,.fallen, werfen" wird rnit swan. li-ger 
.,schlagcn" in Verbindung gebrach t./ 30/ Oas georgische 
Verbalsubstantiv laBt keinen SchluB auf die Natur des 
urspriinglichcn Wurzelvokals zu, dcnn das Wurzelmor­ 
phern befindet sich aut der vokalischcn Nullstufe. Doch 
der swanische Vo kalismus legt die Vermutung nahe, als 
Wurzelvokal auf der Normalstufe sei t•e/ anzusetzen. 
Diese Rekonstruktion finder ihrc Stiitze im sanischen 
Vokalismus (mingr. •ar- ,.bcwegen", las. Har- ,.sammeln, 
werfen"). 

Die Wandlungsfahigkeit der sprachwissenschaftlichen 
Rekonstruktion bietet die Gewahr fur ihre standige Ver­ 
besserung und Entwicklung, fiir ihre stete Annaherung 
an die ehcmalige Wirklichkeit. Das Kriterium for die 
Stichhaltigkeit oder Unbrauchbarkeit einer Rekonstruk­ 
tion ist die sprachwissenschaftliche Praxis in ihrer 
Gesamtheit. In der Praxis des Forschens werden die auf­ 
gestellten Rekonstruktionen immer von neuem Prufun­ 
gen unterworfen, die zur Verbesserung die Bestehenden 
zwingen. Unter sprachwissenschaftlicher Praxis ist ein 
weitercs Arbeitsfeld zu verstehen, das sich nicht nur auf 
1ein linguistischc Anliege11 beschriinkt, sondern auch von 
der Sprachwisscnschaft auf andere Wissensgebiete iiber­ 
greift und dabei Oberlappungen schafft, die weit in 
andere Wissenschaften, beispielsweise die Ethnographic, 
hineinreichcn, wodurch letztlich die Sprachwissenschaft 
wichtige AnstoBc und Anrcgungen fur ihre weitere Ent­ 
wicklung erhalt. 

Die sprachwissenschaftliche Rekonstruktion kann 
nach Methode und Zielstellung verschiedener Art sein. 
Die auBere Rekonstruktion stiitzt sich bei der Erschlie­ 
Bung nicht belegter sprachlichcr GroBen auf den Ver­ 
gleich von Material vcrschiedener gcnetisch verwandter 
Sprachen bzw. von Material ein und dcrselben Sprache 
aus unterschiedlichen Mundarten. 

Je nach dem Gegenstand dcr Rekonstruktion werden 
phonologische, morphonologische, morphologische, 
syntaktische, lexikalischc, semantische usw. Rekonstruk­ 
tion untcrschied.en. Von der Rckonstruktion im phono­ 
logischen Bereich war schon die Rede, die Rekonstruk­ 
tion morphonologischer GroBen tragt noch umfassende­ 
ren Charakter, denn sic setzt die phonologische 
Rekonstruktion voraus und baut auf ihr auf. Phonolo­ 
gische. morphonologische und morphologische Rekon­ 
struktion gehen Hand in Hand mit der lexikalischen 
Rekonstruktion. Die ErschlieBung der Einheiten der 
Sprache, die keine Bedeutung tragen, phonematischer 
und morphonematischer GroBen., ist ja notwendigerweise 
an bcdcutungstragende Elcmente gebunden, und hier 



ttitt im FluB der sprachwissenschaftlichen ErschlieBung 
das Wesen der Sprache und der Doppelcharakter des 
sprachlichen Zeichens deutlich hervor. Die historisch-ver­ 
gleichende Sprachforschung fuUt auf der Zweiseitigkeit 
des sprachlichen Zeichens, wahrend die unilaterale 
Zeichenauffassung fur die historisch-vergleichende 
Sprachwissenschaft bisher der praktischen Anwendbar­ 
keit entbehrt. 

GroBe Teile des morphonologischen Systems einer 
Grundsprache sind rekonstruierbar, wenn hinreichend 
Vergleichsmaterial vorhanden ist. Selbst dann, wenn 
durch die auBere Rekonstruktion keine schlussige Aus­ 
sage mi:iglich ist, ki:innen Analogieschliisse anhand schon 
gewonnener Oaten iiber den Aufbau des Systems und die 
Anordnung seiner Einzelteile gezogen werden. Die 
Rekonstruktion von Teilen des friihgemeinkartwelischen 
morphonologischen Systems vermag das gut zu ver­ 
anschaulichen. 

Von den theoretischen mi:iglichen Konsonantenkom­ 
binationen der friihgemeinkartwclischen Wurzelmor­ 
pheme des Typs eve (Konsonant - Vokal - Kon­ 
sonant) ist nur ein Teil belegbar. Es entsteht die Frage, 
wodurch das Fehlen bestimmter Kombinationen zu 
erklaren ist, ob es sich um Zufall handelt oder um 
systembedingte Leerstellen. Offenbar ist nicht alien 
Leersrellen die gleiche Bedeutung beizumessen. Einige 
Leerstellen ki:innen rein zufalliger Natur sein, hervor­ 
gerufen durch die Liickenhaftigkeit des uns zur Ver­ 
fugung stehenden Materials oder durch den Umstand, 
dal3 die Sprache nicht alle kombinatorischen Mi:iglich­ 
keiten genutzt hat, die ihr vom System geboten wurden. 
DaB die Kombination 6kV( nicht belegbar ist, laBt sich 
nicht dahingehend interpretieren, daB sic etwa vom 
System ausgeschlossen ware, denn andere Kombinatio­ 
nen von t• k/ mit alveolaren stimmlosen Affrikaten 
(''kVc, 'kVc1) sind durch Material gesichert. 

Dagegen fallt auf, daB die Kombinationen labialer 
Konsonantcnphoneme untereinander bei diesern Mor­ 
phemtyp fehlen. Fiir die friihgemeinkartwelische Grund­ 
sprache nicht nachweisbar sind die Wurzelmorpheme 
"bVb, rbVp. ··bVe, 'pVb, 'pVp, •pVm usw. Das 
scheint die Folgerung zuzulassen, daB Konsonantenkom­ 
binationen dieser Art vom friihgemeinkartwelischen 
morphonologischen System ausgeschlossen waren. Dach 
dem steht entgegen, daJ.\ im Georgischen Wi:irter mit den 
Kombinationcn bVm bzw. bOm (vabam .,ich binde an", 
bmo ,,Scharf") anzutreffen sind, die, falls sie sich ins 
Gemeinkartwelische zuriickprojizieren lieBen, im Friih­ 
gemeinkartwelischen eine Struktur • b Vm ansetzen lie­ 
Ben. Was die Form vabam anbelangt und alle damit irn 
Zusammenhang stehenden Formen, so macht das Aorist­ 
verhalrnis deutlich, daB es sich bei dem b-am um zwei 
Morpheme handelt (Wurzelmorphem b- ,und Affi.xmor­ 
phem -am). Schwicriger steht es um bmo, wo sich das 
Wort nicht einfach zerg!iedern laBt, obwohl denkbar 
ware, daB wir es auch hier mit einer Ableitung von b-ma 
zu tun haben ki:innten. Fest steht hicr nur, daB aufgrund 
des Fehlens sanischer und swanischer Aquivalente sich 
gcorg. bmo vorcrst nicht auf gemeinkartwelisches Niveau 
zuruckfuhren Hilk Theorie und Praxis haben bei der 
Losung dieser Frage Hand in Hand zu gchen. Derjenigen 
Losung ist der Vorzug zu geben, die am einfachsten und 
widerspruchsfrei alien bekannten Sprachdaten gerecht 
wird. In diesem Fall ist anzunehmen, daB alle Kombina- 

tionen labialer Konsonanten im friihgemcinkartwelischen 
Wurzelmorphemtyp eve vom System her unzulassig 
waren. Diese theoretische Losung wird gestiltzt durch 
Parallclen im dentalen, alveolaren und postalveolaren 
Bereich, wo gleichfalls Kombinationen dentaler bzw. 
alveolarer und postalveolarer Konsonanten untereinan­ 
der systembedingt unrnoglich waren. Dazu kommt, daB 
sich das friihgemeinkartwelische morponologische 
System bei der Realisierung des Wurzelmorphemtyps 
eve durch cine konsequente Kongruenz auszeichnet: 
eine Kombination, die im System moglich ist (z. B. 
•dvb), ist auch in ihrer Umkehrung moglich (*bVd). 
Dagegen sind Kombinationen, die vom System aus­ 
geschlossen sind (z. B. • �Vq und •·fl VI), auch in ihrer 
Umkehrung nicht realisierbar. Das trifft auch auf die 
Kombination • mVb zu, die systembedingt nicht reali­ 
siert war, woraus sich wiederum der SchluB auf die 
Unmoglichkeit ihrer Umkehrung • bVm ergibt. 

Die morphologische Rekonstruktion der gemeinkart­ 
welischen Grundsprache ergibt mit hoher Wahrschein­ 
lichkeit, dal3 das grundsprachliche Kasussystem einfacher 
war als das der aus der gemeinkartweuschen Grund­ 
sprache hervorgegangenen Einzelsprachen. Fiir die 
Grundsprache lassen sich zwar Dativ (georg. -s, san. -s, 
swan. -s:gemeinkartweL -s), Genitiv (georg. -is, san. -ii, 
swan. it:gemeinkartwel. -s1) und andere Falle rekonstru­ 
ieren, aber schon beim Ergativ streben die Formen der 
modernen Kartwelsprachen derart auseinander, daB die 
Annahme berechtigt erscheint, der Ergativ sei der Grund­ 
sprache fremd gewesen. Das Ergativsuffix des Georgi­ 
schen lautet -man, des Sanischen -k, des Swanischen -d 
und -m. Diese verschiedenartigen Formatien sind nicht 
auf eine Grundform zuriickfiihrbar. Und doch gelingt es, 
ein kleines Stiick weiter in die Vergangenheit vorzusto­ 
Ben, als es diese Affixe erlauben. Das georgische Ergativ­ 
suffix -man ist pronomialer Herkunft. Georg. man ist die 
Ergativform eines urspriinglichen Demonstrativ­ 
pronomens: ma-s (Dativ), m-is (Genitiv), ma-n (Ergativ). 
Aus dieser Form ist ersichtlich, daB in dem heutigen 
georgischen Ergativsuffu - man ein alteres Ergativ­ 
zeichen -n abzutrennen ist. Dieses -n findet sich in der 
Form des Fragepronomens vi-n wieder, dessen nomina­ 
tivische Funktion nach H. Schuchardt sekundar ist. 
Dieses for die georgische Sprache nachweisbare Ergativ­ 
suffi.x -n kann auch im Sanischen belegt werden: mi-n 
(wer? ). Doch im Swanischen fehlt jeder Hinweis auf ein 
derartiges Suffix. Dieser Umstand gestattet es lediglich, 
das Ergativsuffi.x -n fiir die Zeit der georgisch-sanischen 
Spracheinheit zu rekonstruieren, obwohl nicht aus:i;u­ 
schlieBen ist, daJ3 es vielleicht friiher auch im Swanischen 
vorhanden war und dann verloren gegangen ist. Daraus 
ergibt sich fiir die theoretische Sicht der sprachwissen­ 
schaftlichen Rekonstruktion eine wichtige Folgerung. Da 
nicht abzusehen ist, in welchen Sprachen welches 
Material ausgefallen ist, sich auch nicht ermitteln laBt, 
ob nicht vielleicht die cine oder andere sprachliche 
Erscheinung in alien Sprachen einer Sprachfamilie vollig 
verlorengegangen ist, muB man sich von vornherein 
bescheiden, nicht das gesamte System einer Grund­ 
sprache rekonstruieren zu konnen, sondern stets nur 
Teile davon. 

Die syntaktische Rekonstruktion bereitet ungleich 
groBere Schwierigkeiten als die morphologische, denn fiir 
die Syntax fehlt die Moglichkeit, in gleicher Art iiber die 
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regelma.Bigen Phonementsprechungen zu systematisieren, 
wie das in der Morphologie moglich ist. Voraussetzung 
fur weite Bereiche der syntaktischen Rekonstruktion in 
Sprachen, die iiber morphologische Mittel verfiigen, ist 
die Rekonstruktion der Morphologie, weil die Erschlie­ 
Bung bzw. NichterschlieBung bestimmter Formatien in 
der Grundsprache bereits Schliisse auf deren grund­ 
sprachliche Funktion zulaBt. 

Die syntaktische Reihung entzieht sich bisher in star­ 
kern Ma.Be der Rekonstruktion, doch scheint sich hier 
ein Zugang durch die Beriicksichtigung morphologischer 
Gegebenheiten zu eroffnen, Die morphologische Rei­ 
hung ist in gewisser Weise als erstarrte ehemalige syntak­ 
tische Reihung aufzufassen. Wenn in einer Sprache dem 
Verbalstamm als Suffix zuerst ein Personenzeichen und 
danach ein Numeruszeichen angefiigt wird, kann man 
folgern, dal3 die Syntax vor dem Verwachsen der Suffixe 
mit dem Verbalstamm die gleiche Reihenfolge zeigte: 
zuerst stand ein Wort, das den Bedeutungkern des spate­ 
ren Verbs beinhaltete, dann folgte ein Wort zum Aus­ 
druck der Person, dann eines zur Bezeichnung des Nurne­ 
rus. Diese im groBen und ganzen annehmbare Folgerung 
kann aber nicht ii.her alle Unsicherheiten hinweghelfen. 
Die heute vorliegende Reihenfolge der Morpheme in 
einer komplizierten Verbalform muB nicht in jedem Fall 
gleichbedeutend mit der fruheren syntaktischen Reihen­ 
folge sein. Die altgeorgische Verbalform da-u-cer-e ,,ich 
habe ihm geschrieben" laBt nicht etwa den SchluB zu, 
man konne die historische Syntax vollig analog der 
Morphologie ansetzen. Das ist zwar vom Prinzip her der 
Fall, bedarf aber im einzelnen griindlicher Untersuchung. 
In diesem Fall sind der Form zwei Morpheme urspriing­ 
lich zusatz lich anzusetzen, die irn Verlauf der Entwick­ 
lung ausgefallen sind: •da-v-h-u-<ier-e./ 31 / 

Ebensowenig fa.13bar ist durch die rezente rnorphologi­ 
sche Reihung die friihere Tmesis. Diese im Altgeorgi­ 
schen stark verbreitete Erscheinung (z. 8. tkuen '.re-ara­ 
.xualt da !emavalta aqenebt ,,ihr geht nicht hinein und 
halter die Hineingehenden auf", da mi-vinme-ugo mas 
ertman erisaganman ,,und einer von den Leuten antwor­ 
tete ihm") ist im Neugeorgischen gar nicht mehr vorhan­ 
den. Gabe es keine altgeorgischen Sprachdenkmaler, 
hatte man aus heutiger Sicht nicht den geringsten 
Anhaltspunkt, fiir die altgeorgische Sprache eine Tmesis 
zu rekonstruieren. 

Allerdings sind aus der morphologischen Reihung 
auch zahlreiche wichtige Erkenntnisse gewinnbar. Die 
Tatsache, da.13 in den modernen Kartwelsprachen Geor­ 
gisch, Sanisch (Kolchisch) und Swanisch an die Verbal­ 
wurzel ganze Kette'n von Pra- und Suffucen treten kon­ 
nen, deren Reihenfolge unveranderlich ist, gestattet ver­ 
schiedene lnterpretationen in bezug auf die Syntax der 
gemeinkartwelischen Grundsprache. Die Charakter­ 
vokale, die Beziehungen zwischen der Handlung und den 
von der Handlung betroffenen Nominalbestandteilen des 
Satzes (Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt) zum 
Ausdruck bringen, stehen unabhangig von der Anzahl 
anderer Affuce im Verbalgefiige immer unmittelbar vor 
der Verbalwurzel. Diese innige Verbindung von Charak­ 
tervokal und Verbalwurzel deutet darauf hin, da.B die 
lexikalischen Einheiten, aus denen die Charaktervokale 
entstanden, friiher unmittelbar vor dem Verb standen, so 
daJ3 sie im Laufe der Zeit mit ihm verwachsen konnten. 
Gleichzeitig sind sie Ausdruck der altesten Funktion des 
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gemeinkartweli�chen Verbs und belegen, wie grund­ 
legend gerade ihre Aufgabe bei der Herausbildung der 
kartwelischen Verbalgestalt gewesen ist. Die morpholo­ 
gische Nahe der Charaktervokale zur Verbalwurzel ist 
Zeichen urspriinglicher syntaktischer Nahe und auBerst 
enger, wesentlicher Beziehungen im Satz. 

Die fexikalische Rekonstruktion la.Bt am besten 
erkennen, daB die Rekonstruktion sprachlicher Zeichen 
infolge der Doppelnatur des Zeichens zwei Seiten 
umfaBt: die formale (lautliche) Rekonstruktion und die 
inhaltliche (semantische) Rekonstruktion. Gibt es fUr die 
formale Rekonstruktion feste methodische Grundlagen, 
die auf der Evidenz der regelma.Bigen Phonementspre­ 
chungen ( durch spontanen Lautwandel) und ihrer wie­ 
derum regelma.Bigen Abweichungen (durch kombinatori­ 
schen Lautwandel) fuBen, so fehlen ahnliche Hilfsmittel 
irn semantischen Bereich. 

Ob die semantische Differenzierung der grundsprach­ 
lichen Einheiten systemlos erfolgt oder die sprachwissen­ 
schaftliche Forschung zum gegenwartigen Zeitpunkt nur 
noch nicht in der Lage ist, die RegelmaBigkeit semanti­ 
scher Anderungen zu erkennen, wird zwar viel erortert, 
muB aber vorlaufig offen bleiben. Tatsache ist nur, da.B 
die formale Seite der lexikanischen Rekonstruktion 
strengen methodischen Grundsarzen unterliegt, worauf 
letztlich auch der Nimbus der historisch-vergleichenden 
Sprachwissenschaft als des exaktesten Gebietes der 
Gesellschaftswissenschaften beruht, wahrend die seman­ 
tische Rekonstruktion noch weitgehend subjektivem 
Abwagen unterliegt. Das auBert sich besonders deutlich 
bei der Erarbeitung etymologischer Worterbiicher, in 
denen lexikalische Rekonstruktionen geboten werden. 
Es fallt auf, daB hier den Grundsprachen eine Unzahl 
lexikalischer Einheiten allgemeiner Natur oder abstrakter 
Bedeutung zugeschrieben wird, die sich bei naherer 
Untersuchung nur als Ausdruck des Unverrnogens 
herausstellen, aus der Vielzahl der konkreten Einzel­ 
bedeutungen die urspriingliche konkrete Einzelbedeu­ 
tung der grundsprachlichen lexikalischen Einheit zu 
gewinnen. Auf welche semantische Ausgangsgro.Be lassen 
sich georg. rntveri ,,Staub", las. mtveri ,,Staub, Ase he" 
und swan. twi ,,Erde" zuriickfiihren? Ahnlich verhalt es 
sich mit d�m Etymon georg. koni ,,Fett" und las. kuni 
,,Hirn". Selbst wenn man in diesem Fall so weit geht, 
Material aus daghestanischen und nachischen Sprachen 
zur Klarung heranzuziehen, bleibt die semantische 
Rekonstruktion unsicher, denn diese Sprachen fiigen den 
beiden bisher bekannten Bedeutungen ,,Fett" und 
,,Hirn" eine weitere hinzu: ,,Fleisch" (tschetschenisch 
honulla ,,Fett", andisch honu ,,Hirn", awarisch han 
,,Fleisch"). 

Der herkornrnlichen auBeren Rekonstruktion wird die 
innere Rekonstruktion gegeniibergestellt./ 32/ Die Gegen­ 
iiberstellung beruht auf der Verschiedenheit des Mate­ 
rials, das fiir beide Arten der Rekonstruktion als Aus­ 
gangsgroBen verwendet wird, aber auch auf der Unter­ 
schiedlichkeit der Methode, die sich zwingend aus der 
Art des Stoffes ergibt. Die innere Rekonstruktion findet 
Anwendung, wenn Material ein und derselben Sprache 
ohne Hinzuziehung verschiedener Dialektformen zum 
Ausgangspunkt genommen wird. Die Verfahren, die im 
einzelnen bei der inneren Rekonstruktion angewendet 
werden, tragen verschiedenen Charakter. Ihre Material­ 
bedingtheit macht sie vom Prinzip her gestaltungsreicher 



l!-wc-na 
tk-we-na/ 39/ 

Plural 

2. Person 
1. Person 

Laufc dcr Zcit in mehrere verscbiedene Phoneme auf­ 
spaltcten./ 35/ 

Die Methode der inneren Rckonstruktion gestattct 
folglich dort, wo durch die auOere Rekonstruktion 
anscheinend keine weiteren Einsichten zu gewinnen sind, 
cine groBere Zeittiefe zu erreichen./ 36/ Die innere 
Rekonstruktion stellt insofern cine Erganzung und Ver- 
tiefung der auJ3eren Rekonstrukion dar. � 

Die andere Anwendungsweise der inneren Rekon­ 
struktion beruht auf dem Analogieprinzip. Ein Beispiel 
aus der historisch-vergleichenden Erforschung der Kart· 
wclsprachen soil das verdeutlichen. Georgischen Hin­ 
tcralveolaren entsprechen im Sanischcn und Swanischen 
rcgclaJlig Konsonantcnkomplexe, bcstehcnd aus einem 
Hinteralveolar und einem Vordervelar 
georg. !:san. !le: swan. fg 
georg. W- ,,Lippe", las. lelk-. 
georg. h- ,.ersticken, erwiirgen", san. lkvid-, swan. 
fgwid-. 
georg.ml- ,.hungern", san. (m)ik-. 
georg. �: san. ��: swan. !If 
georg. �cd- ,.schmieden", san. �If.ad-, swan. llfad. 
georg. �ir- ,.brauchcn", mingr. {!pr-, swan. �yr-. 
georg. �r- ,.knarren''., las. ��-. usw. 

Von diesen auf spontanem Lautwandcl beruhenden 
regelmaJligen Sibilantcnentsprechungcn weichcn einigc 
Fallc ab, in dcncn cinem georgischcn Hinteralveolar im 
Sanischcn und Swanischen Konsonantcngruppen aus 
Vorderalvcolar und Vordcrvelar entsprechen (gcorg.s: 
san. sk: swan. sg). Da die Lexik, in der diese Entsprc­ 
chungen auftreten, nicht den Eindruck von Lchngut 
erweckt, liegt es nahc, dicse Abwcichungen auf kombina­ 
torische Ursachen zurilckzu&hrcn. Es gelingt nachzuwci­ 
sen, daB die Entsprcchung georg. J: san. sk:swan. sg 
anstelle der zu erwartenen Entsprechung georg. l:san. 
lk: swan. lg immer dann belcgt ist, wenn dem I • J/ ein 
/ •w/ folgte/37/: 
georg. m-fv-en-ier- ,,schon", mingr. ·skv-am·, las. m-skv­ 
an-, swan. mu-sgw-en u. a./38/ 
Dicse Entsprechung tritt auch bei dem Posscssivprono­ 
men der 2. Person Singular auf: georg. fen-i, san. ska.n-i, 
swan. i-sgw-i, was darauf hindeutet, dall in der gemein­ 
kartwclischen Form dieses Possessivpronomens ein t • wl 
anzusetzen ist, das in der georgischcn und sanischen 
Form verlorengegangen ist. Durch diesc Rekonstruktion 
des Posscssivpronomens der 2. Person Singular wird es 
moglich, auch das entsprechendc Personalpronomen zu 
rekonstruiercn, denn die Posscssivpronomina der Kart­ 
welsprachen sind Ableitungcn dcr rckonstruieren, denn 
die Posscsivpronomina der Kartwelsprachen sind Ablei­ 
tungen der jeweiligcn Personalpronomina. So ergebcn 
sich fur das Gemeinkartwelische folgende Formen: 
• Jwe-na ,,du", • !!we-na ,,wir", • tkwe-na ,,ihr". Es fallt 
auf, daa all diesen Formen das Element • we gemeinsam 
ist. Nur in der 1. Person Singular fehlt in den modemcn 
Kartwelsprachen jcder Hinweis auf dicscs Element: 
georg. mena ,,ich, san. man, swan. mi. Die Methode der 
inncren Rckonstruktion gestattet es, in Analogie zu den 
andcrcn Formen der Personalpronomina auch bei der 
1. Person Singular dieses Element anzusetzen, so daB cin 
fcstes System erkennbar wird: 

Singular 
0m-wc-na 

1-we-na 

als das Verfahren bei der auJ3eren Rekonstruktion, 
obwohl beiden, der au.Beren wie der inneren Rekonstruk­ 
tion, die gleiche Betrachtungsweise, das Vergleichen, 
zugrunde liegt. Unterschiedlich ist aber, was verglichen 
wird und wie die Ergebnisse des Vergleichs verwertet 
werden. Stlltzt sich die historisch-vergleichende Sprach­ 
wissenschaft bei der au.Beren Rekonstruktion der laut­ 
lichen Seite sprachlicher Zeichen auf die Systemhaftig­ 
keit der Lautveranderungen, so nutzt die innere Rekon­ 
struktion das Sprachsystem in seiner relativen statischen 
Beschaffenheit, um daraus Schlasse auf den Sprach­ 
wandel zu ziehen. Bei der auJ3eren wie bei der inneren 
Rekonstruktion werden aus synchroner Sprachbetrach­ 
tung Schliisse auf die Diachronic der Sprache gezogen. 

Die einzelnen Verfahren bei der inneren Rekonstruk­ 
tion konnen in Abhangigkeit vom Material sehr ver­ 
schiedenartig sein. Einen wesentlichen Anwendungs­ 
bereich haben Betrachtungen auf typologisch-funktio· 
naler Grundlage und Schlllsse nach dem Analogieprinzip 
gefunden. 

Nach der gemeinkartwelischen Wurzeltheorie/ 33/ 
weist ein gemeinkartwelisches Wurzelmorphem die 
grundlegende gesetzmaJlige Form eve (C = Konsonant, 
V = Vokal) auf, wobei e durch S (S = Sonant) ersetzt 
werden kann. Mit der Methode der auJ3eren Rekonstruk­ 
tion gewann man beispielsweise folgende Wurzelmor­ 
pheme: 
eve: •tes ,.saen" 

•qed ,,gehen" 
• dab ,,Siedlung, Feld" 

CVS: •ber ,,wehen" 
•qel ,,Hand" 
•c1 er ,,ritzen, schreiben" 

SVC: •Llf ,.Lippe" 
•wed ,,gehen" 
�ac1 ,,Bock" 

SVC: •wel ,,blitzen" 
•wal ,,gehen" 
•jor ,,zwei"./34/ 

Von dieser Struktur weichen einige gemeinkartweli­ 
sche Wurzelmorpheme ab, die anstelle eincs einfachen 
Konsonanten (bzw. Sonanten) einen dezessiven harmoni­ 
schen Konsonantenkomplex oder Labialkomplex aufwei- 
sen: •tacx ,,zahlen" 

•·e:1 gal ,,Wasser" 
•<:1 wet .,Tropfen" 
•reyw .,zerst6ren". 

Diese durch die Methode der auJ3eren Rekonstruktion 
gewonnencn Erkenntnisse !assen sich inncrhalb des 
gcmeinkartwelischen morphonologischcn Systems durch 
die Mcthode der inneren Rekonstruktion wciterent· 
wickeln. Auf der Grundlage typologisch-fuktionalen Ver­ 
gleichens gelangt man zum Schlu.B, daB d'ie dezessiven 
harmonischen Konsonantenkomplexe und die Labial­ 
komplexe in diesen Fallen von der Warte der Wurzel­ 
struktur homogene Einheiten darstellen, die in ihrer 
Funktion einfachen Konsonanten gleichzusetzen sind, 
woraus sich wi.ederum die Folgerung ergibt, daB die im 
Spatgemcinkartwclischcn den einfachen Konsonanten 
funktional gleichkommenden Komplexe auf einer noch 
frllheren Stufe der gemcinkartwelischcn Grundsprache 
nicht nur funktional, sondern auch materiell (phone­ 
tisch) cinfachen Konsonanten gleichkamen, also 
urspriinglich Monophoneme darstellten, die sich erst im 
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Der Ausfall des w-Elements in den kartwelischen 
Fonnen der 1. Person Singular ist damit zu erklaren, daB 
der gemeinkartwelischen morphonematischen Struktur 
Konsonantenkomplexe, bestehend aw einem Labialkon­ 
sonanten und einem /* w/, fremd und vom System aus­ 
geschlossen waren. Das trifft auch auf die modernen 
Kartwelsprachen zu. Konsonantenkomplexe wie I .. mw/, 
/ * bw/, t • pw/ und / • gw/ waren ebenso ausgeschlossen 
wie ihre Umkehrungen. Noch heute werden in den Kart­ 
welsprachen Komplexe dieser Art vermieden (georg. 
ambav-i ,,Geschehnis", Genitiv amb-is < • ambv-is; 
obol-i ,,Waise", Genitiv obi-is < • obvl-is u. a.). Nur an 
den Morphemgrenzen konnen bei Affigierung Komplexe 
dieser Art entstehen./40/ So kommt der Form • mwena 
aus diesem Grunde nur systemtheorerische Bedeutung 
zu, denn sie durfte aus den oben erwahnten Grunden von 
Anfang an, dem Zwang des morphonologischen Systems 
der Grundsprache folgend, umgestaltet worden sein. 

Au.Ber der materiellen Wiederherstellung friiherer 
Sprachformen ist die Rekonstruktion auch in der Lage, 
bis zu einem gewissen Grade die zeitliche Abfolge 
sprachlicher Prozesse festzustellen und damit eine rela­ 
tive Chronologie zu schaffen. Beispielsweise ist exakt 
nachweisbar, daB die Spiranrisierung sibilanitischer Affri­ 
katen, die unter bestimmten Bedingungen im Swani­ 
schen vor sich ging, erst nach der Aufspaltung der 
gemeinkartwelischen Grundsprache in Einzelsprachen 
erfolgte. Ebenso erst einzelsprachlicher Zeit zuzuordnen 
ist die Superierung zahlreicher nichtharmonischer Kon­ 
sonatengruppen des Sanischen durch Einschub anaptyk­ 
rischer Vokale, Verwandlung der nichthomogenen 
Gruppen in homogene oder Verlust des ersten Konso­ 
nanten der Gruppe./41/ Am Beispiel des gemeinkartweli­ 
schen Wurzelmorphems ·�vb laBt sich folgender zeit­ 
licher Ablauf in der Veranderung der lautlichen Seite des 
sprachlichen Zeichens feststellen: 1. Durch Anfligung 
eines Suffixes verliert die Wurzel nach dem Prinzip, daB 
nur e i n Vokal auf der Vollstufe stehen kann, den 
urspriinglichen Wurzelvokal: �b-. 2. Nach der Differen­ 
zierung der Grundsprache im Einzelsprachen bleibt im 
Georgischen die Konsonantengruppe des Gemeinkart­ 
welischen erhalten (lfb-en, lfb-il-), wahrend im Sanischen 
der Konsonantenkomplex durch Anaptyxe getilgt wird 
(pb-ir). Dabei ist bemerkenswert, daB der anaptyktische 
Vokal die Natur des Suffi.xvokals besitzt. 

Die sprachwissenschaftliche Rekonstruktion und die 
darauf beruhende Schaffung einer relativen Chronologie 
fhr die sprachlichen Veranderungen hat weitgreifende 
Bedeutung fiir andere Gebiete der Sprachwissenschaft 
und sogar Uber deren Grenzen hinaus. Sie dient als Hilfs­ 
mittel filr weitere sprachhistorische Forschungen und fiir 
die Geschichtsforschung, vor allem filr die Klarung der 
Vorgeschichte. Die Rekonstruktion gestattet Schliissse 
auf die Geschichte der Sprachtrager, ihre gesellschaft­ 
licheri Verhaltnisse, ihre gesellschaftliche Entwicklung, 
ihr Weltbild und ihre Lebensbedingungen, ihre materielle 
und geistige Kultur, auf die natiirliche Umwelt der 
Sprachtrager, ihre geographische Lokalisierung, gestattet 
die Ermittlung der friiheren Nachbarvolker und der Art 
der gegenseitigen Beeinflussung und vieles andere mehr. 
Die Komplexitat dicser Fragestellungen, die groBe Zahl 
von Dingen, die es dabei zu beriicksichtigen gilt, aber 
auch die Veranderlichkeit der GroBen, mit denen hier 
gearbeitet wird, bedingen au.Berste Behutsamkeit und 
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Umsicht bei der Losung dieser Probleme. Obwohl die 
Beschaftigung mit diesen Fragen schon eine eigene 
Geschichte besitzt/42/, hat gerade der Werdegang dieses 
Wissenschaftszweiges gezeigt, wie problematisch es hier­ 
bei ist, gesicherte Ergebnisse zu erlangen. Die Schwierig­ 
keiten haben unterschiedliche Griinde. Zurn einen 
schafft unsere Unkenntnis iiber etwaige GesetzmaBigkei­ 
ten semantischer Veranderungen bei der Differenzierung 
von Grundsprachen Unsicherheit. Wenn im Tamil karati 
,,Bar" bedeutet und das gleiche Etymon auch irn Malaya­ 
lam, Kota, Kannada, Kodagu, Tulu und Telugu in der 
Bedeutung ,,Bar" auftritt, in anderen drawidischen 
Sprachen aber in der Bedeutung ,,Tiger, Panther, Hyane" 
begegnet (im Kolarni, Naiki, Kui, Kuwi), so ist kaum zu 
entscheiden, welche Bedeutung die urspriingliche ist. 
Zurn anderen ist mit der Rekonstruktion eine Bedeutung 
bei einem Wort, das sich fur die Lokalisierung der Grund­ 
sprache verwenden lliJ3t, noch nicht automatisch der 
SchluB auf die materielle Sachbasis zu ziehen. Aus den 
Wortern georg. c,abl- ,,Kastanie", san. {ubur- ,,Kastanie", 
swan. heb-ra, jeb-ra ,,Kirschbaum" ist nicbt mit volliger 
Sicherheit zu schlieBen, daB dieses Wort in der gemein­ 
kartwelischen Grundsprache die Bedeutung ,,Kastanien­ 
baum" besaB, das wird einerseits durch den swanischen 
Befund in Frage gestellt und andererseits durch die Tat­ 
sache, daJ3 neue Bedeutungen mit altem W ortgut verbun­ 
den werden konnen, wenn die Gegebenheiten es erfor­ 
derlich machen, wenn eine gesellschaftliche Notwendig­ 
keit vorliegt. Zwischen der rekonstruierten grundsprach­ 
lichen Bedeutung und dem Bezug auf die natiirliche 
Umwelt klafft aber noch eine groBe Zeitspanne, denn die 
Umwelt, wie wir sie kennen, reprasentiert im wesent­ 
lichen die Gegenwart und die unmittelbar vorausgegan­ 
gene Vergangenheit. Es kennen aber in der Natur 
umfangreiche Veranderungen eingetreten sein, deren 
Moglichkeit wenigstens in Betracht z1,1 ziehen ist. Eine 
Vorstellung vom Umfang solcher Veranderungen geben 
die Resultate archsologischer Ausgrabungen in vielen 
Teilen der Erde. Wo friiher die alten Stadte der Maya 
lagen und die Landwirtschaft in voller Bliite stand, 
breiten sich heute dichte Walder aus. Dagegen ist das alte 
Kulturland Choresm und das Vegetationsgebiet im Kern­ 
land von Nordafrika im Laufe Weniger J ahrtausende zu 
Wiiste geworden. Das bedeutet, daB man bei der Inbezug­ 
setzung der sprachwissenschaftlichen mit den natur­ 
wissenschaftlichen Oaten den Zeitunterschied in Rech­ 
nung zu stellen hat. Aus diesen Griinden ist bei der Aus­ 
wertung der sprachwissenschaftlichen Ergebnisse groBte 
Vorsicht geboten. 

Bei Betrachtung dieser Umstii.nde !assen sich aus den 
sprachwissenschaftlichen Rekonstruktionen interessante 
Folgerungen ableiten. Das Gebiet, in dem die Kartwelier, 
die Trager der gemeinkartwelischen Grundsprache, 
unmittelbar vor der Aufspaltung der Grundsprache in 
Einzelsprachen siedelten, war mit hober Wahrscheinlich­ 
keit bergig. Darauf wiesen die Worter ,,Berg" (georg. 
gora ,,Hilgel", min gr. gola, gwala ,,Berg", las. gola 
,,Sommerlager in den Bergen"), ,,Felsen" (georg. �lde 
,,Fels", mingr. �de, swan. hlde) und ,,Gemse" (georg. 
ar�v-, mingr. erckem-, swan. hersfn) hin, aber auch 
,,Lawine" (georg. zvav-, swan. faj). In dieser verhaltnis­ 
maBig gebirgigen Landschaft mu.B es aber auch Taler und 
Niederungen gegeben haben, denn zahlreiche gemein­ 
kartwelische Landschaftstermini und Namen von Pflan- 



zen und Tieren dcuten auf recht gunstige Klima- und 
Lebensverhaltnisse: ,,Niederung" (georg. n<>8a, san. 
noya), ,,Bach, Flu8" (georg. )'ele, san. -yal-), .,See" 
(georg. !ba, san. !oba, swan. !uba), Worter fur Wald, 
Fam, Erdbeere, Brombeere, Holunder, Espe, Buche, 
Wildpflaume, Weide, Buche, Kastanie, Eiche, fur den 
Baren, Marder, Fuchs, Dachs, Wolf, Reh und Hirsch, die 
Schlangc, Eidechse, Schildkrote und vielc Vogelarten. 
All diese Worter bezcichnen cine Gegcnd in einer 
teilweise gebirgigen, vegetations- und tierreichen Land­ 
schaft der gemaBigten bis subtropischen Klimazone. Das 
klingt vorerst noch rccht allgemein, kann aber durch wei­ 
tere Angaben genauer bestimmt wcrden. Allen drei Kart­ 
welsprachen ist ein Wort filr .,Meer" gemeinsam (georg. 
z;'Va, mingr. z,-va, las. zyua, swan. zuywa), das eng mit 
dem Wortgurt fiir ,,Rand, Grenze" verbunden ist/43/, so 
claJ3 der SchluB naheliegt anzunehmen, da.B die Trager 
der spatgemeinkartweliscben Grundsprache auf cinem 
Territoriurn lebten, das van einem Meer begrenzt wurde. 
Um welches Meer es sich dabei handelte, la.Bt sich 
anhand der Toponymik und der altesten Lchnwort­ 
schichten in der gemeinkartwelischen Grundsprache 
noch genauer bestirnmcn. 

Fiir die Wirtschaft der Spatgemeinkartwelier sind 
noch exaktere Angaben moglich, Die Nam en vicler Haus­ 
tiere sind in alien drei Kartwelsprachen mit den gleichen 
Etyma bezeichnet, so claJ3 fur die Zeit der Grundsprache 
die Viehzucht a1s die herrschende Wirtschaftsform gelten 
kann. Die Kartwelier kannten den Hund, das Schaf, das 
Rind, die Ziege, das Schwein, Hahner, Ganse und 
Bienen. Sie nutztcn das Vieh zw Gewinnung van 
Fleisch, Milch, Kase, Fell, Wolle Eiern, Honig und 
Wachs. Das Pferd war ihnen unbekannt. 

Dagegen sind die Worter des Ackerbaus mit wenigen 
Ausnahmen nicht auf das Niveau dcr gcmeinkartwelisch­ 
en Grundsprache zurllckzufiihren, sondern nur bis in die 
Zeit der georgisch-sanischen Einhcit./44/ Die Verselb­ 
standigung der Loslcisung der swanischen Sprache aus 
dem Verband des Gemeinkartwelischen lag demnach 
noch var dem Obergang der Kartwelier zum Fcldbau als 
filhrender Wirtschaftsform. 

Auch auf die Gesellschaftsvcrha.ltnisse !assen sich 
anhand dcr Rekonstruktionen Schlusse ziehen, die aber 
ebenso vorsichtig zu handhabcn sind wic die oben 
getroffenen Aussagen. Die Kartwelier hatten sich gegen 
Angriffe feindlicher Nachbarn zu verteidigen. Davon 
zeugen Worter wie ,.Mauer, Wand" (georg. Z)'Ude, swan. 
zywid) und .,Burg" (georg. cixe, san. 3ixa) u. a. Zwar 
be,tandcn in ihrer Gcscllschaft noch kollektive Eigen­ 
tums- und Arbeitsformen (georg. nad- .,gemeinsame 
Arbeit in der Landwirtschaft", las. nod-, swan. nadw.), 
doch war die soziale Differenzierung schon im Fort­ 
schreiten begriffen, was durch die Lexik m0it den Bedeu­ 
tungcn .,GroBerer, Alterer", ,,herrschen", ,.Herrscher" 
erhartet wird. 

Kehrcn wir zur geographischen Lokalisierung der 
Trager der spatgemeinkartwelischen Grundsprache 
zulirck. Anhand der lexikalischen Rekonstruktionen mit 
der Bedeutung ,.Meer, Grenzc" konnte ein Meer a1s 
Begrenzung des ehcmaligen kartwelischen Sicdlungsraum 
ermittelt werden. In dem geographischen Raum, der das 
heutige Sprachgebiet der Kartwelier wngibt, kamen 
dafilr das Schwarze Meer, das Kaspische Meer, das Mittel­ 
meer und der Persische Golf in Betracht. Durch die Sub- 

strattoponymik auf dem Boden des hcutigen Georgien, 
die irn westgeorgischcn Bereich abchasisch-adyghischen 
Charaktcr tragt und im ostgeorgischen nachisch-daghcs­ 
lanische Zilge, werden die Kartwelier als nichtautoch­ 
thon in Transkaukasien ausgcwiesen. Da die Trager dcr 
Sprachen, die sich auf georgischem Territoriurn als Sub­ 
strat in der Toponymik und Lexik nachwcisen lassen, 
heute ncrdlich van den Kartweliern ansassig sind, milsscn 
sie im Zuge der kartwelischen Einwanderung aus ihren 
alten Wohngebietcn nach Norden gedrangt warden sein. 
Die Kartwelier sind offenbar aus sildlichcr Richtung nach 
Transkaukasien eingewandert. Bis zum Kaspischen Meer 
hat sich ihr Siedlungsgebiet nicmals erstreckt. Auch das 
Schwarze Meer mu8 als altc Begrcnzung des kartwcli­ 
schen Territoriums ausscheiden, denn die Kartwelicr 
miissen - das belegen die alten, nichtarabischen Entleh­ 
nungen aus dem Semitischen/45/ - lange in unmittcl­ 
barer Nachbarschaft semitischer V61ker gesicdelt habcn. 
Damit ist das fraglichc Territorium der Trager der spat­ 
gemeinkartwelischen Grundsprache auf eincn Bogen ein­ 
geengt, der sich van der Ostkiiste des Mittelmeeres bis 
zum Persischen Golf erstreckt. Aber auch dcr Persische 
Golf schneidet aus den Bctrachtungen aus, denn als die 
Sumcrer Siidmesopotamien in Besitz nahmen, stieBcn sie 
dart auf einc drawidisch sprechende Bcvolkerung. die 
starke sprachliche Spuren im _Sumerischen hinterlassen 
hat. Mit hohcr Wahrschcinlichkeit ist damit das Meer, 
das in vorgeschichtlicher Zcit das Sicdlungsgebiet der 
Kartwelier begrenzte, ermittelt warden. Kausalkettcn 
wic die obige verlangen neben der sorgfaltigen Prilfung 
der Rekonstruktionen auch die Einbeziehung zusatz­ 
licher Mittel in die Forschung. um die Stellen, die van 
der Rekonstruktion nicht geklart werdcn kcinnen, durch 
anderes Material zu fiillen. 

Die obigen Beispiele haben Moglichkciten und Grcn­ 
zen der Rekonstruktion sichtbar gemacht. Die Grenzen 
der sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion sind durch 
das Material gegeben. Was nicht aus dcm Material er­ 
schlieBbar ist, mu13 unerkannt bleiben. Aber die Grcnzen 
der Rekonstruktion sind nicht stan, sondern flieBend. 
Sie werden irnmer weitcr hinausgeschoben und kcnn­ 
zeichnen damit den jeweiligen Forschungsstand. Aus 
dem sprachlichen Material la.Bt sich noch weit mehr 
erschlieBen, als bisher bekannt ist. Durch Verbesserung 
alter Methoden und Erarbeitung neuer Forschungsvcr­ 
fahren wird der Erkenntniszuwachs standig erwcitert. 
Die relative Unscharfe, die die sprachwissenschaftliche 
Rekonstruktion begleitct, gibt irnmer wiedcr die Anre­ 
gung zu genauerer Aussagc. 

Die Prozedur der sprachwissenschaftlichen Rckon­ 
struktion bestatigt in cindrucksvoller Weise die mate­ 
rielle Einheit der Welt und ihre Erkcnnbarkeit. V6llig zu 
Recht weist deshalb G. A. Klimov die Ansicht von 
Antonsen zurlick, der erklart, man konne absolut niches 
iiber die rea.le Sprache aussagen als da.B sie existicrt 
habc/46/, und qualifiziert sie als Schritt zum Agnostizis­ 
mus./47/ 

Die Rekonstruktion stellt in dcr Hand des Sprach­ 
wissenschaftlers cin erstaunlich viclseitig verwendbares 
und niitzlichcs Werkzeug dar, das in der Lage ist, die 
Gesetzma.13igkeiten der Entwicklung einer spezicllen 
Form der Materie und dcr van der Materic abhangigen 
geistigen Welt sichtbar zu machen. Als Mittcl zur 
Erkenntnisgewinnung bcsitzt sie sogar eine gewissc Vor- 
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aussagckraft, die in viclen Fallen sparer durch Auffinden 
alter Schriftdenkrnaler bcsratigt wurde. In ihrer Nutzbar­ 
keit geht die linguistische Rekonstruktion weit iiber ihre 
Verwendung bei der Erforschung der Problematik der 
Sprachentwicklung und der sprachlichen Mechanismen 
hinaus. Die subjektive Abhangigkeit, die der Rekonstruk­ 
rion von der lndividualirat des Forschers oder den vor- 
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Gegenstand der Sprachwissenschaft: Ontologie und Methodologie 

I. 
Der ProzeB des Erkennens und Erlemens eines jeden 
Dinges umfa.13t zwei Aspekte - ontologische und metho­ 
dologische. Der erste versucht das Wesen des Dinges zu 
erforschen, der zweite aber bildet die theoretische 
Grundlage fur diese Erforschung. 

Ein und dasselbe Objekt kann von mehreren Wissen­ 
schaften erfaBt werden. Das ist durch die Mehrseitigkeit 
des Objektes bedingt, dadurch, daB es mit anderen 
Objekten und Erscheinungen der realen Wirklichkeit 
nicht in einseitige, sondern in mehrseitige Beziehungen 
tritt und dementsprcchcnd eine mannigfaltige Bedeu­ 
tung. Bestimmung und den Wert gewinnt. 

Auch unser Forschungsobjekt - die Sprache - ruft 
das lnteresse von vcrschiedenen Gesichtspunktcn hervor, 
und dcshalb gewinnt sie eine groBe Bedeutung nicht nur 
in der sprachwissenschaftlichen, sondem auch in der 
soziologischen, asthetischen, psychologischcn, histori­ 
schen, logizistischen und physiologischen Hinsicht. 
Dieses lnteresse ist durch die immanentc Moglichkeit der 
Sprache und durch ihren Pl.atz in der objektiven Wirk­ 
lichkeit bedingt. 

Fur die Soziologie ist die Sprache wichtig als ein 
Sozialprodukt, als cine der Grundbedingungen fur die 
Begriindung und Existenz der Gesellschaft und fur ihre 
weitere Entwicklung: Ohne Sprache konnte die Gesell­ 
schaft nicht existieren. 

In der Sprache findcn alle Entwicklungsstufen 
der Gesellschaft, alle konkreten Erscheinungen der 
gcsellschaftlichcn Formation ihre Widcrspiegelung. FUr 
dicsc Frage interessicrt sich die Gcschichte unmittel­ 
bar. 

Die Asthctik (vor allem aber die Literaturwissen­ 
schaft) intcressiert sich fur die Sprache als cine Moglich­ 
keir und Quellc des kunstlerischen Schaffens, als eincn 
eigentiimlichen Faktor fiir den Aufbau des Systems der 
kilnstlerischen Gestalten, als das Phanornen der poeri­ 
schen Logik. Fur die Psychologie sind Probleme des 
sprachlichen Ausdrucks, der Namcnsverlcihung, der 
Wahmchmung, der Verstandigung und der Emotion 

wichtig. Die Sprachc als ein Signalsystem wird auch zum 
Gcgenstand der Physiologic. Sogar die Physik als cine 
sich fur die akustische Seite der Laute interessierende 
Disziplin stcht in dcr Reihe dcr Wisscnschaften, die die 
Sprache erforschen, Die Sprache als ein Zcichcnsystem 
bildet den Gegcnstand der Semiotik. Die Sprache als die 
Form des Denkens und uberhaupt das Problem dcr 
zwischen der Sprache und dem Denkcn existierenden 
Bcziehungen ist das zentrale Problem dcr Philosophic 
und der Logik. Die Erforschung des immanenten Charak­ 
ters und der Eigenschaftcn der Sprache, das Erlernen 
ihrer Form - und Funktionssysteme - gehort zum 
Bereich dcr Sprachwisscnschaft. 

Das Obengesagte weist doch einmal darauf hin, daB 
die Zahl der Wissenschaften, die sich fiir die Sprache 
interessieren und sie zum Gegcnstand ihrer Erforschung 
mac hen, niche gering ist. 

II. 
Das Objekt ist eines, die: Disz ipliuen, die es erfor­ 

schen, sind rnehrcre. Wodurch unterschciden sie sich 
voneinander? Wir wilrden sagen, durch das lnteresse flir 
unterschiedliche Seiten des Objektes. Aber dicse Erlaute­ 
rung wiirde weder exakt noch gerecht erscheinen. 

Sie ist nicht exakt, weil allein das lnteresse fur unter­ 
schiedliche Seiten des Objektcs nicht die Notwendigkeit 
der Existenz von unterschicdlichen Disziplinen fordert. 
Hier muB noch ein anderer Faktor wirkcn. AuBerdem 
kann die Fragc umgekehrt gestellt werden: Nicht die 
Mehrscitigkeit des Objektes erfordert die Notwcndigkeit 
der Existenz von verschiedenen Disziplinen, sondern 
umgekchrt, die Einstellung zu cin und dcmselben Objekt 
mit den unterschicdlichcn Kritcrien, die von verschie­ 
dencn Wissenschaften schon ausgearbcitet und fest­ 
gesetzt wordcn sind, bedingt die Entdcckung dcr unter­ 
schiedlichcn Scitcn im Objekt (also die Mehrseitiglr.cit 
des Objektes). So z. B. wurde die Physik nicht darum 
gegriindet, wcil die Spr.tchc durch eine akustische Natur 
gekennzcichnet war, im Gcgcnteil, die Physik hat uns 
geholfen, d.iesen cigentiimlichen Charakter der Sprachc 
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