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Gegenstand der Sprachwissenschaft: Ontologie und Methodologie 

I. 
Der ProzeB des Erkennens und Erlemens eines jeden 
Dinges umfa.13t zwei Aspekte - ontologische und metho­ 
dologische. Der erste versucht das Wesen des Dinges zu 
erforschen, der zweite aber bildet die theoretische 
Grundlage fur diese Erforschung. 

Ein und dasselbe Objekt kann von mehreren Wissen­ 
schaften erfaBt werden. Das ist durch die Mehrseitigkeit 
des Objektes bedingt, dadurch, daB es mit anderen 
Objekten und Erscheinungen der realen Wirklichkeit 
nicht in einseitige, sondern in mehrseitige Beziehungen 
tritt und dementsprcchcnd eine mannigfaltige Bedeu­ 
tung. Bestimmung und den Wert gewinnt. 

Auch unser Forschungsobjekt - die Sprache - ruft 
das lnteresse von vcrschiedenen Gesichtspunktcn hervor, 
und dcshalb gewinnt sie eine groBe Bedeutung nicht nur 
in der sprachwissenschaftlichen, sondem auch in der 
soziologischen, asthetischen, psychologischcn, histori­ 
schen, logizistischen und physiologischen Hinsicht. 
Dieses lnteresse ist durch die immanentc Moglichkeit der 
Sprache und durch ihren Pl.atz in der objektiven Wirk­ 
lichkeit bedingt. 

Fur die Soziologie ist die Sprache wichtig als ein 
Sozialprodukt, als cine der Grundbedingungen fur die 
Begriindung und Existenz der Gesellschaft und fur ihre 
weitere Entwicklung: Ohne Sprache konnte die Gesell­ 
schaft nicht existieren. 

In der Sprache findcn alle Entwicklungsstufen 
der Gesellschaft, alle konkreten Erscheinungen der 
gcsellschaftlichcn Formation ihre Widcrspiegelung. FUr 
dicsc Frage interessicrt sich die Gcschichte unmittel­ 
bar. 

Die Asthctik (vor allem aber die Literaturwissen­ 
schaft) intcressiert sich fur die Sprache als cine Moglich­ 
keir und Quellc des kunstlerischen Schaffens, als eincn 
eigentiimlichen Faktor fiir den Aufbau des Systems der 
kilnstlerischen Gestalten, als das Phanornen der poeri­ 
schen Logik. Fur die Psychologie sind Probleme des 
sprachlichen Ausdrucks, der Namcnsverlcihung, der 
Wahmchmung, der Verstandigung und der Emotion 

wichtig. Die Sprachc als ein Signalsystem wird auch zum 
Gcgenstand der Physiologic. Sogar die Physik als cine 
sich fur die akustische Seite der Laute interessierende 
Disziplin stcht in dcr Reihe dcr Wisscnschaften, die die 
Sprache erforschen, Die Sprache als ein Zcichcnsystem 
bildet den Gegcnstand der Semiotik. Die Sprache als die 
Form des Denkens und uberhaupt das Problem dcr 
zwischen der Sprache und dem Denkcn existierenden 
Bcziehungen ist das zentrale Problem dcr Philosophic 
und der Logik. Die Erforschung des immanenten Charak­ 
ters und der Eigenschaftcn der Sprache, das Erlernen 
ihrer Form - und Funktionssysteme - gehort zum 
Bereich dcr Sprachwisscnschaft. 

Das Obengesagte weist doch einmal darauf hin, daB 
die Zahl der Wissenschaften, die sich fiir die Sprache 
interessieren und sie zum Gegcnstand ihrer Erforschung 
mac hen, niche gering ist. 

II. 
Das Objekt ist eines, die: Disz ipliuen, die es erfor­ 

schen, sind rnehrcre. Wodurch unterschciden sie sich 
voneinander? Wir wilrden sagen, durch das lnteresse flir 
unterschiedliche Seiten des Objektes. Aber dicse Erlaute­ 
rung wiirde weder exakt noch gerecht erscheinen. 

Sie ist nicht exakt, weil allein das lnteresse fur unter­ 
schiedliche Seiten des Objektcs nicht die Notwendigkeit 
der Existenz von unterschicdlichen Disziplinen fordert. 
Hier muB noch ein anderer Faktor wirkcn. AuBerdem 
kann die Fragc umgekehrt gestellt werden: Nicht die 
Mehrscitigkeit des Objektes erfordert die Notwcndigkeit 
der Existenz von verschiedenen Disziplinen, sondern 
umgekchrt, die Einstellung zu cin und dcmselben Objekt 
mit den unterschicdlichcn Kritcrien, die von verschie­ 
dencn Wissenschaften schon ausgearbcitet und fest­ 
gesetzt wordcn sind, bedingt die Entdcckung dcr unter­ 
schiedlichcn Scitcn im Objekt (also die Mehrseitiglr.cit 
des Objektes). So z. B. wurde die Physik nicht darum 
gegriindet, wcil die Spr.tchc durch eine akustische Natur 
gekennzcichnet war, im Gcgcnteil, die Physik hat uns 
geholfen, d.iesen cigentiimlichen Charakter der Sprachc 
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zu entdecken und ihn zu erkennen. Es ist se lbstverstand­ 
lich, da13 diese oder jene wisscnschaftliche Disziplin nicht 
als etwas Ewiggegebenes zu betrachten ist. lhrc Ent­ 
stehung und Griindung ist durch objektive Notwendig­ 
keit bedingt. Aber im Zusammenhang mit einer konkre­ 
ten Erscheinung muB sie vor allem als ihre entdeckcnde 
und demonstrierende Sehweise, nicht aber als ihr 
Ergebnis betrachtet werden. 

Die obengegebene Erlauterung scheint auch nicht 
gerecht zu sein. weil sich verschiedene Zweige der 
Wissenschaft sehr oft fur ein und dieselbe Seite des 
Objektes interessieren und ungeachtct dessen als vonein­ 
ander unabhangige Disziplinen auftreten. Als Beispiel 
dafilr konnen Sprachwissenschaft, Psychologie und 
Soziologie betrachtet werden, die sich fur die kommuni­ 
kative Seite der Sprache intcressieren, aber als unter­ 
schiedliche, selbstandige Wisscnschaften auftreten. Fiir 
die Sprache als fiir ein Signalsystem interessieren sich 
Psychologie, Physiologic, Semiotik und Sprachwissen­ 
schaft; die Sprache als Faktor des kiinstlerischen 
Denkens crforschen Literaturwissenschaft, Sprachwissen­ 
schaft und Psychologie, Die gemeinsamen lnteressen 
haben manche benachbarten Disziplinen einander 
betrachtlich angenahert, und offenbar wird sich eine 
sole he Zusammenarbeit im weiteren noch vertiefen/1 I 
(siehe Soziolinguistik, Psycholinguistik, Sprachphiloso­ 
phie •.. ), aber trotzdem haben alle diese Disziplinen ihre 
Selbstandigkeie und Unabhangigkeit bewahrt. Warum? 
Weil ein und dieselbe Frage von verschiedenen Wissen­ 
schaften mit Hilfe von unterschiedlichen Prinzipien und 
Methoden erforscht werden kann. 

111. 
So entsteht die Frage nach der Methode. Es muB 

geklart werden, was die Methode bedeuter. 
Der allgemeinen Definition entsprechend versteht 

man untcr der Methode die Mittel des Erkennens, Erfor­ 
schens und Beurteilens irgendeines Dinges. Die Methode 
widerspiegelt die reale Wirklichkeit nicht unmittelbar, 
aber sie dient zur Widerspiegelung des realen Sachver­ 
halts. J ede Meth ode ist durch ein allgemeines Prinzip, 
durch eine allgemeine Betrachtungsweise, genauer gesagt, 
Weltauffassung bedingt. Deshalb kann gesagt werden, 
daB die Methode bei der Erforschung einer konkretcn 
Erscheinung die konkrete Verwendung des allgemeinen 
Prinzips, der allgemeinen Sehweise und der Weltanschau­ 
ung ist. Die Betrachtungsweise der geschichtlichen Beur­ 
teilung und Schatzung einer Erscheinung hat die Griin­ 
dung der hisrorischen Methode hervorgerufen; das Prin­ 
zip der strukturellen Ganzheit eines Objektes und der 
wechselseitigen Beziehungen seiner Bestandteile hat 
einen gewissen Einflul3 auf die Griindung der strukturel­ 
len Methode ausgeiibt. Also, die Methode ergeht nicht 
aus dem Objekt, sie ist nicht durch irgendeine Eigen­ 
schaft des Objektes bedingt, sie ist ganz und vollig durch 
die Forschungsprinzipien, durch die Schatzung des For­ 
schungsobjektes auf Grund dcr mannigfaltigen Weltauf­ 
fassungen bestimmt. 

Das Wesen der Methode wird auch durch das For­ 
schungsziel unmittelbar beeinfluJ3t. In einem Fall ist das 
Ziel, die Eigenschaft der Natur einer Erscheinung zu 
erforschen, in einem anderen aber, ihre Bestimmung und 
Verwendung zu entdecken. Dementsprechend ist die 
Methode im ersten Fall das Mittel des Erkcnnens ciner 
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Erscheinung, im zweiten aber -- das Mittel ihrer Ein­ 
schatzung, 

IV. 
Eine jede wissenschaftliche Forschung besteht aus 

drei Etappcn: l. Die Haufung des empirischen Materials 
(Betrachtung und Systematisierung des Materials), 2. Die 
Analyse des Materials (Segrnenticrung des Materials und 
Fesrstellung der zwischcn einzclnen Segmenten cxisrie­ 
renden Beziehungen), 3. Synthesc der Forschungsergeb­ 
nisse (Integration und Interpretation). Die se drei For­ 
schungsetappen entsprechcn den aufeinanderfolgeuden 
drei Stufen des Erkennens eincr Erscheinung: der 
Bcobachtung, der Analyse und dem BewuBtsein. 

Diesen drci Forschungsetappen kann eine beliebige 
Methode entsprechen. Das bedcutet, daB sie durch Ver­ 
wendung der verschiedenen Forschungsmethoden einan­ 
der nicht gegeniibergcstellt werden. Alie drei Etappen 
konnen von historischen, strukturellen, vergleichenden 
oder konfrontierenden Methoden umfal3t werden. Der 
Unterschied ist auch hier durch unterschiedliche 
Gesichtspunkte hervorgerufen: Es ist zu beriicksichtigen, 
wie die Bestandteile einer Erscheinung betrachtet wer­ 
den - als durch Nebeneinanderliegen verbundene und 
gegenseitig bedingte oder als kausal voneinander abhan­ 
gende und streng determinierte. Allein der erste Ge­ 
sichtspunkt ist bei der Forschung oft ungeniigend und 
zwangslaufig: die existierenden Forschungsmittel geben 
oft keine Moglichkeit, kausale Zusamrnenhange zwischen 
den Elementen einer Erscheinung zu finden, Unter kau­ 
salen Zusamrnenhangen wird das gemeint, was irn Laufe 
der Entwicklung der Sprache keinen Veranderungen 
unterliegt und das Wesen der konkreten, gegebenen 
Sprache in ihrem Funktionieren bestimmt und dessen 
Veranderung vollige Veranderung der Sprache verursacht, 
so da.13 zwei Stufen der Entwicklung einer Sprache eben­ 
so entgegengesetzt werden, wie zwei selbstanclige Spra­ 
chen. Im Laufe der standigen Veranderung und Entwick­ 
lung der Sprache verbleibt in ihr jenes Unveranderliche, 
was ihren eigenartigen, von anderen Sprachen unter­ 
schiedl ichen Status bestirnmt. 

�- 
Folglich ist cine Methode das Mittel des Erwerbens 

der bewie�enen Kenntnisse, das sich auf dieses oder jenes 
allgemeine Prinzip, auf einen Standpunkt griindet. Dieser 
Grund bestimmt den lnhalt (der historische Standpunkt, 
urn die Verwendung einer Methode flir die Feststellung 
der Entwicklungsgeschichte der Erscheinung zu demon­ 
strieren usw. ). Die Verwendung eines Verfahrens ist 
durch die Eigentiimlichkeiten der gegebenen Wissen­ 
schaft bedingt. 

Ein Verfaliren ist ein Mittel der Betrachtung. Dazu 
mull gesagt werden, dal3 die Betrachtung hauptsachlich 
zwei Momente berilcksichtigt: 
1. Jede Erscheinung mu.13 in Raum wtd Zeit und in 

gegenseitigen Beziehungen mit den koexistierenden 
Erscheinungen betrachtet werden wie ein Teil des 
Ganzen, das die Eigenschaften dieses Teils bestimmt 
und das seinerseits von den Eigentiimlichkeiten des 
Teils bestimmt wird. 

2. J ede Erscheinung darf nicht prapariert und mumifi­ 
ziert betrachtet werden, ··sondern in der Aktion, im 
ProzcB der Aufdeckung ihrer Potenz. 



Aber eine Methodc ist nicht nur cin Bctrachtung• 
mitrel, sondern wird auch zurn Grund fur cine wisscn­ 
schaftliche Theorie. Deshalb muL\ cine wi.sscnschaftlichc 
Thcorie als Kriterium der durch ein Vcrfahren erhal­ 
tenen methodologischcn Wcrte dcfiniert werden. 

Solch einc Therorie ist erfahrungsgema.13 cxpcrimen­ 
tell. 

VI. 
Ein Verfahren allein kann verschiedene Gebiete der 

Wissenschaft nicht voneinander unterscheiden. Und tat­ 
sachlich wird der historische Standpunkt nicht nur in der 
Sprachwissenschaft, sondern auch auf dem Gebict der 
Geologic, Biologic angewandt/2/, die strukturclle 
Methode wird sowohl in der Sprachwissenschaft als auch 
in der Soziologie, Logik, Kunstwissenschaft und in den 
Naturwissenschaften benutzt. Also ein und dicselbe 
Methode kann verschiedene Gebicte der Wissenschaft 
bedienen, sie ist keinesfalls nur fur eine Wissenschaft 
spezifisch und geeignet. 

VII. 
Daraus folgt: weder das Objekt, noch das Verfahrcn 

konnen zwischen verschiedenen Gebieten der Wissen­ 
schaft cine Grenze ziehen. Nur dann, wenn der Gcgen­ 
stand (Objekt) dcr Forschung und ihrer Methode als cin 
Ganzes genommcn wcrdcn, wird fcststcllbar, daB jcnes 
Gebiet der Wissenschaft, das fahig ist, die Sprache vom 
historischen sowie vom strukturcllen und vergleichenden 
Standpunkt aus zu betrachtcn, nur die Sprachwissen­ 
schaft ist. Oder: durch cine historische (oder struktu­ 
relle, vcrgleichcndc) Meth ode cine Sprachc zu behan­ 
deln, gehort nur zum Gebiet der Sprachwisscnschaft. Die 
anderen Wissenschaftcn sind nicht imstande, diese Ganz­ 
hcit der Sprache zu crfassen, d. h. die Ganzhcit des 
angegebenen konkreten Objekts und einer (beliebigen) 
Methode der Forschung. 

Aber diese Antwort schcint noch nicht erschopfend 
zu sein, Hier muJ3 man noch auf ein schon oben erwahn­ 
tes Moment RUcksicht nchmen. Namlich das, was wir als 
Ziel der Forschung bezcichnet habcn. Was wird in unse­ 
rem Fallc fur Ziel gehaltcn? Die naturgemaBen Eigen­ 
schaften dieser Erscheinung (der Sprachc) aufzudecken 
oder zwcckbcstimmtc Eigcnschaftcn aufzusuchen? Und 
daraus: Erkcnntnis einer Erscheinung oder ihrc Bewer­ 
tung? Zweifellos, die Sprache zu crkcnncn und in ihr 
Wesen durchzudringen, muL\ und ist eines der ersten und 
wichtigsten Ziele der Wissenschaft. 

Gerade dadurch untcrscheidet sich die Sprachwissen­ 
schaft von anderen Gebieten der Wisscnschaft: die For­ 
schung, um dicse naturgcmil\en Eigenschaften der Spra­ 
che durch die Vcrwendung irgendei.rier Methodc auf­ 
zudecken. Das Rcsultat als cine erfa.Bte Tatsachc kann 
von verschiedenen Gebieten der Wissenschaft in ihren 
spezifischen Interessen verwendet werden. 

Fazit: die Ganzheit des Zieles, Vcrfahrens und des 
Objektes bcstimmen den unabhangigen Status eines 
bcliebigen Gebicts der Wissenschaft. Der Gegenstand der 
Forschung ist hicr die objektive Realitat und auch der 
Grund der wissenschaftlichen Forschung. Ohnc cine For­ 
schungsmethodc ist es unmoglich, cine Erscheinung 
wissenschaftlich zu behandeln. Das Ziel gibt der For­ 
schung, der wissenschaftlichen Behandlung reale Bestim- 

mung und erkannee Richtung. Deshalb sind diese 3 Kom­ 
poncnten der spnchwissenschaftlichen Behandlung nicht 
voneinandcr zu trcnnen. 

VIII. 
Wie schon gesagt, steht jedes Objekt in Raum und 

Zeit mit koexistierenden anderen Objekten in mannigfal­ 
tigen Beziehungen. Es wurde Uber die vielseitige Verwen­ 
dung ein und desselben Objekts gcsprochen, d. h., auch 
die pragmatische Seite des Objekts wurde berUcksichtigt. 
Daraus folgt, daB fllr ein Objekt folgendc Merkmale 
charakteristisch sind: 1. Mannigfaltige Bcziehungen und 
2. Mannigfaltige Zweckbestimmung. 

Das erste ist durch die immanenten naturgemaBen 
Eigenschaften des Objekts, d.as zweite durch aeine 
immanenten zweckbestimmenden Eigenschaf ten 
bcdingt. Die beiden bedingen einandcr und sind gegcn­ 
seitig abhingig. Daher werdcn die Wissenschaften, die ein 
Objekt crforschen, in zwei gro8e Gruppen eingeteilt: 
cine Gruppe stellt sich die Erforschung des inneren 
Naturwesens zum ziei die zweite Gruppe von den 
W-usenschaften interessiert sich fllr Zielsetzung und Ver­ 
wendung des Objekts. 

IX. 
J etzt sind wir zur Frage gekommen: Wie wird die 

Sprache definiert? Was ist die Sprache? 
Die alteste Definition der Sprache war theologisch. 

Ala Grund alles Existierenden war im alten lndien das 
Wort, die Rede anerkannt, das materielle Wort (Schab­ 
dabrahman) und d.as transzendentale Wort (Parab­ 
rahman). Das Wort war jcne gOttliche Kraft, durch die 
jcder Gegenstand entsteht. Es ist zu vermuten, da8 der 
beriihmte Anfang im Evangelium von Johannes aus dem 
alten Osten stammt: ,,Am Anfang war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort." 

Goethe widerspricht dieser Konzeption: ,,Erst war die 
Tat" (,,Faust" I. Teil). Aber d.as war im wescndichen die 
Suche nach Rationalismus in einer schon verdunkelten 
Aussage. 

Das warder Grund dafur, da.B die Grammati.k auch im 
alten Griechenland und Rom als ein wichtiges Gebiet der 
Weisheit besonders geachtet wurde. Genawo war es aucb 
in den Akademien lqalto und Gelati in Georgien. All­ 
mahlich wurde die Sprache von dcm Schlcier des G6ttli­ 
chen befreit, aber sic wurde wcitcr geacbtct als ,,die 
gr68te, edelste Errungenschaft" untcr allen anderen, die 
die Menschen sorgfaltig gepflegt und der Nachwelt Uber­ 
liefert haben (Grimm). Im Mittelalter war die Gramma­ 
tik cine der ersten unter anderen sag. sieben ,,&eien 
Kfinsten" (Rhetorik, Aritbmetik, Astronomic, Dialektik, 
Musik, Grammatik). Diese Ehre wurde ibr durch ihr 
Objekt zuteil. Nachdem sich die Grammati.k von den 
theologischen Voraussetzungen bcfreit hat und die Prage 
der Erkenntnis des realen immanenten Wesens der Spra­ 
che gestellt wurde, wird von diesem Standpunkt aus 
auch das Problem der Definition der Sprache aufgewor­ 
fen. Es gab viele Versuche, aber im Ergebnis kann man 
sagen, da8 es heute noch keine immanente Definition 
der Spracbe gibt, denn alle existierenden Defmitionen 
sind bauptsichlich die Einschitzung der Sprache vom 
Standpunkt verschiedener Gebiete der Wissenschaft und 
keinesfalls vom Standpunkt der Sprachwissenschaft. 
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x. 
Um diese Lage besser demonstrieren zu konnen, wer­ 

den einige Definitionen (Formeln) untersucht: 
A-Formel: ,,Die Sprache ist Kommunikationsmittel", 

sic kommt in einigen Modiflkationen vor. Das Wesen ist 
iiberall ein und dasselbe: Du ut eine Defmition vom 
Standpunkt nicht der Sprachwissenschaft, sondern der 
Soziologie. Die Einschatzung geht aw einer Tatsache 
hervor, die nicht zum Gebiet der Sprache gehore. Zwei­ 
fellos dient die Sprache der Kommunikation, dem 
Hauptgrund ihrer Existenz, aber diese Definition kann 
das innere Wesen der Sprache.nicht awdrucken. Sie stellt 
da1 auch gar nicht zum Ziel. Die Sprache wird hier vom 
Standpunkt ihrer Verwendung in der Gesellscbaft be­ 
trachtet. Es ist hier zu erwahnen,: d.a.a die Sprache nach 
diesen Eigenschaften nicht nur wn Spracbwissenschaft­ 
lern (H. Schuchardt, 0. Jespersen, E. Sapir, A. Meillet, 
G. Vandries, Arn. Tschikobawa), sondern auch von Phi­ 
losophen definiert wird (F. Bacon, J. Locke, D. Dule­ 
rot). 

B-Formel: ,,Die Sprache ist Mittel des Denkens" 
(oder: ,,die Form des Denkena"), dies wird auch auf 
verschiedene Weise verwendet. Dieser Standpunkt ist 
klar und deutlich von Humboldt formuliert: 

,,Die Sprache ist das Organ, das den Gcdanken ausdriickt. Die 
Sprache ist, sagen wir, dcr iiuBere Ausdruck des Geistcs des Vol­ 
kes. Die Sprache ist sein Geist und dcr Geist des Volk.es ist cine 
Sprachc. Die Sprachc ist uncntberliches Wirkcn des Gcistes, das 
danach strcbt, durch den Laut den Gcdanken auszudriickcn." 

/Verglcichcn wir bei VocBler: ,,Die Sprachc ist der geistige 
Auldrudt • . . Die Spracbgeschichte ist · nichts anderes, als Ge­ 
schichte dcr Formcn des Geistcs."/ 

Dieser Meinung sind auch die Philosophen (Hegel, 
B. Crooce) und Sprachwissenschaftler (A. Schleicher, 
E. Fortunatow, A. Potebnja). 

Auch bier wird die Sprache vom Gesichtspunkt ihrer 
Verwendung definiert. Unbestreitbar ist die Sprache un­ 
mittelbares Erzeugnis des Geistes und zu gleicher Zeit 
die Form seines Ausdrucks. Deshalb ist die Erforschung 
der Sprache von diesem Standpunkt ein wichtiges Pro­ 
blem, aber das immanente Wesen der Sprachc wird hier 
au.Ber Betracht gelassen. 

C-Formel: ,,Die Sprache ist der unmittelbare Aus­ 
druck des psychischen Statw" richtet die Aufmerksam­ 
keit auf die Erforschung des erkannten und nicht er­ 
kannten psychischen Wirkens, Zustands und der Verhalt­ 
nisse als Grundlage der Erforschung der inneren Struk­ 
turen. 

Auch die Formulierung: ,,Die sprachlichen Merkmale 
sind ihrer Natur nach psychisch", die die Sprache von 
einer anderen Seite betrachtet, behandelt die Sprache 
vom Standpunkt des Psychologismus. Die Betrachtung 
der Sprache von der Position des Psychologismus be­ 
deutet schon nicht nur Erforschung der zweckbestim­ 
menden Eigenschaften, sondern auch Eindringen in den 
Entstehungsprozef3 der Sprache. Fllr ihn ist die Sprache 
nicht nur als Ausdruck, sondern auch als Ergebnis der 
Psychik interessant. Die Behandlung der Sprache nach 
diesen Prinzipien hat eine lange Geschichte. Dazu haben 
versehiedene Richtungen der Psychologie beigetragen 
und ihre Spuren hinterlassen (positive wie auch nega­ 
tive). Auf die Grundlage der ,,Volkerpsychologie" (oder 
,,Ethnopsychologie") stfltzen sich Sprachwissenschaft­ 
ler wie H. Steinthal und die Psychologen M. Lazarius 
und W. Wundt. (In dieser Hinsicht ist hier die von Stein- 
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thal und Lazarius gegrilndete Zeitschrift ,,Volkerpsycho­ 
logie und Sprachwissenschaft" zu erwahnen, Wundt for­ 
muliert das Ziel dieser Forschung: Er verrnutet, die 
psychologischen Kenntnisse aus den sprachlichen Tatsa­ 
chen, in erster Linie aus der Sprachgeschichte, gewinnen 
zu konnen.) Andere erforschen die Sprache vom Stand­ 
punkt der sog. ,,individualistischen Psychologie" 
(H. Paul, B. Delbriick, K. Brugmann, H. Osthof ... Nach 
Paul ist die Psychologie Hilfsmittel fUr die Erkenntnis 
der sprachlichen Entwicklung; die psychologischen 
Kenntnisse sind nicht aus der Sprache zu gewinnen, son­ 
dern im Gegenteil, die psychologischen Angaben sollen 
fur die Entwicklung der sprachlichen Erscheinungen ver­ 
wendet werden). Die Erforschung der Sprache gcschieht 
auch vom Standpunkt des Behaviorismus und anderen 
psychologischen Richtungen. Wie wir gesehen haben, 
wird die Sprache auch hier von au.Bersprachlichen Posi­ 
tionen defmiert. Selbst die Erforschung des psychologi­ 
schen Mechanismus der Entstehung der Sprache kann 
oicht als Gegenstand der Sprachwissenschaft betrachtet 
werden, weil das Ziel und Objekt diescr Forschung 
aul3erhalb des Gebietes der Erforschung der Sprache als 
des Objektes der Wirklichkeit liegt. 

Zurn Gebiet der Sprachwissenschaft gehort nur das 
Produkt des obenerwahnten psychologischen Wirkens: 
die Sprache als Ergebnis des psychologischen Wirkens. 
Mit ihrem Ziel und ihren Kriterien hat die Sprachwissen­ 
schaf t aul3erhalb dieses Gebietes nichts zu tun. 

D-Formel: ,,Die Sprache ist ein Zeichensystem" wird 
gerade in unserem Jahrhundert geltend, und in der letz­ 
ten Zeit hat sie aus der Sprachwiasenschaft die auf ande­ 
ren Prinzipien beruhenden Formulierungen fast vollig 
verjagt. Das bedeutet aber nicht, dal frii.her eine solche 
Charakterisierung der Sprache niemand vermutet hat. 
Diese Bestimmung, diese Formulierung hat ziemlich 
starke Voraussetzungen und eine lange Vorgeschichte. 
Und unserer Meinung nach ist es nicht llberflilasig, dar­ 
ilber einen kurzen Oberblick zu geben. 

XI. 
Die Charakterisierung der Sprache als Zeichensystem 

nimmt ihren Anfang bei Aristoteles. ,,Die spracblichen 
Ausdriicke sind hauptsachlich Zeichen fllr geistige Ein­ 
driicke, Schrift aber ist das Merkmal des ersteren", be­ 
merkte er, ,,die Sprachen sind ebenso verschieden, wie 
die Schrift. Die geistigen Eindrucke aber, auf die sich von 
Anfang an diese Zeichen beziehen, sind filr alle gleich." 
Das Wesen dieser Feststellung ist folgendes: alle Spra­ 
chen drucken den gemeinen Inhalt Uetzt gebraucht man: 
universalen I nhalt) verschieden aus. 

Zeichen fur allgemeine Ideen waren nach J. Locke die 
Worter, nach J. Berkley aber wird die Sprache von einer 
grof3en Zahl mannigfaltiger, sich gegeniiberstehender 
wi.llkiirlicher Zeichen gebildet. Dieselbe Ansicht vertritt 
auch Th. Hobs. Unter den Zeichen sind bei ihm einige 
natllrlich, andere wi.llkurlich. Ihnen gehorten bestimmte 
Wortverbindungen, die unsere Gedanken und geistige 
Taten bezeichnen. Schon klar formuliert fmden wir diese 
ldee bei Leibniz. Die Worter erftillen dieselbe Funktion, 
wie arithmetische oder algebraische Zeichen. Dieser Ge­ 
danke liegt Leibniz' Charakteristica universalis zugrunde, 
die auf die Ausgangspostulate der neueren mathemati­ 
schen Logik einen wesentlichen Einflul3 ausgeiibt hat. 

Im ersten Teil von I. Kants ,,Anthropologie in prag- 



matischer Hinsicht" ( 1798), ,,Anthropalogische Dida.k­ 
tik ", sind schon hauptsachlich die Grundprinzipien der 
Zeichcnlehre dargelegt. Dieser Frage wird das spezielle 
Kapitel gewidmct: ,,Von Bezeichnungsfahigkcit (Faculeas 
signatrix)". Kant unterscheidet zwischen Symbolen und 
Zeichen, von denen die ersten der Wiedergabe van 
irgendetwas mittels der Zeichen dienen, die anderen aber 
bedeuten an und fur sich nichts, und nur in gewissem 
Zusammenhang fiihren sic uns zur Betrachtung und 
durch die Betrachtung zum Begriff. Kant unterscheidet 
drei Arten von Zeichen: Willkiirliche, natiirliche und 
Pseudo-Zeichen. Und gerade in der Gruppe der willkilr­ 
lichen Zeichen nannte er neben gestisch-mimischen, 
schriftlichen (also: Buchstaben-Zeichen), Zahl- und 
Titelbezeichnungen (Wappen) und dergleichen auch die 
Sprache. Jede Sprache ist eine Gedankenbezeichnung; 
das beste Mittel zur Bezeichnung der Gedanken ist die 
Sprache. 

1 
Im dritten Teil der ,.Enzyklopadie der philo­ 

sophischen Wissenschaften" (,,Geistesphilosophie", 
H 457-459) schafft Hegel schon irn Prinzip seine Zei­ 
chenlehre und gibt so cine Definition des Zeichens, die 
in der gegenwartigen semiotischen Literatur fast unver­ 
anderlich bleibt: Das Zeichen ist das, was in unmittel­ 
barer Betrachtung gegeben wird und das einen ganz 
anderen Inhale realisiert als das, was ihm eigen ist. Im 
Unterschied von ihm aber driickt das Symbol einen sol­ 
chen lnhalt aus, der es kennzeichnet und der es auch in 
sich selbst einschlieBt. Hegel unterscheidet auch zwi­ 
schen Sprache und Rede: Zur Wiedergabe gewisser Spie­ 
gelbilder dienende zerlegbare Laure, die Rede und ihr 
System, die Sprache, verleihen den Wahmehmungen, 
Betrachtungen, Vorstellungen ein zweites Leben, ein viel 
erhobeneres, als ihr unmittelbares Dasein. Die Namen 
sind nach Hegel an und fllr sich sinnlose Hiillen, die eine 
besrimmte Bedeutung nur als Zeichen bekommen. Im 
Unterschied zum Symbol ist das Zeichen willkiirlich. Bei 
Hegel sind auch Zeichenebenen abgesondert: Der Laut, 
ein Zeichen von etwas, beim Schreiben durch einen 
Buchstaben realisiert, der Buchstabe - selbst ein Zeichen 
von Zeichen, denn er verteilt die konkreten lautsprach­ 
lichen Bezeichnungen, Worter, als einfache Elemente 
und bezeichnet sie. 

Es ist klar, da.B die angefiihrten Definitionen und 
Theorien, angenommen oder abgelehnt, ihren Ausdruck 
in solchen sprachwissenschaftlichen Konzeptionen fan­ 
den, die sich auf vorangehende philosophische Lehren 
stiltz.ten oder sic berilcksichtigten. Als erster ist hier 
Humboldt zu nennen, der diese Feage eigenartig erortert. 
Seine Definition des Zeichens ist ein unmittelbarer Ober­ 
bau seiner sprachlichen Konzeption, nach der die Spra­ 
che - als das Organ der Gedankenbildung, als die Welt­ 
ansicht, als der unmittelbare Ausdruck des menschlichen 
Geistes - das Wesentlichste ist. Demnach sind unter 
Wortern die Zeichen einzelner Begriffe zu verstehen. Die 
Silben bilden deutliche Einheiten, die nur dann zu 
WOrtern werden, wenn sie Bedeutung erhalten ... Die 
Lautform ist ein Ausdruck, den die Sprache fur das Den· 
ken schafft, aber er kann auch als Sprachbau vorgestellt 
werden. Aber das ist nur die Lautform, die noch nicht 
fahig ist, die dem Geist entsprechenden Sprachen zu bil­ 
den. Das ist die Pflicht der inneren Form der Sprache, 
welche die Lautforrn zum sprachlichen Schaffen umge­ 
staltet. Und gerade diese auBerst innere und rein intellek- 

tuelle Seite der Lautform bildet die Sprache. Humboldt 
unterscheidet also in der Sprache zwei Formen; die 
auJ3ere, lautliche und die innere, intellektuelle. Filr beide 
Formen sind Begriffsbezeichnungen und die Gesetze der 
Wortverbindungen wesentlich. Aus dem Obenerwahnten 
folgt: Die Sprache bezeichnet nicht selbst die Gegen­ 
srande, sondern die Begriffe, die der Geist unabhangig 
von diesen Gegenstanden im ProzeB der Spracherzeu­ 
gung bildet. Humboldt scheint unter innerer Form inner­ 
lich motivierte Zeichen oder Symbole zu verstehen. 
Damit hat er die Sprache als ein ganz unterschiedliches 
Phanomen dem reinen Zeichensystem gegeniibergestellt. 
Dieselbe Idec, aber ganz neu modifiziert, offenbart sich 
bei Existentialisten. Lebendige Worter werden nie ein­ 
fache Zeichen darstellen. Dieser Formel wird die auBerst 
formale Sprachidee der Neopositivisten gegenilberge­ 
stellt, die sehr eigenartig bei Carnap ausgedrilckt ist, der 
die philosophische, also logizistische Forschung als 
Sprachanalyse ansieht. So cine Gleichstellung kann nur 
dann der Fall sein, wenn die Sprache auf ein reines Zei­ 
chensystem zuriickgefiihrt ist: aber die Sprache als 
System einfacher Zeichen (d. h. willkiirlicher, nicht 
motivierter Zeichen) verliert ihre wesentlichen Eigen­ 
schaf ten - die Bildlichkeit (in weitestem Sinne dieses 
Wortes) und den Begriffswert. Der Sprache wird Willkllr­ 
lichkeit zugeschrieben, wiihrend in der Sprache selbst 
nichts Willkiirliches ist, in Beziehung zum Bezeichneten 
aber ist die Willkilrlichkeit begrenzt, reglementiert. Den 
sprachlichen Elementen wird die Eindeutigkeit nur im 
Falle beigemessen, wenn sic vieldeutig sind. Der Sprache 
wird die Eigenschaft des Etiketts, das willkiirlich geiin­ 
dert werden kann, zugeschrieben, was der Sprache gegen­ 
iiber unmoglich ist. Die Sprache fiigt sich in willkiirliche 
Anderungen nicht. Zwischen allen anderen Zeichen be­ 
steht die Beziehung auf Vereinbarung, dem sprachlichen 
Zeichen ist aber Selbst-Organisierung eigen. Es ist un­ 
moglich, sich in diesen Vorgang einzumischen. Die Bezie­ 
hung zwischen allen anderen Zeichen und dem Bezeich­ 
neten bedeutet nicht, da.B sic in stiindigem Wechselspiel 
stehen, in der Sprache aber ist dieses Wechselspiel dage­ 
gen sehr betriichtlich. Das ,,reine" Zeichen kann nicht 
seinen Bezeichnungsbereich erweitern oder verengen. Die 
sprachlichen Zeichen aber kOnnen ihre Bedeutung ganz 
leicht realisieren oder spezialisieren. Sobald im Bezeich­ 
neten des reinen Zeichens irgendeine semantische Ande­ 
rung vor sich geht, kann es nicht seine Funktion erfllllen, 
denn es manifestiert nur irgendeinen genau begrenzten 
lnhalt (Bezeichnetes). Das sprachliche Zeichen aber 
kann wie fiir die Bezeichnung logischer, so auch paeti­ 
scher Systeme ausgenutzt werden. Die veriinderten gram­ 
matischen Funktionen und metaphorischen Abarten der 
lexikalischen Bedeutung hilllen sich ohne irgendeine 
Gewalttat in die schon angegebene sprachliche Form. 
Wahrend alle anderen Zeichen lr.iinstlich gebildet oder 
dem Bezeichneten lr.iinstlich zugewiesen sind, ist das bei 
der Sprache sogar auf der Anfangsstufe ihrer Entstehung 
und Entwicklung ausgeschlossen, denn das sprachliche 
Zeichen ist von Anfang an - das Gegebene. 

Ungeachtet der fast einmlltigen Behauptung bedeu­ 
tender Denker ist die volle und kompromiBlose Gleich­ 
setzung der Sprache ( beaser gesagt: der sprachlichen 
Form) mit allen anderen Zeichensystemen unmoglich. 
Das ist cine lr.lare Darlegung des Falles, denn der Sprache 
ist tatsachlich keine einzige Eigenschaft unmotivierter 
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(willkiirlicher, ,,reiner") Zeichen eigen. Naturlich gibt es 
in der Sprache unmotivierte (besser gesagt: gegenwartig 
eine unerkennbare Motiviertheit besitzende) Worter, das 
bedeutet aber nicht die Unmotiviertheit des sprachlichen 
Zeichens. Das sprachliche Zeichen bildet die sprachliche 
Form, sie aber kann nicht unmotiviert sein. Die Moti­ 
viertheit der Sprachform und in der Sprache exisrieren­ 
den Worter ist nicht ein und dasselbe. Die Bemerkung 
von Benveniste, daB das sprachliche Zeichen gegeniiber 
dem bezeichneten Objekt willkurlich sein kann, aber 
nicht in dem gegebenen Sprachsystem und nicht gegen­ 
iiber anderen Elementen dieses Systems, scheint richtig 
zu sein. In der Sprache ist alles gegenseitig determiniert, 
also motiviert und in Gleichgewicht gebracht. Demnach 
kann die Sprache nicht als System unmotivierter (will­ 
kurlicher) Zeichen angesehen werden. 

Aber die Sprache kann auch nichr den rnorivierten 
Zeichen (Symbolen) gleichgesetzt werden. Das hei.8t, die 
Sprache kann nicht als System von Symbolen angesehen 
werden, was dem Gesichtspunkt der Existentialisten 
widerspricht. Ein Symbol ist durch einen Gegenstand 
motiviert. Es wird fUr die Bezeichnung irgendeines Merk­ 
mals oder irgendeiner Eigenschaft des Gegenstandes oder 
der Erscheinung ausgenutzt, Hier sind zwei Falle mog­ 
lich: 1. Die standige Verwendung des Merkmals oder der 
Eigenschaft, d. h. Symptoms zur Bezeichnung von 
irgendetwas und 2. die abstrahierte (oder stilisierte) Ver­ 
wendung zur Bezeichnung von irgendetwas. Also, das 
Symbol ist gegenstandlicher Herkunft, gegenstandlicher 
Natur und wird als sein Bezeichnendes und gleichzeitig 
sein Bestandselement unmittelbar auf den Gegenstand 
bezogen. Obwohl die Sprache eine unmittelbare gegen­ 
standliche Beziehung ausdriicken kann ( dieser Natur sind 
in der Sprache die Eigennamen, die sich direkt auf ein 
konkretes Objekt beziehen), ist es doch unmoglich, daJ3 
die sprachliche Tatsache das Bestandselement oder Merk­ 
mal des Bezeichneten ist. Zurn Unterschied vom reinen 
Symbol hat die Sprache materiell nichts Gemeinsames 
mit dem bezeichneten Objekt, und gerade deshalb kann 
sie nicht ein Symbol sein. Filr die Bezeichnung der Erde 
widerspiegelt die Sprache nicht die Form des Balls (also 
wiederholt nicht die Konfiguration der Erde), sondern 
den Begriff ,,die Erde" (d, h. das Spiegelbild ,,der Erde" 
im Bewu13tsein) auf der Grundlage der Einheit der 
sprachlichen Funktion und sprachlichen Form. 

XII. 
Das Obenerwahnte aber bedeutet nicht, dal3 sich die 

Sprache iiberhaupt der Zeichen- und Symbolsysteme 
nicht bedient. Ohne das ist das vollkommene Funktio­ 
nieren der Sprache unmoglich, Diese Tatsache kann aber 
nicht zur Bestimmung des immanenten Daseins, der 
inneren Eigenschaft und des Wesens (ontologischen 
Wesens) der Sprache dienen und auch keine unmittelbare 
Kompetenz der Sprachwissenschaft darstellen. Diese 
Seite der Sprache wird von der Wissenschaft studiert, die 
nach Benveniste von zwei Personlichkelten, zweier polar 
entgegengesetzter Genies, Peirce und Saussure, gefordert 
wurde. Diese Wissenschaft ist die Semiotik (nach Saus­ 
sure - Semiologie). 

Die voile Gleichsetzung der Sprache und des Zeichen­ 
systems rief die voile Gleichstellung solcher unterschie­ 
denen Systeme wie Sprache, Verkehrsampel, Morseal­ 
phabet usw. hervor. Hjelrnslev, mit dessen Namen die 
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aul3erst forrnalisierte Sprachtheorie verbunden ist, srellt 
irgendeinen wesentlichen Unterschied zwischen obener­ 
wahnten Systemen in Abrede. In diesem Punkt sind wir 
gewi.8 geteilter Meinung. Die Verkehrsampel und ahn­ 
liche Zeichensysteme haben keine andere Mission als das, 
den konventionellen Status filr die Bezeichnung von 
etwas genau abzudriicken. Die Sprache aber ist kein 
mechanischer Abdruck der Wirklichkeit, sondern 
schopferische Widerspiegelung und Einschatzung der 
objektiven Realitat, Gerade dieses stilistische Merkmal 
ist bei der Gleichsetzung der Sprache und anderer Zei­ 
chensysteme nicht in Betracht gezogen. 

XIII. 
Und doch, wodurch wurde die Erklarung der Sprache 

zum Zeichensystern hervorgerufen? Es gibt kaum eine 
andere Frage, in deren Formulierung die Vertreter ganz 
unterschiedlicher und oft entgegengesetzter Richtungen 
so einig waren, Das hat natiirlich seinen Grund. Die For­ 
mulierung des Wcsens des Wortes nimmt ihren Anfang in 
einem noch im alten Griechenland entstandencn gelehr­ 
ten Streit: ist das Wort gegenUber dem bezeichneten Ge­ 
genstand natiirlich oder willkurlich, Dieses Dilemma 
wurde in den folgenden J ahrhunderten zu Gunsten der 
Willktirlichkeit des Wortes gelost. Das war gesetzrnafsig, 
weil selbst die oberflachliche Vergleichung der Sprachen 
uns zeigt, dal3 die Bezeichnung des Gcgenstandes nicht 
durch die Eigenschaften des Gegenstandes bedingt sein 
muB ( ein und derselbe Gegenstand wird in verschiedenen 
Sprachen verschieden benannt). Im entgegengesetzten 
Falle m!il3ten die Benennungen in alien Sprachen gleich 
sein. 

Das Problem der Motivierung ist nicht heitlich, und 
dabei ist es von grol3er Bedeutung bei der Erforschung 
der immanenten Natur der Sprache, bei Feststellung der 
inneren Verhaltnisse der Sprache und iiberhaupt bei der 
Erforschung der Frage - was ist die Sprache. Unter der 
Vielseitigkeit des Problems der Motivierung werden 
namlich verschiedene Arten der Motivierung und der rnit 
ihnen verbundenen Spezifik der Forschung gemeint. Von 
den Arten der Motivierung sind die wichtigsten: 
1. Phonetische Motivierung, 2. Morphologische Motivie­ 
rung, 3. Syntaktische Motivierung, 4. Lexikale Motivie­ 
rung. Darunter ist nur die lexikale Motivierung gegen­ 
standlich (dabei nicht unmittelbar, sondern mittels eines 
Begriffes); nur hier kann von nichtmotivierten und moti­ 
vierten Verhaltnissen die Rede sein. Als Beispiele zu dem 
ersten Fall werden genannt: Regen, Schein ... , zu dem 
zweiten Fall - Regenbogen, Scheinwerfer. Also, alles 
geht auf sprachlich unklare, verdunkelte oder klare 
Etymologien zuriick. Dabei wird gleichzeitige (synchro­ 
nische) Gegebenheit gemeint, da andererseits die Unmo­ 
tiviertheit (unklare, verdunkelte Etymologie) unbestan­ 
dig ist und nach dem wissenschaftlichen Eindringen die 
Ursache einer gegenwartig verdunkelten Motivierung ge­ 
klart werden kann. Dann kommt nattirlich der Nichtmo­ 
tivierungsstatus nicht in Frage. Durch eine solche Ver­ 
tiefung in Frage kann man dazu kommen, dal3 es endlich 
keine von Anfang an nichtmotivierte lexikalische Einheit 
gibt (theoretisch ist ein solcher idealer Fall moglich). 
Was folgt daraus? Dal3 die von Anbeginn abgelehnte 
Theorie, nach der die Benennung des Gegenstandes 
durch die Natur und Eigenschaften dieses Gegenstandes 
bestimmt ist, gerecht ist? (In dieser Hinsicht erinnere 



ich mich an die Idec, die in Platons Kratylos-Dialog auf­ 
gcworfcn ist, obwohl die prakrische Verwirklichung 
diescr I dee rneisrens auf falsche Etymologicn gcstiitzt ist. 
Und welche Antwort finden wir fiir cine der srarkstcn 
Kontrafragen der obencrwahnten Theorie: Wenn die 
Benennung des Gegcnstandes aus dessen Natur hervor­ 
geht, warum wird dann ein und derselbe Gegenstand in 
verschiedenen Sprachen unterschiedlich benannt? 
Unserer Meinung nach finden wir dafur cine iiberzeu­ 
gende Antwort: den Grund der unterschiedlichen Benen­ 
nungen in verschiedenen Sprachen fiir einen Gegenstand 
miissen wir in verschiedenen Prinzipien der Benennung 
suchen. Zurn Beispiel bedeutet das georgische Wort 
,,Savbalaxa" - wortlich .,schwarzes Kraut", es ent­ 
spricht dem russischen .,pustyrnik". In beiden Fallen ist 
die Etymologie sehr klar, also in beiden Fallen ist die 
Benennung motiviert, in beiden Fallen sind die Entste­ 
hung der Benennung und dercn sprachliche Struktur 
durch die Eigenschaften und Merkmale des Gegenstandes 
bedingt. 

Hier haben wir also verschiedene Benennungen nicht 
deshalb, weil sie durch die Natur des Gegenstandes niche 
bedingt sind ( d. h. gegeniiber der Natur des Gegenstandes 
willkiirlich sind). Als Grund der Benennung sind hier ver­ 
schiedene Merkmale des Gegenstandes genommen. Jede 
Sprache wahlt also verschiedene Merkmale zur Benen­ 
nung eines Gegenstandes willkiirlich, diese Wahl ist von 
vornherein durch die semantische Struktur einer jeden 
Sprache bedingt. Den Grund der Sprache bilden die Re­ 
larionen der sprachlichen Formen und nicht die Rela­ 
tionen der Gegensrande, Mit ihrem phonetischen Be­ 
stand und rnit ihrer Struktur ist die Sprache vollig unab­ 
hangig von der Welt der Gegenstande. Die Sprache ist 
keine mechanische Darstellung der Dinge, die Sprache 
bedient sich nur der Zeichen fiir den Ausdruck ihrer in­ 
neren Verhaltnisse. Die Welt der Dinge, Gegenstande und 
die Sprache sind als formbesitzende Substanzen vonein­ 
ander unabhangige Systeme. Deshalb bedeutet die Be­ 
dingtheit der semantischen Struktur der Sprache durch 
die Welt der Gegenstande keinesfalls ihre formm�a.J3ige 
Gleichheit. Deshalb kann der Gegenstand die Benennung 
bedingen und bcdingt sie auch, aber der Form nach wird 
das von verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausge­ 
driickt. 

XIV. 
Wenn unser Gesichtspunkt richtig ist, dann wird das 

Problem des sprachlichen Zeichens nicht wegfallen, son- 

Anmerkungen 
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dern noch scharfer und ernster gestellt. Und tarsachlich, 
wenn die Bedingtheit des Wortes durch den Gegenstand 
(hier wird die sernantische Seite des Wortes gemeint) und 
die Willkiirlichkeit des Wortes gegeniiber dem Gegen­ 
stand (hier wird die Form des Wortes gemeint) einander 
nicht ausschlieBen, sondcrn im Gegenteil, einander um­ 
fassen und in einer sprachlichcn Gegebenheit vereint 
sind, so entsteht ganz real und natiirlich die Frage von 
der Stelle (Status) des sprachlichen Zeichens in diesen 
komplizierten Beziehungen, besser gesagt - die Frage 
nach seiner Rolle und Bestimmung. Heutzutage aber 
bleibt sogar die Frage unentschieden, was eigentlich als 
sprachliches Zeichen gelten soil. Als sprachliches Zeichen 
kann entweder der Laut oder das Wort oder ,,die Kom­ 
bination von Begriff und akustischen Gestalten" (F. de 
Saussure) oder der Anzeiger der gegebenen sprachlichen 
Bedeutung oder der Bezeichner des Gedankens usw. gel­ 
ten. Diese Vielfalt der Bestimmungen ist durch die Be­ 
miihungen hervorgerufen, auf irgendwelche Weise die 
Sprache mit dem Zeichensystem zu verkniipfen, aber das 
ist nicht gelungen, weil die Sprache kein Zeichensystem 
ist. Die Sprache bedient sich nur des Zeichensystems 
beim Ausdruck ihrer inneren Beziehungen. Ihrerseits 
darf die Bestimmung des sprachlichen Zeichens die Gren­ 
zen des immanenten Wesens der Sprache nicht uber­ 
schreiten. Das sprachliche Zeichen darf nicht auf einen 
Gegenstand oder eine Erscheinung bezogen werden, also 
auf die auBersprachliche Gegebenheit bezogen werden. 
Das rnit dem sprachlichen Zeichen Bezeichnete darf 
nicht eine auBersprachliche Erscheinung sein. Im entge­ 
gengesetzten Falle wird es kein Gegenstand der Sprach­ 
wissenschaft, sondern der Serniotik sein. Aber selbst die 
sprachlichen Zeichen, die zur Kompetenz der Sprachwis­ 
senschaft gehoren, urnfassen die Sprache nicht ganz, son­ 
dern sind nur Ausdrucksmittel, derer sich die Sprache 
bedient. 

xv. 
Die Erklarung der immanenten Natur der Sprache ist 

mit einer Reihe von Schwierigkeiten verbunden. Unge­ 
achtet dessen scheint es uns moglich, folgende vorlaufige 
Bestimmung der Sprache vorzustellen: 

Die Sprache ist ein System von innerlich organisierten 
und determinierten sprachlichen Formen, das die zu 
sprachlichen Funktionen transformierte Wirklichkeit des 
BewuJ3tseins darstellt. Deswegen mull man sowohl das 
formale als auch das funktionale Wesen der Sprache er­ 
forschen. 
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