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Zur Kategorie des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit im Neugeorgischen 

Bei der Analyse der sprachlichen Tatsachen beschrankt 
sich die linguistische Forschung gewohnlich auf einzelne 
hierarchische Stufen. Die hochste von ihnen - die 
semantisch-stilistische - bereitet dem Forscher beson­ 
dere Schwierigkeiten: Freiheit bei der Festlegung der 
Kriterien, die zur Abgrenzung der Milcrosysteme dienen, 
gegenseitige Oberschneidung ihrer Umfange, das umfang­ 
reiche empirische Material lassen uns vermuten, daB die 
Projizierung der streng bestimmten logischen Sprache 
auf diese hierarchische Stufe der natiirlichen Sprache 
und danach das Eindringen in die Tiefen der anderen 
Ebenen besonders konstruktiv sein sollte. Als logische 
Objekte und ihre Wechselbeziehungen, deren sprachliche 
Realisierung linguistisch von Belang ist, konnen betrach­ 
tet werden: Konjunktions-, Disjunktions- und lmplika­ 
tionserscheinungen sowie die Consecutio temporum und 
Kausalitat, Das linguistische Problem kann bei der Erfor­ 
schung dieser Spracherscheinungen so formuliert wcr­ 
den: Mit welchen sprachlichen Mitteln und auf welche 
Weise realisiert sich im allgcmeinen die in den streng 
definierten logischen Objektcn und ihren Wechselbezie­ 
hungen existicrende Wirklichkeit? Wir befassen uns aber 
nur mit der Analyse e i n e r Erscheinung, und zwar mit 
der des Vergleichsmechanismus und seinen sprachlichcn 
Rcalisationsstrukturen. 

Zu den Begriffen: Vergleich, ldentitdt, Ahnlichkeit 

Der V e r g I e i c h ist cine universelle Erscheinung. 
Vom gnoscologischen Gesichtspunkt aus bildet er die 
Basis fur allcrlei Erkcnntnisse: Ein beliebiger Begriff ist 
an sich das Ergebnis irgendeines Vergleichs. Wo wir cs 
rnit einem System zu tun habcn ( was ein wesentlichcs 
Merkmal sowohl fur die begriffliche als auch fur die 
sprachliche Realitat ist), so wcrden darunter auch jene 
Objektklassen gemeint, die ausgesondert und identifi­ 
ziert sind und auf Grund des Vcrgleichs funktioniercn: 
Durch Vergleich und Gegenuberstellung werden die 
Aquivalenz, die Ahnlichkeit, der Unterschied und die 
Identitat der Objektmerkmale festgestellt, was letzten 
Endes als Begriff ausgestaltet wird. Das ist der prirnare, 
verschleierte, als Ergebnis gegebene Vergleich, der den 
Gegenstand unserer Forschung nicht bildet. Der Begriff 
als Gesamtheit gewisser Zeichen identifiaiert sich erst 
nach der Feststellung ihrer Gleichheit. Zuerst ist es aber 
notig, die A h n 1 i c h k e i t zwischen den zu verglei­ 
chenden Zcichen zu postulieren. Somit' hat der Begriff 
der Ahnlichkeit eine fundamentale Bedeutung fur die 
Genesis des Vergleichs sowie fur die Festlegung der Iden­ 
titat und des Unterschiedes auf Grund des Vergleichs. 

Uns interessiert der Ve�gleich der schon als Begriffe 
ausgestalteten Objektklassen (A, B). Infolge der Formali­ 
sierung des Vergleichs ergeben sich streng bestimmte 
Antworten von endlicher Qualitat: A = B bzw. A 'f- B. 
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Das ist eine abstrahiertc Wiedergabe jcner niche trivialen 
These, daB beim Vergleich nach irgendeincm Zeichen (in 
der Logik wird der Zeichcnbereich d as I n t c r v a 11 
d e r I d e n t i t a ts ab s t r a h i e r u n g gcnannt) die 
Objektklassen entweder identisch oder nicht identisch 
sind. Wir sagen nicht trivial, dcnn auf der ontologischen 
Ebene des Vergleichs der Gegensrande bleibt uns keinc 
Alternative rnehr: Seinern Wesen nach ist der Gegenstand 
individuell und nur mit sich selbst idcntisch. Daraus folgt 
das Gesetz von fundamentaler Bedeutung, demzufolge 
man sich einen Gegenstand nicht als zwei vorstellen 
kann; hieraus kommen wir zum Schlu13, dal3 vom Stand­ 
punkt der Idenritat und der Unterschiedlichkeit aus der 
Vergleich nur auf der gnoseologischcn Ebcne einen Sinn 
hat. Sobald die Identitat zwischen den Gegenstanden 
konstatiert wird, so bedeutet das, dal3 wir den Bereich 
des Gegenstandswesens verlassen haben und in die 
Sphare der Begriffe iibergcgangen sind, wo irn Rahmen 
des Begriffsumfangs die Objekte schon identisch sind. 
Wird das Abstraktionsintervall aufierst vergrotsert. so ist 
es im Prinzip moglich, alle Objekte durch das Idcntitats­ 
zeichcn miteinander zu verbinden. 

Was aber die A h n I i c h k e i t betrifft, so ist sie 
innerlich, ihrem Inhale nach, ein dialektischer Begriff 
und enthalt Elemente der antinomischen Gegeniiberstel­ 
lungen - die der Identitat und des Untem:hieds. Sie ist 
keine mechanische Mischung von dieser Antinomie, son­ 
dern solch eine Synthcsc, in der jeder Bestandteil gewis­ 
sermaBen modifiziert auftritt. Die ldentitat ist statisch, 
die Ahnlichkeit aber - dynamisch. Stellen wir uns die 
ldentitat graphisch als einen Grenzpunkt vor, so konnen 
die Ahnlichkeitsstufcn die Punkte der Geraden darstel­ 
len, die zum ldentitatspunkt streben. 

Wie schon erwahnt, ist der ontologische Bereich der 
Gegenstande fiir die Iden.titat eine unerreichbare Sphare. 
Die Ahnlichkeit aber stiltzt sich im Gegenteil darauf: 
Wenn auf der Begriffsstufe identischc Objekte cinander 
ahnlich werden (beispielsweise A Mensch dem B Men­ 
schen, d. h., der Begriff e i n e s M e n s c h e n bildct 
das lntervall der Abstraktion), wird damit der Gedanke 
rcalisiert, daB mit ihrer Einschliellung in das Vergleichs­ 
modell die gnoseologische Ebene verlassen und damit die 
real-physische Unterschiedlichkeit der Gegenstande a 
priori vorausgesetzt wird. Darin besteht der wesentliche 
Unterschied zwischen den Begriffen der Identitat und 
der Ahnlichkeit. Fiir die ldentitat gibt es im R a h - 
me n de s � e gr i ff s keinen Unterschied, fiir die 
Ahnlichkeit aber ist er auch im Begriff selbst unentbehr­ 
lich. 

Der Bestimmung des Vergleichs als eines Tropus liegt 
oft der Begriff der Ahnlichkeit zugrunde: Der Vergleich 
i�t solch ein Tropus der Rede, der die Ahnlichkeit eines 
Gegenstandes mit dem anderen nach dem Zeichen unter­ 
streicht, das auch filr den ersten anzunehmen ist. Diese 



Definition umfaBt die wesentlichen Zeichen einer Kate­ 
gorie, die im Ausdrucksplan des georgischen Sprach­ 
systems mit verschiedenen Sprachmitteln realisiert wird 
und als Kategorie des Vergleichs aufGrund der Ahnlich­ 
keit bezeichnet werden kann. 

Die Ahnlichkeit als eine gnoseologische Tatsache ist 
cine Operation, bei der in die strukturelle Organisation 
eines Objekts, die in unserem BewuBtsein fixiert ist, ein 
anderes Objekt eingeordnet wird. Die Operation enrhalt 
den subjektiven Moment der Wahrnehmung und ist des­ 
halb manchmal auch die Quelle eines Fehlers. Die Ahn­ 
lichkeit lie.B uns die ldeen voneinander abgrenzen, und 
gleichzeitig entsteht dadurch die Gefahr, sie zu verwech­ 
seln. Wenn aber fur das wahrnehmende Subjekt der 
Obergang der Ahnlichkeit in die ldentitat rnanchrnal das 
Ergebnis eines Fehlers ist, so kann man in gewissen 
Fallen, beispielsweise in der poetischen Rede, die Iden­ 
titat dort ,,entdecken", wo die ldeen scharf abgegrenzt 
sind. Den Versuch, das zu identifizieren, was nicht iden­ 
tisch ist, und dadurch auf die Unterschiedlichkeit hinzu­ 
weisen, halten wir fµr das wesentliche Zeichen des Ahn­ 
lichkeitsbegriffs. 

Mit der Ahnlichkeitserscheinung befassen sich ver­ 
schiedene Wissenschaften. Die in der Rede aktualisierte 
Ahnlichkeit besitzt auch den linguistischen Aspekt. 
Diese Kategorie kann auf verschiedenen Sprachebenen 
analysiert werden. Der Gegenstand der Forschung selbst 
errnoglicht es, den Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit 
vor allem als logisches resp. logisch-psychologisches 
Modell und sparer die Schemata der sprachlichen Reali­ 
sation von diesem LM zu betrachten. Diese Schemata 
sind in zwei Richtungen zu analysieren: 1. Beschreibung 
der Schemata nach dem grammatischen (morphologisch­ 
syntaktischen) Gesichtspunkt und 2. Beschreibung und 
Distribution der Lexeme, die die Schemaglieder realisie­ 
ren. Der Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit als ein 
Tropus gehort zu den wissenschaftlichen Komponenten 
der bildhaften Rede, deshalb treten bei ihrer Analyse die 
asthetischen Faktoren zutage, deren Bewertung uns in 
den Bereich der Stilistik und Poeti.k fuhrt. 

Das logische Modell der Kategorie des Vergleichs auf 
Grund der iihnUchkeit 

Der Begriff der Ahnlichkeit umfa.Bt an sich das Ver­ 
gleichsmoment, nur infolge des Vergleichs ergeben sich 
die Ahnlichkeit bzw. der Unterschied. Andererseits ist 
fur den Vergleich die Ahnlichkeit der Subjekte stimulie­ 
rend. Hier unterlauft man angeblich der Gefahr des cir­ 
culus in demonstrando: Man vergleicht, weil es Ahnlich­ 
keit gibt, seinerseits aber ist die Ahnlichkeit das Ergebnis 
eines Vergleichs. Aber die uns interessierenden Begriffe 
decken sich nicht. Es ist in Betracht zu ziehen, da.B die 
Ahnlichkeit vom Vergleich nicht unbedingt abgeleitet 
wird. Der Vergleich ist ein operativer Begriff, die Ahn­ 
lichkeit aber - ein resultativer, denn letztere hat als 
ontologischen Grund die Postulierung gemeinsamer Zei­ 
chen der Objekte bzw. ihrer Kombinarionen. Die 
Objekte konnen nach einem Zeichen verglichen werden, 
aber dabei ergibt sich nicht immer die Ahnlichkeit. 
Andererseits besteht zwischen den Objektklassen cine 
potentielle Ahnlichkeit, was noch zu entdecken ist. 
Diese Annahme wird durch die Praxis bestatigt: Die 
poetische Entdeckung bedeutet unter anderem, die 

Ahnlichkeit der Objekte nach einem Zeichen zu bemer­ 
ken und sie zum Gegenstand der poetischen Reflexion 
zu machen. 

Nachdem die Begriffe des Vergleichs und der Ahnlich­ 
keit abgegrenzt sincl, beschreiben wir die Wirkung des 
Prinzips jenes universellen Mechanismw, das jedem Ver­ 
gleich auf Grund dcr Ahnlichkeit zugrunde liegt. Die zur 
Bezeichnung der Objektklassen und ihrer Wechselbezie­ 
hungen benutzten Symbole dienen nur zur lakonischen 
und eindeutigen Bezeichnung der Begriffe. 

Im Modell des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit 
unterscheidet man zwei gegensatzliche Gro.Ben, die ent­ 
sprechend d a s V e r g 1 i c h e n e und d a s z u 
V e r g 1 e i c h e n d e genannt wird. Mit dem Begriff 
d a s V e r g 1 i c h e n e wird die Objektklasse bezeich­ 
net, die a h n Ii ch ist und zu deren Charakterisierung 
das obengenannte Modell dient. Dafiir haben wir das 
Symbol A. Die Objektklasse, die nach irgendeinem Zei­ 
chen zur Charakterisierung von A herangezogen wird 
(d, h. die dem A gleichgestellt wird), wird d as z u 
V e r g I e i c h e n d e genannt und mit B bezeichnet. 
Im Modell gibt es noch die Z e i c h e n k 1 ass e N, 
die eine gemeinsame Determinante von A und B ist. 

Fiir das logische Modell des Vergleichs auf Grund der 
Ahnlichkeit werden als Grundsatze postuliert: 
l. Am Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit beteiligen 

sich A- und B-Objektklassen; 
2. Das Modell enthalt cine N-Zeichenklasse; 
3. Keine von die sen Klassen ist leer: A f 0, B f O und 

N t-O; 
4. A t-B (im Bereich des Modells sind die Objektklassen 

nicht idenrisch), 
5. AC: N und B c; N, d, h. wenn wir uns A und B als 

cine Gesamtheit von bestimmten Zeichen vorstellen, 
so ergibt sich in den Zeichen beider Gruppen ein 
gemeinsames Zeichen N. 
Dazu muB erlautert werden: 1. N t-O weist iim all­ 

gemeinen darauf bin, da.B die Objekte im LM ohne ein 
Zeichen miteinander nicht verbunden werden konnen. 
2. A f B zeigt, von der ontologischen lndividualitat der 
Gegenstande ausgehend, da.B die Objekte nicht identisch 
sind. Bei der sprachlichen Realisation des logischen 
Modells werden A und B gewohnlich mit unterschied­ 
lichen Begriffen und dementsprechend durch unter­ 
schiedliche Lexeme realisiert, so daJ3 es nicht mehr notig 
ist, den Unterschied der Gegenstande nach ihrem Wesen 
zu betonen. Wenn aber ausnahmsweise A und B durch 
sprachlich identische Gro.Ben realisiert werden, so unter­ 
scheiden sich die Objekte vermutlich durch ein fur· den 
Begriff nichtwesentliches Zeichen, welches im Modell 
zweifelsohne realisiert werden muB und kann, z. B. das 
Bezeichnen der Besitzverhaltnisse von Objekten; fur den 
Begriff ,,mankana" (Maschine) gelten die Besitzverhilt­ 
nisse nicht als wesentlich, aber im LM kann den identi­ 
schen A- und B-Realisationen eben dieses Zeichen 
zugrunde gelegt werden: ,,iemi mankana ise muJaobs, 
rogorc - mezoblis" (meine Maschine arbeitet so wie die 
des Nachbarn). 

Wie es sich ergeben hat, sind diese postulierten 
Thesen nicht trivial und werden bei der sprachlichen 
Realisation dieses Modells als Axiome betrachtet. 

Das logische Modell des Vergleichs auf Grund der 
Ahnlichkeit weist darauf hin, claB N far das Vergli­ 
chene (A) quantitativ weniger kennzeichnend ist als for 
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das zu Vergleichende (B). Dieses Modell funktioniert zur 
quantitativ-intensiven Ausgleichung des gemeinsamen 
Zeichens der bestimmten Objekte. 

Wenn die obengenannten Thesen notwendig und hin­ 
reichend sind, um das Modell des Vergleichs auf Grund 
der Ahnlichkeit zu beschreiben, dann muB jede sprach­ 
liche Tatsachc, um als ein Vergleich konstatiert zu wer­ 
den, folgcnde Forderungen befriedigen: Bei der Projizie­ 
rung des logischen Modells auf die sprachliche Tatsache 
miissen alle Komponenten des logischen Modells und des 
Prinzips ihrer Wechselbeziehung ausgesondert bzw. 
wiederhergestellt werden. 

Die LM-Realis.itionschemata 

Das logische Modell des Vergleichs auf Grund der Ahn­ 
lichkeit, dieser universelle Mechanismus, realisiert sich in 
jeder Sprache durch die grammatischen Strukturen, die 
fiir diese Sprache kennzeichnend sind. Im Georgischen 
ist das ein Satz bzw. ein Satzblock. Die Strukturen mit 
solcher Funktion werden S c h e m a t a genannt. Die 
Schemata sind durch das System einzelner Sprachen 
determiniert, wenn das logische Modell von der sprach­ 
lichen Realisation unabhangig ist. Die Anzahl der 
Schemata hangt von der Mannigfaltigkeit und Eigenart 
der grammatischen Mittel ab, die in einer Sprache zum 
Ausdruck der Kategorie des Vergleichs auf Grund der 
Ahnlichkeit verwendet werden. Zu diesem Zweck verfiigt 
die georgischc Sprache iiber ein reiches grammatisches 
lnvenrar: das sind: Prapositionen mit der Funktion des 
Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit, die zur Prapo­ 
sition gewordenen Lexeme, Konjunktionen, Derivations­ 
affixe, Flexion, Pause, die wir mit einem vereinigendem 
Terminus - Ahnlichkeitselement ( )/1/ 
bezeichnen. 

In den Schemata unterscheiden wir drei konstruktive 
Hauptkomponenten, die B e s t a n d t e i I e der 
Schemata genannt werden. Diese sind mit den Objekten 
(A und B) des logischen Modells und mit der Zeichen­ 
klasse (N) aquivalent. Ein Bestandteil des Schemas ist 
nicht immer ein selbstandiges Wort, denn manchmal: 
a) wird ein Teil des Schemas mit mehreren Wortern 
wiedergegeben und b) realisieren sich in einem Wort 
beide Teile des Schemas. Der Schemateil besteht seiner­ 
seits aus S c h e m a g I i e d er n , van denen eines als 
Hauptglied und das andere als sein B e s t i m m u n g s - 
w o r t gilt. Ein Teil kann ein Glied realisieren, dann ist 
das ein Hauptglied. Die Realisation van A durch das 
Hauptglied bezeichnen wir mit dem Symbol a, die van B 
mit dem Symbol b, und die von N mit n. Die Manifesta· 
tion van a und b geschieht in der Rede durch Substan­ 
tive und andere substantivierte Redeteile, in besonderen 
Fallen durch Wechselbeziehungen von Substantiven. Die 
n-Manifestation vollzieht sich aber durch das Attribut 
oder Pradikativ. Nicht alle mit den Hauptgliedern syn­ 
taktisch verbundenen Worter sind Schemaglieder: als 
Bestimmungsglied gilt ein Wort, ohne das das Modell auf 
der semanrischen Stufe zerfallt./2/ Das bestimmende 
Glied, je nachdem, welches Glied es bestimmt, wird mit 
den Symbolen Ga, Gb und Gn bezeichnet. 

Die Schemata unterscheiden sich entweder durch 
Elemente oder durch Wechselbeziehungen der Bestand­ 
teile des Schemas. Das logische Modell realisiert sich 
durch die Ahnlichkeitsschemata, die Schemata aber 
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ihrerseits durch verschiedene semantische Einheiten. Es 
gibt ein Model! und mehrere Schemata mit ihren grenz­ 
losen Realisarionsrnoglichkeiten. Das Mittelglied 
zwischen dem hypothetisch-deduktiven Model! und den 
empirischen Tatsachen des in der Rede realisierten Ver­ 
gleichs auf Grund der Ahnlichkeit stellen die Schemata 
der Ahnlichkeit dar, die nach der semantisch-strukturel­ 
len Funktion van n zwei Hauptgruppen bilden: in den 
Schemata der ersten Gruppe ist n ein Attribut (das 
Symbol n1 ), in denen der zweiten Gruppe aber - ein 
Pradikat (n2 ). In den n1 -Schemata ist a nach der Eigen­ 
schaftsbestimmung dem b ahnlich: in den nl -Schernata 
aber - nach der Bestimmung der Tarigkeit, des Vor­ 
gangs. 

Die attributive Gruppe 

Kennzeichnend fur die Schemata dieser Gruppe ist, da.6 
sie einen Tei! (Block) der ganzen Satzkonstruktion bil­ 
den. Die Schemateile stehen zueinander in der Unterord­ 
nung: b und n1 - beide erweitern a. Die Ahnlichkeits­ 
funktion wird durch die Elemente ausgedriickt, die b in 
einer gewissen Form verlangen. Diese Elemente sind -vit, 
-ebr, -tana, -nairi, -xela, -jola, -odeni, -odena, -gvari, 
-magvari, xnis, msgavsi, -dari 

In den attributiven Gruppen realisiert sich n1 rnanch­ 
mal durch ein Einzelwort, manchmal aber durch -. Nach 
diesem Zeichen teilen sich die n 1 -Schemata in drei Grup­ 
pen: 1. Das Schema, in dem sich n1 immer durch ein 
Einzelwort realisiert; 2. das Schema, in dern sich n1 
nicht durch ein einzelnes Wort realisiert, und 3. das 
Schema, in dem sich n1 bald durch ein einzelnes Wort 
realisiert und bald nicht. 

Dieser Klassifikation der Schemas liegt die sernan­ 
tische Fiillung van Elementen zugrunde. Die unentbehr­ 
liche Komponente des Vergleichs auf Grund der Ahn­ 
lichkeit (N) ist in manchem Element vollstandig auf­ 
gelosr, manchmal aber ist £ davon absolut frei. Es gibt 
auch solche Elemente, die im gewissen Kontext die Se­ 
mantik von n1 zusatalich realisieren konnen. 

In den Schemata mit den Elementen -vit und -ebr ist 
das Ahnlichkeitszeichen als ein einzelnes Wort gegeben: 
Jea�gita m a q v a I s a v i t J av i tvalebi. m z e e b r 
c x o v e Ii igo qoveli (sie starrte ihn mit ihren wie 
Brombeeren schwarzen Augen an; wie die Sonne le­ 
bensspendend war alles.)" Bei der Manifestation des 
Schemas verschwindet n1 manchmal, aber es ist irnrner 
mit hinzugedacht, und es bildet keine Schwierigkeit, es 
wiederherzustellen: coda ar aris dedis r J e s a v i t 
jvinos eiris aridebde (ist es nicht schade, den wie die 
Muttermilch wohlschmeckenden Wein zu meiden). 
Durch den Zusatz van gemrieli (wohlschmeckend) ist das 
Schema wiederhergestellt. 

Also sind -vit und -ebr (Ei) Elemente, die die reine 
Relation bezeichnen; sie uben nur die gramritatische 
Funktion aus (hier:- die der Ahnlichkeit) und sind nicht 
fahig, selbstandig auszudriicken, nach welchen Zeichen 
die Ahnlichkeit besteht. Deshalb ist n1 ein einzelnes 
Wort. 

Bei den Ahnlichkeitselementen -xela, -tola, -odena, 
-odeni/-deni, xnis realisiert sich n1 selbst durch diese 
Elemente, und im Schema tritt es weder als einzelnes 
Wort auf, noch wird es gemeint. In den obenerwahnten 
Elementen (E2) vereinigen sich die Ahnlichkeitsfunktion 



und die Semantik des Zeichcns. Im Gcorgischcn wurdcn 
cinige lnhalte des Zeichens (MaB, Menge, Alter) gram­ 
matikalisiert, und E2 Ubernahm geradc diese grammati­ 
sche Bedcutung; das Zeichcn n1 lclste sich im Element 
auf. In solchen Schemata werdcn sowohl das zu Vcr­ 
gleichende (b) als auch das Zcichen (ni) und das Ahn­ 
lichkeitselcment (E) mit eincm Wort wiedcrgcgcbcn: 
s a c r i s t o I a tvalebi, m u I t i s x e I a dcdabcri, 
go � i s 0° d e n a virtxa, t k v e n o d e n a mamulebi, 
P.-Ras xnis moxuci (wie ein Sieb groBe Augen, die faust­ 
gro.13e Greisin, die ferkelgroBe Ratte, so groBe wie lhre 
Landguter, der Alte im Alter des GroBvaters). 

In alien Fallen ist n1 im Element vorhanden. 
Das dritte Schema bildet einen Obergangstyp: seine 

Elemente -nairi, -tana, (E3) realisieren sich auf zweierlei 
Weise, a) nur nach der Ahnlichkeitsfunktion; in elem 
Falle ist dieses Schema ein Analogon des Schemas mit 
,,vit", und n1 ist ein einzelnes Wort; b) mit der zusarz> 
lichen Nuance der globalen Ahnlichkeit, was als n1 wahr­ 
genommen wird, und da sich dieses Element auflost, tritt 
das Zeichen nicht ab cin Einzelwort auf und wird es 
auch niche gemeint, hier liegt schon ein Analogon des 
Schemas ,,xela" vor. 

Bei der globalen Ahnlichkeit werden die Objekte 
nicht nach einem bestirnrnten Zeichen verglichen, son­ 
dern nach der Gestalt, als ein Ganzes. Das E 1 -Element ist 
eine reine Form der Ahnlichkeit, das abstrahierte 
Zeichen des Ahnlichkeitsverhaltnisses. Das E2 -Element 
driickt auch die inhaltliche Seite des Ahnlichkeitsverhalt­ 
nisses aus. Das E3-Element ist entweder vollig inhaltslos 
oder mit dcr einheitlichen Ahnlichkeit beinhaltet. n1 ist 
irn lctzten Fall kcin einzclnes Wort mehr, denn der glo­ 
bale Charakter dcr Ahnlichkeit ist das N selbst. 

Die Schemata dcr n1 -Gruppe 

1. [gb] - b + E1 - (n1) - a ... 
2. [Sb] - b + E2 - a ... 
3. [Sb] - b + E3 - n1 - a/3/ ... 

Die priidikative Gruppe 

Die Schemata dieser Gruppe bilden kcine Blocke der 
Satzkonstruktion, sondcrn cine ganze Konstruktion, da 
die strukturcll allerwichtigste Satzkomponente im 
Gcorgischcn, das Verb-Pradlkat, cincs der Glieder dieses 
Schemas ist - /n2/. 

Die Schemaelemente der Pradikatgruppe werden im 
Vcrgleich mit der des Attributs in drei Gruppen ein­ 
geteilt: 1. Gcbraucht sind dieselbcn Elemente, die in der 
attriburiven Gruppc vorhandcn sind: -vit-ebr /E1 /; 2. die 
Elemcnte der attributivcn Gruppc sind morphologisch 
modifizicrt: -eburi --eburat, -nairi --nairad, -gvari - 
-gvarad, -magvari --magvarad, dari -e-darad, msgavsi 
-msgavsad. Wieman sieht, funktionicrt ein Tei! von E2 
und E3 im Adverbial als Elcmentc /E1 I dcr pradikativen 
Gruppc; aber nur cin Tei! und nicht alle: Die Semantik 
der Elemcnte -tola, -xela, -odeni, xnis driickt die Ahn­ 
lichkeit nach Ma.B, Quantitat und Alter aus. Dicse 
Zeichen konnen die Handlung nicht charakterisieren. In 
der pradikativen Gruppe hat -tana auch keine Ahnlich­ 
kcitsfunktion: vgl. fcmnairad c!aicvi (klcide dich wie ich) 
- l!emistana /? ) �aicvi. 3. Es gibt auch solchc Elemente, 
die fUr die attributive Gruppe nicht kennzcichnend 

warcn. Das sind Konjunktioncn: rogorc, vita, vitar­ 
ca /E5 I (wic), die sich stilistisch untcrschcidcn: vita und 
vitarca sind filr das Ncugcorgischc Archaismcn. 

Der .,leomplexe" Vergleich 

Von den Schemata der Kategorie des Verglcichs auf 
Grund der Ahnlichkeit ist das Schema mit eincr Kon­ 
junktion als Element strukturell bcsonders cigenartig. 
Alic andcrcn Schemata verglcichen nur ein a mit cinem b 
(wenn wir mit e in e m sagen, so wird darunter cine 
strukturelle Einhcit im Sinne des logischen Modclls 
gerneint, sonst konncn a und b als Verschmelzung gleich­ 
artiger Nomina oder in Pluralform auftreten). In den 
attributiven Schemata war nichts anderes zu erwartcn, 
denn das attributive Zeichcn kann nur ein Glied charak­ 
terisieren, dem cs untergcordnet ist. Syntaktisch ist cs 
irnmer ,,dcr Diener des Herren". Nach dem pradikativcn 
Zeichen /das Vcrb-Pradi.kat/ abcr ist cs moglich, mchrcre 
Glicdcr miteinander zu verbinden; denn es dient zur 
Kennzeichnung mehrerer Gliedcr. 

Bcim Vergleich nach diescm Zeichcn ist cs folglich 
moglich, nicht nur eine einzelne, mit dem Verb-Pradikat 
verbundene Einheit mit cincr anderen Einheit zu vcr­ 
gleichen, die dasselbe Zcichcn tragt, sondern auch 
mehrerc Einhciten mit mehrcren. Dabei besteht kcine 
Notwendigkeit, die an diesem komplexen Vergleich 
beteiligten entsprechenden Komponcntcn miteinandcr 
nach demsclbcn Zcichen durch die Ahnlichkeitskatcgoric 
vercinzelt zu vereinigen; z. B. rogorc g v c Is eJavrcba 
go gird i, ise me z ob I e b s e.1avrcbodat m a m a· 
§en i (wie cine Schlangc Schwefel haBt, so hasscn die 
N a ch b a r n deinen V at c r). 

Hier sind die entsprechcnden Wortpaare einerscits 
gveli und mezobeli (Schlange - Nachbar), andererseits 
gogirdi - mamaJeni (Schwcfel - dein Vater). Aber 
infolge der unabhangigen Realisation von a und b durch 
diesc Wortpaare zerfallt das Modell auf dcr semantis.:hcn 
Ebene, ungeachtet dessen, daB n dasselbe blcibt: mczo­ 
blebs ise e3avrebodat mamaJeni, rogorc gvels /? I (die 
Nachbarn hal3ten deinen Vater wie cine Schlange), 
mezobles ise e;savrebodat mamafeni, rogorc gogirdi/? I 
(die Nachbarn ha13ten deinen Vater wie Schwcfcl /? /). 
In solchen Schemata der pradikativen Gruppe werden 
die cinzelnen Einhciten nicht nach irgendeinem Zeichen 
einander ahnlich, sondern wird die pradikative Wechsel­ 
beziehung zwischcn cinigen (gewohnlich zwei) Gliedern 
der durch dasselbe Zeichen wiedcrgegebenen Wcchsel­ 
beziehung von anderen Gliedern ahnlich. 

Bei der komplexen Ahnlichkeit erwcitert sich also der 
Bcgriff der Objektklassc a und b im neuen Sinne: in die­ 
sem Fall realisieren sie nicht die einzelnen Glieder, Sub­ 
stantive oder andcre substantivicrte Redeteile, sondcm 
die pradikativcn Verhaltnisse zwischcn den Substantiven. 

Die Schemata der n2 -Gruppe 

1. a - [Gb] - b + E 1 - [C:m2 ] - n2 ; 
2. a - [6b) - b + e. - n2; 
3.a-[k)-n2 -E5 -[gb]-b. 
f1 = vit, -ebr; 
i4 = -nairad, -magvarad, -msgavsad, -eburad; 
£5 = rogorc, vitarca, vita/vit; 

k = ise. 
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Die Ellipse in den Schemata des Vergleichs auf Grund 
der Ahnlichkeit 

Als E 11 i p s e bezeichnet man die A u s I a s s u n g 
solch eines Elements in der Rede, das im real-situativen 
Kontext leicht wiederherzustellen ist. Diese sprachliche 
Erscheinung behandeln wir hier im Zusammenhang mit 
dem Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit. 

Das Ergebnis der Ellipse in den Schemata ist zweierlei: 
1. Das Schemaglied fallt aus, die Struktur bleibt unver­ 
andert; 2. der Auslassung des Schemagliedes folgt die 
Veranderung der Struktur. Das erste Ergebnis haben wir 
im Falle n1, das zweite aber bei der Auslassung von a 
oder b. 

Die Ellipse bezieht sich nicht gleicherweise auf alle 
Schemata des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit; 
auch die Schemaglieder werden nicht gleichermaBen 
elliptiert: a und b fallen gewohnlich selten aus und dabei 
nur unter gewissen grammatischen und sernantischen 
Bedingungen. Die Ellipse von n2 gibt es uberhaupt niche. 
Das Allerwichtigste ist die Ellipse von n1. 

Die Ellipse von n I 

Das n1 erf!illt im Satz die Funktion eines Attributs. 
Seine Ellipse ist durch die Sernantik von a und b bedingt. 
Oft enthalt die Bedeutung eines Wortes eine standige 
Eigenschaftsbestimmung, da das zu Bezeichnende in der 
Psychik des Mitglieds einer Sprachgemeinschaft irnrner 
die gleiche ldeenassoziation verursacht; so z. B. ist fur 
den S t e i n die H a r t e eine standige Eigenschafts­ 
bestimmung, der L o w e erregt immer die Assoziation 
der S t a r k e usw. Diese Attribute sind mit den Sub­ 
stantiven derartig verbunden, daB sie sich in der Bedeu­ 
tung des Wortes aufgelost haben und zum ,,Begleiter" 
der Wortbedeutung geworden sind, also gebraucht man 
si.e nicht mehr als Bestimmungsworter, sie werden von 
selbst hinzugedacht (der ,. hart e Stein" ist z. B. ein 
semantischer OberfluB ). 

Wenn das Objekt rnit einem solchen Attribut in den 
Schemata des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit das 
b realisiert, n1 aber sein standiges Bestimmungszeichen 
ist, kann n1 ausfallen; z. B. devivit/uzarmazari/korapebi; 
lornivit/guladi/meomari, gi.Jerivit/lavi/tvalebi, tovlivit/ 
tetri/xelebi, cecxlivit/moelvare/tvalebi, sisxlivit/c;iteli/ 
drob, iremivit/moxdenili/kali ( die wie Riesen/machtigen/ 
Ahornbaume; der wie ein Lowe/mutige/Kampfer; die wie 
Achat/schwarzen/Augen; die wie Schnee/wei.J3en/Hande; 
die wie Feuer/funkelnden/Augen; die wie Blut/rote/ 
Fahne; die wie ein Hirsch/anmutige/Frau). 

In diesem Fall ist nicht obligatorisch nur ein streng 
bestimmtes Wort wiederherzustellen: Im Gedachtnis 
werden mehrere semantisch benachbarte Worter auftau­ 
chen: lomivit/ guladi, .Jlieri, Jeupovari/ meornari, tovlivit/ 
tetri, SJ?C!a�i, supta/zecari, iremivit/lamazi, moxdenili/ 
kali ( der wie ein Lowe/ mutige, mlichtige furchclose/ 
Kampfer; das wie Schnee/wei.J3e, reine, makellose/Laken; 
die wie ein Hirsch/anmutige, schone/Frau). 

Seinerseits ist auch das Zeichen n1 nicht unbedingt an 
das einzige Wort gebunden, das b realisiert, ebenso eng 
kann n1 mit den anderen Wortern, die semantisch mit b 
benachbart si.nd, verbunden sein; Jlieri-vepxvi, magari­ 
muxa, moxdenili-Jeirani (mlichtiger - Tiger; starke - 
Eiche; anmutige - Gazelle) usw. 

so 

Freilich hat diese feste semantische Verbindung ihren 
logischen und psychologischen Grund. Vom sprachlichen 
Gesichtspunkt ist es aber nicht immer klar, warum von 
der ganzen Gesamtheit der Bestimmungszeichen im Ver­ 
gleich einem bestimmten Zeichen der Vorzug gegeben 
wird; so z. B.: der Schnee ist nicht nur wei.J3, sondern 
auch kalt; der Achat ist nicht nur schwarz, sondern auch 
hart. Ausgeschlossen ist schwarzer oder heiBer Schnee 
(wir meinen nicht die poetische Rede: ,,der rosafarbene 
Schnee" und ,,der warme Schnee" - solche Verbindung 
der Worter erfullt hier eine asrhetische Funktion). Aber 
wenn die b-Realisation der Schnee ist und n1 ausfallt, so 
wird in der georgischen sprachlichen Psychik ,,weiB" 
wiederhergestellt und nicht ,,kalt": Hande wie Schnee, 
der Kamin wie Schnee assoziieren sich mit - weiBe 
Hande, wei.J3er Kamin, ungeachtet desscn, daB der Kon­ 
text ,,kalt" alsBestimmungswort zu a nicht ausschlieBt. 

Das Ausfallen von n1 ist dann zu erwarten, wenn bin 
der Psychik eines Sprechenden die Assoziation nur eines 
Zeichens/ 4/ hervorruft, wobei es in der gegebenen 
Sprachgemeinschaft nicht in der gegcnslitzlichen Bedeu­ 
tung interpretiert werden muB. Die b-Realisation durch 
das Wort ,,Lowe" erregt die Assoziation nur eines Zei­ 
chens ( die S t a r k e und nicht z. B. die G e s c h w i n­ 
d i g k e it), und diese Assoziation ist irnrner positiv 

(wir halten es nicht fur moglich, daB der Lowe 
s ch w a c h und li n gs t Ii ch sein kann). Deshalb ist 
in solclien Fallen die n1 -Ellipse moglich, Wenn im Ahn­ 
lichkeitschema das b Element durch das Lexem ,,Hund" 
vertreten wird, dann gibt es keine Ellipse von nj , denn 
.,der Hund" ruft im Georgischen verschieden beinhaltete 
Assoziationen hervor I t r e u , b o s e /, dabei sind sie 
fur manche positiv, fur die anderen negativ I b o s e , 
gut/. In solchen Fallen liegt n1 vor, denn bei seiner 
Auslassung ware es moglich, verschiedene semantisch 
unterschiedliche Worter wiederherzustellen. 

Die Ellipse von b 

Die Auslassung des Lexems, das b realisiert, wirkt auf die 
Schemastruktur. Die Ellipse kann sowohl die attributi­ 
ven als auch die pradikativen Gruppen betreffen. In den 
Schemata der attributiven Gruppe kann b nur in dem 
Fall ausfallen, wenn 1. das Schema ein E1 -Element ent­ 
hlilt, 2. b zum Bestimmungswort ein Substantiv hat 
(Gb ], 3. a und b durch dajselbe Lexem realisiert werden 
und der mit dem Modell postulierte Unterschied 
zwischen ihnen auf dem Besitzverhaltnis beruht. F!ihren 
wir ein Beispiel an: arutina tagvivit vi�ro tvalebs axamxa­ 
mebda (Arutina zwinkerte mit den wie eine Maus 
kleinen Augen). Hier scheint keine Ellipse zu sein - b 
(tagvivit), n1 (vi4iro) und a (tvalebs) sind vorhanden; abcr 
das dieses b realisierende Lexem trligt das Zeichen n1 
weder zu intensiv noch hat es zu ihm !iberhaupt eine 
semantische Verbindung (tagvivit vi4iro? ); das bedeutet, 
da.B man es im zu analysierenden Schema mit der Ellipse 
zu tun hat; ausgefallen ist das eigentlichc b/tvalebi/; die 
vollstlindige Form wilrde lauten: arutina tagvis tvalebivit 
vi�ro tvalebs axamxamebda (Arutina zwinkerte mit den 
wie die Augen einer Maus kleinen Augen). Die Struktur 
blieb nach der Ellipse liuBerlich scheinbar unverandert, 
aber es fanden die innere Anderung und die Umstellung 
der Schemaglieder statt. Das Lexem, welches b realisi.ert, 
fie! aus, und das mit ihm verbundene Element E1 ver- 



setz te sich auf das substantivierte Bestimmungswort 
/Gb/, das Bestimmungswort mit dem Element aber nahm 
im Schema die Stelle von b ein. 

In den Schemata der pradikativen Gruppe ist auch die 
Ellipse von b moglich, Hier gibt es nicht mehr manche 
Einschrankungen, die in den attributiven Schemata vor­ 
handen sind: die Ellipse beschrankt sich nicht nur auf 
die Schemata mit E1 -Elernenten, als Bestimmungsglied 
Bir b ist auch ein attributives Bestimmungswort moglich; 
in Kraft bleibt auch hier die Hauptbedingung, daJ3 a und 
b mit identischen Lexernen realisiert werden. 

Strukturelle Veranderungen sind dieselben. 

Die Ellipse von a 

Es gibt solche Kontexte in den Schemata des Vergleichs 
auf Grund der Ahnlichkeit, wo a ausgelassen wird. Das 
wird nur auf der semantischen Ebene der Analyse des 
Modells untersucht: Auf der grammatischen Ebene ist 
das Schemaglied a immer vorhanden. Hier haben wir das 
Schema der n1 -Gruppe mit dem E1 -Element; Gb ist aber 
ein substantivisches Bestimmungswort. a und b werden 
in diesem Fall mit u n t e rs c h i e d 1 i c hen Lexe­ 
men realisiert, doch sollen diese Lexeme funktional 
ahnliche Gegenstande bezeichnen: kbilelwi, Zahn - 
Sto.Bzahn, tma - papari, Haar - Mahne, prhili - �lan�i, 
Nagel - Kralle, JUJU - curi, Mutterbrust - Euter usw. 
Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich .,man lomivit 
papari gadaivarcxna" (er kammte die lowengleiche Mahne 
zuriick) gilt .,man lomis paparivit/xliri/tma gadaiva­ 
rcxna" (er kammte das wie die Mahne eines Lowen/ 
dichte Haar zuriick). a ist hier /tma/Haar/. b ist in diesem 
Schema ein obligatorisches Glied. man lomivit gadai­ 
varcxna tma/? I (er kammte das lewengleiche Haar 
zuriick) ist unmoglich, denn es gibt keinen semantischen 
Zusammenhang zwischen Gb /lomi-Ulwe/ und a /tma/­ 
Haar. In solchem Fall kann die Metaphorisierung des 
Schemas beginnen, anstatt a/tma-Haar/ tritt b/papari­ 
Mahne/ auf, E1 lost sich vom b ab und erscheint in der 
Verbindung mit seinem Bestimmungswort Gb /lomi­ 
Lowe/, das seinerseits auch Fehlen kann: man papari 
gadaivarcxna (er karnrnre sich die Mahne zurilck). Das 
fbhrt zur Annulierung des Vergleichs auf Grund der 
Ahnlichkeit: da bekommen wir anstatt des Vergleichs 
eine Metapher. Metaphorisch gefarbt si.nd auch die 
Schemata mit der Ellipse des Ahnlichkeitselements. Im 
Redeakt wird das durch eine Pause ausgeglichen. Hier 
einige Beispiele, wo die Kategorie des Vergleichs auf 
Grund der Ahnlichkeit durch das Null-Element/SI reali­ 
siert wird: kni tvali-cqaro sa�almaxe; da IJiapobdnen 
tors varskvlavebi-imaradisobis �u�rutanebi (dein Auge - 
ein Forellenbach; und es schimmerten weit die Sterne - 
der Ewigkeit Loehlein). Die allgemeine Struktur der 
Schemata mit Pausen ist dieselbe. Durch die Projizierung 
des logischen Modells des Vergleichs auf Grund der 
A.hnlichkeit zeigen diese Schemata die Klasse der ent­ 
gegengesetzten Objekte sowie das Zeichen, in dessen 
Bereich der Vergleich vor sich geht. In manchen Beispie­ 
len, besonders in solchen, wo den Vergleichsbereich das 
pradikative Zeichen bildet, gelingt es ohne weiteres, sie 
in Schemata mit E1 bzw. £5-Elementen zu transformie­ 
ren: zuzunebs seni qoweli nervi-gadafunuli wolpramis 
Japi - zuzunebs ieni qoweli nervi, r o g o r c gada�i­ 
muli. volpramis Japi (es jammert dein jeder Nerv - ein 

gespannter Wolframfaden - es jammert dein jeder Nerv 
wie ein gespannter Wolframfaden). 

Wo n1 den Vergleichsbereich bildet, erfiillt die Pause 
eine Funktion des elliptischen Zeichens: reni tvali-�garo 
sa�almaxe sakalmaxe cHarosavit � m i n d a Jeni tvali 
(dein Auge Forellenbach - dein Auge, wie ein Forellen­ 
bach klar/rein/). In solchen Fallen ist die Pause ein 
Analog des £1 Elements. 

1st aber die Information bei dem Ersetzen der Pause 
durch ein beliebiges Element auf allen Sprachebenen 
identisch? Grundlegend fiir das ganze System des Ver­ 
gleichs auf Grund der Ahnlichkeit ist der Begriff .,ahn­ 
lich" I die zu vergleichenden Objekte sind einander 
irgendwie ah n 1 i ch/, die Pause aber ist ein Versuch, 
diesen Begriffsbereich zu verlassen und sich dem anderen 
Begriff mit der fundamentalen Bedeutung ,,ist" anzu­ 
nihem. Fiir die Metapher ist der Obergang des Begriffs 
.,iihnlich" in den Begriff .,ist" kennzeichnend, dessen 
wesentlicher/aber niche einziger/struktureller Mechanis­ 
mw folgenderweise aussieht: Im Zeichenbereich von a 
und b wird die Gleichstellung nicht als ein dynamischer 
Prozel3, ein Versuch, gedacht, sondern als eine Tatsache, 
ein Ergebnis (a= b), deshalb nimmt b in den Schemata 
die Stelle von a ein. das letztere aber verschwindet. Das 
Schema mit einer Pause ist eben eine Obergangsstufe 
vom Vergleich zur Metapber, wenn der Begriff ,.ahnlich" 
nicht mehr deutlich fungiert, aber auch das Ersetzen des 
a durch b nocb nicbt stattgefunden hat. 

Die semantische Aktualisienmg de, Schemata des Ver­ 
gleichs auf Grund de, Ahnlichkeit 

Wie wir geseben haben, realisiert sich das logische Modell 
des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit im Neugeorgi­ 
schen durch bestimmte konstruktive Schematypen. Im 
Redea.kt werden diese Schemata aktualisiert und mit ent­ 
sprechenden semantischen Elementen angefallt. Die rich­ 
tige grammatische Gestaltung eines Schemas unterwirft 
sich den streng bestimmten Gesetzen, und auf der 
grammatischen Ebene (auch in der poetischen Rede) ist 
gewohnlich keine Verletzung eines Schemas zu beobach­ 
ten/ d e v m a v i t didi kai.i, devivit d i d i ka1;i/. Die 
Realisation der Schemata durch entsprechende seman­ 
tische Einheiten bildet eine endlose Mehrheit, und ihre 
Fiillungsregeln sind auch relativ ungebunden. Dennoch 
liegen einige Einschrankungen auch hier vor. Die Lexeme 
verteilen sich in den Schemata nach ihren semantischen 
und grammatischen Zeichen. Die Analyse der Schemata 
des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit soil auch die 
Verteilungsregeln der zu realisierenden Grol.\en zeigen. 
Dafiir sind die R i c h t i g k e i t s k r i t e r i e n der 
Anfilllung eines Schemas notwendig. Die Schemata des 
Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit stellen einen gan­ 
zen Satz bzw. einen Satzblock dar, de sh alb gehort seine 
richtige Aktualisierung zu den wichtigsten Fragen der all­ 
gemeinen Sprachwissenschaft: Nach welchem formalen 
Kriterium wird auf der semantischen Stufe die Richtig­ 
keit eines Satzes bestimmt? Als Arbeitshypothese 
konnte in unserem Fall die These gelten, nach der das 
Modell des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit erst 
dann zerfallt, wenn a, b und n durch solche semantische 
Worter realisiert sind, deren Begegnung im Text prak­ 
tisch gleich Null ist /:1utivit axali ambavi, rkinasavit 
a,viani ati, m�anesavit celki gulEviloba, kviJasavit msu- 
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kani lur;ti., mindorivit sami tapli I die wie eine Fiinf neue 
- d. h. so neu wie eine Funf - Geschichte; die wie Eisen 
lduge Zehn; die wie das Griin iibermiitige Weichherzig­ 
keit; das wie Sand dicke Blau, die drei Honigarten wie 
eine Wiese: Hier ist zu bemerken, da.B auf der semanti­ 
schen Stufe dJ.S Kriterium des Zerfalls vom Modell niche 
so kategorisch ist/6/, und deshalb wird es nicht ohne 
weiteres anerkannt; ob das Modell zerfallt oder nicht - 
diese These mit alien daraus folgenden Ergebnissen hangt 
mehr vom Sprachgefiihl ab. 

Die semantische Charakterisienmg der Hauptglieder 

Bei der semantischen Analyse der Schemata des Ver­ 
gleichs auf Grund der Ahnlichkeit sind zwei Momente 
abzugrenzen: 1. von der allgemeinen Beschreibung und 
vom Attribut und Handlungsprinzip des LM ausgehend 
ist festzustellen, mit Wortern aus welcher Klasse die 
Schemaglieder realisiert werden und welche Einschran­ 
kungen unter diesem Gesichtspunkt vorliegen; 2. die 
Verbindungsmoglichkeieen der Schemaglieder in der 
konkreten Sprachsituation. Die Realisation der Schema­ 
glieder durch Worter nicht aus entsprechenden Klassen 
schlieBt schon ihre regelrechte Verbindungsrnoglichkeit 
aus, aber die Realisation der Schemaglieder durch Worter 
aus entsprechenden Klassen garantiert noch niche ihre 
regelrechte Verbindung: a m n a 1 r 1 vi t s am i 
1 u r3 i und to v l iv it I av i sis x Ii (w i e so 1- 
c h e s d r e i e r l e i B I a u und w i e S c h n e e 
s c h w a r z e s B I u t) sind verschiedenartige Fehler, 
von denen nur die Beschreibung der erstrangigen Ver­ 
letzungen linguistisch von Belang ist. 

Fangen wir mit dem klarsten Zustand an: 
Re a Ii sat ion v on n2: irn Schema des Ver­ 

gleichs auf Grund der Ahnlichkeit ist n2 nur vom Verb­ 
Pradikat vertreten. Am Schema konnen sich irn Prinzip 
Verben beteiligen, unabhangig davon, was sie bezeich­ 
nen; einen Vorgang, einen Zustand, eine Handlung, die 
Modalitae oder den Besitz; die Haufigkeit dieses oder 
jenes Verbs bei der Realisation von n2 ist unterschied­ 
lich, aber dadurch andert sich das Gesamtbild niche. 

R ea l is at i o n v on n1: wenn n1 durch ein Ein­ 
zelwort realisiert wird, so ist es ein Attribut. Aber niche 
jcdes Attribut tritt im Modell des Vergleichs auf Grund 
der .Ahnlichkeit als Zeichenrealisation auf, denn nicht 
jcdes Zeichen kann zum Gleichungsbereich der Gegen­ 
stande werden. Als Attribute treten auf: das Adjektiv, 
das Numerale, das Substantiv, das Pronomen und das 
Partizip, die den Gegenstand entsprechend nach verschie­ 
denen Zeichen charakterisieren. Wenn n1 ein Partizip ist, 
so haben wir es bier mit der Transformation der pradika­ 
tiven Gruppe zu tun, und n1 wird zu n2 herabgesetzt. 

Das substantivische Attribut kann n1 niche realisie­ 
ren, weil es das Nomen nur dem Besitz und dem Stoff 
nach bestimmt, nach diesen Zeichen werden aber die 
Gegenstande nicht verglichen, denn sie sind nicht gra­ 
duierbar. Das Wesen des Vergleichs aber besteht im Aus­ 
gleichen der Zeichen. 

Das N u m e r a I e erfiillt im Satz gew6hnlich die 
syntaktische Funktion eines Attributs, wenn aber das 
Attribut ein Schemaglied (ni) beim Vergleich aufGrund 
der Ahnlichkeit ist, kann es nicht durch ein Numerale 
realisiert werden. Der Grund dazu ist in der Natur des 
Numerales und im Wesen des Ahnlichkeitsbegriffes zu 
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suchen. Das Zeichen, das am Modell des Vergleichs auf 
Grund der Ahnlichkeit beteiligt, soll Gradationsstufen 
haben, die einzelnen ganzen Zahlen aber /in der Sprache 
treten unmittelbar nur sie auf/ besitzen diese Eigen­ 
schaften nicht. Deshalb ist ausgeschlossen: titebivit x uti 
pci., tvalebivit ori gza (wie Finger fiinf Manner; wie 
Augen zwei Wege). VgL: �aliasavit utvalavi rnteri (der 
wie die Wanderheuschrecke unzahlige Feind). Wo das 
sog. unbestimmte Numerale /utvalavi - unzahlig/n1 

eben wegen dieser Unbestimmtheit realisiert wird. Das 
Numerale kann selbst durch kein Zeichen charakterisiert 
werden, deshalb kann es auch weder a noch b realisieren. 

Die semantisch mannigfaltige Pronomenklasse vermag 
auch nicht n1 zu aktualisieren, obwohl manche Gruppen 
der Pronornina gewohnlich als Bestimrnungsworter vor­ 
kommen. 

Deshalb wird der Attributskreis hinsichtlich der Reali­ 
sation von n1 noch enger; es bleibt nur das Adjektiv. Die 
innerhalb dieser semantischen Klasse ausgesonderten 
semantischen Gruppen sind auch nicht gleicherweise an 
den Vergleichsschemata beteiligt: keinen Vergleichs­ 
bereich bilden im Georgischen Relativadjektive des 
Zwecks und der Herkunft. Nur Adverbialadjektive mit 
Steigerungsstufen realisieren aktiv das n1• Aber auch sie 
unterscheiden sich nach der Gebrauchshaufigkeit von nj , 

Die Realisation von a und b 

Die Schemaglieder des Vergleichs auf Grund der Ahn­ 
lichkeit a und b konnen im Sinne semantischer Realisa­ 
tion gemeinsam betrachtet werden: die Festlegung ihrer 
Ahnlichkeit bedeutet, daB a und b nach irgendeinern 
Zeichen gleichartig sind. Dieses allgemeine semantische 
Zeichen, das die beiden Objektklassen vereinigt, ist ihre 
Subsrantivieat. Deshalb konnen als a und b Substantive, 
Personalpronomina, Partizipien des Aktivs und uber­ 
haupt alle substantivierten Redeteile auftreten. 

Trotz solch einer Einigkeit von a und b verteilen sich 
die Substantive, von ihrer konlcreten Bedeutung und der 
Semantik des Zeichens ausgehend, zwischen a und b ver­ 
schieden. 

Wie oben erwahnt, stehen die Gegensatze mit diesem 
oder jenem Zeichen im festen assozic+iven Zusammen­ 
hang, was die Aktualisierung von a und b einigerma.Ben 
regelt; wenn z. B. n1 der Bei;riff der .,Rundheit" ist, 
dann ist die Auswahi ,,ders Balls" zur Realisation von a 
und b ziemlich bedingt. 

Es mul3 betont werden, da.B die Ahnlichkeitsfunktion 
besonders klar bei den Substantiven zutage tritt. Wenn b 
durch Pronomina realisiert wird, so ergibt sich die Ahn­ 
lichkeitskategorie nur aus dem Kontext und der Situa­ 
tion. Die Abschwachung der Ahnlid-..keitsfunktion in 
solchen Schemata ist dadurch bedingt, da.B das durch ein 
Pronomen realisierte b vollig gleichgiiltig gegen die 
Zeichensemantik ble1bt. Da die Pronomina iiber keine 
einheitliche Referenzklasse verfiigen, ist ihr Gebrauch im 
Schema in der Funktion des zu Vergleichenden nur kon­ 
text- und situationsbedingt. Wenn diese Momente nicht 
in Betracht gezogen werden, so sind: misebr guladi 
meomari, fensavit gamxdari kali, �emsavit �etili ada­ 
miani (ein Krieger tapfer wie er; eine Frau mager wie du; 
ein Mensch giltig wie ich) im Sinne der Ahnlichkeit aus­ 
druckslos; allerdings muB ·..,uch betont werden, da.B im 
Ahnlichkeitsmodell die Position (die b-Realisa- 



tionen selbst) dem Pronomen den OberfluJ3 an Zeichen 
(n) verleiht. 

Zwischen den Lexemen, die das b realisiercn, und den 
Ahnlichkeitselementen besteht cine gewisse Korrelation. 
Da -vit das reine Relationselement ist, wird es mit alien 
Substantiven unbeschrankt gebraucht; dasselbe gilt fur 
die Konjunktionselemente. Die Elemente aber, die einen 
zusatalichen Inhale haben, werden nur beschrankt in den 
Wortklassen verteilt, die das b realisieren; -xela weist auf 
die Ahnlichkeit nach dem Ma13 (manchmal nach dem 
Alter) hin. Die Substantive und Pronomina, die nach 
diesem Zeichen nicht charakterisiert werden konnen, 
vermogen b zu realisieren. 

Scheinbarer und situativer Vergleich 

Der Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit, moge er auch 
unerwartet und extravagant sein, drilckt den Gedanken 
als Behauptung aus, da.B ein Objekt dem anderen 
gleicht. Aber im Georgischen gibt es grammarische Mit­ 
tel, die bei der Vergleichung die Ahnlichkeit der Objekte 
�ter Zweifel stellen: mtebi titko aprebia caze gapenili 
(als ob Berge Segel sind, auf dem Himmel hingelegt). 

Die Veranderung der Bedeutungsschattierung wird 
durch das Element tit k o s (als ob) verursacht, was irn 
Schema cine gewisse strukturelle Eigenart zeigt. Der 
Grund dieser Eigenart liegt in der Genesis der Konjunk­ 
tion: titkos +- tu itkva/7 / ( wenn man so sagen wiirde), 
und die Geschichte ihrer Evolution pragt die Struktur 
des zu vergleichenden. Solche Strukturen bilden haupt­ 
sachlich entfaltete, ,,komplexe" Vergleiche; ise gaipan!e- · 
bodnen aket-ikit, titko alalma dahkrola �ic;ilebso; atami 
ise ga1:itlebul;i, titkos loqaze vinmem uc;kmita (so zer­ 
streuten sic sich umher, als ob ein Habicht die Kucken 
iiberflog; der Pfirsich ist rot geworden, als ob ihn jemand 
ind� Wange kniff). 

In der Aktualisierung der Schemata erfullen cine 
besondere expressiv-semantische Funktion auJ3er den 
Bestimmungsgliedern solche Lexeme, deren Weglassen 
zwar das Schema auf keiner Sprachebene verletzt, aber 

Anmerkungen: 

Diese Elemente bereiligen sich nicht nur an den Schemata des 
Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit, und in solchen Fii.llen 
llben sic natilrlich cine besondere Funktion aus. 

2 Dafllr gibt es keine streng bestimmte Methode. MaBgebend ist 
hier das Sprachgefuhl des lndividuums. 

3 E 1 = -vit, -ebr 
E2 = -tola, -xela, -odena, odeni-deni, -ebr, -magvari; 
E3 = -tana, -nairi. 

In Quadratklammern steht das Schemaglied, da.s auf 
der semantischen Ebene konstatiert wird; bald kommt 
es also in der Sprache vor, bald aber fehlt es. Ein­ 
geklammert sind solche Glieder, die im Schema ent­ 
weder immer da sind oder gemeint werden. 

es an Ausdruckskraft stark verlieren la.Bt. Um den Fall 
als Vergleich zu konstatieren, miissen durch die Projizic­ 
rung des logischen Modells des Vergleichs auf Grund der 
Ahnlichkeit auf den Tropus alle Schemaglieder ausgeson­ 
dert und wicderhergestellt werden. Nach diesem ProzeB 
bekommt man oft nur die Karkasse von einem Tropus, 
dem den bildlichen Wert nur die am Schema nicht betei­ 
ligten Worter verleihen. Der Grund dazu istdie Tatsache, 
daJ3 der durch die Hauptglieder realisierte Vergleich oft 
einer (aber nicht der einzigen) Bedingung der astheti­ 
schen Funktion dieser Kategorie entspricht: der Ahnlich­ 
keit. Die Gleichstellung von Unahnlichern - die Syn­ 
these eben solcher Gegeniiberstellungen bildet einen 
bildlichen Vergleich. Das, was auf der Oberflache der 
physischen Assoziation liegt, ist schon amortisiert und 
ilberrascht nicht mehr. Die poetische Phantasie und 
Kraft vermogen aber neue Ziige und Eigenschaften der 
Dinge zu entdecken. Dazu muB das Objekt dynamisch, 
die Substanz in Energie verwandelt werden, damit seine 
verschleierten Moglichkeiten zutage treten; eben diese 
plotzlich entdeckte Eigenschaft wird zum Bereich der 
Vergleichung; ,,situativ" nennen wir solch einen Ver­ 
gleich, bei dem die Hauptglieder einander im Bereich 
eines Zeichens nur mittels Hilfsworter ahnlich werden. 
In diesern Fall kann die Karkasse - die Hauptglieder des 
Schemas - an und fiir sich ausdruckslos sein; aber 
zusammen mit den Bestimmungs- und Hilfswortern bil­ 
den sic cine machtige poetische Figur: igi xelisgulivit 
damades (man legte mir das wie cine Handflache an) - 
diese ordinare Karkasse, in den situariven Momenten 
realisert, wird lauten: rasac grjnobdnen, rasac pikrobd­ 
nen, aijes da uceb momaxales, eirze damades, rogorc 
dalakis xelisguli, atasi sunit Jezavebuli (was sic fuhlten, 
dachten, warfen sic mir plotzlich auf den Kopf, legten 
mir es an den Mund wie die Hand eines Barbiers, mit 
tausenden Geriichen vermischt). 

Die Erforschung des Vergleichs nach diesem Gesichts­ 
punkt fiihrt uns in den Bereich der Poeti.k und der 
Asthetik. 

4 Nur ein Zeichen schlieBt ein anderes n1 nicht aua, das diescm 
Zeichen entspricht oder von benachbarter Semanti.k isl. 

5 Null - unter Vorbehalt, daB man die Pause ignoriert. Die 
Kompensierung eines Elements durch die Pause soll von der 
Annulierung unterschieden werden. Aristotole1 hielt da.s fllr 
ein Mittel zur Abgrenzung des Vergleichs von der Metapher. 

6 Chomskij, N.: Sintaksii!eskie struktury. Nr. 1, II, M., 1962 
S. 416-421 (russ.) 

7 �ni:oe, A.: Kartuli grama�i�is sapu�lebi, I. Tbilissi, 1953, 
s. 634 
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