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Artschil Begiaschwili 

Gibt es eine nichtwissenschaftliche Erkenntnis? 

Angesichts der groflen Erfolge, zu denen es die Wissen- 
schaften, ganz besonders jedoch die Natur- und techni- 
schen Wissenschaften, in unserem Jahrhundert gebracht 
haben, siecht man sich gendtigt, iiber eine Reihe von Fra- 
gen nachzudenken, die fiir die Erkenntnistheorie und die 
Philosophie allgemein von erstrangiger Bedeutung sein 
konnten. In erster Linie entsteht die Frage iiber die Rolle 
und Bedeutung der wissenschaftlichen Erkenntnis, 
worunter die einzelwissenschaftliche Erkenntnis im 
Leben der menschlichen Gesellschaft zu verstehen wire. 
Ist die mittels des induktiv-deduktiven Denkens verwirk- 
lichende einzelwissenschaftliche Erkenntnis imstande, 

jede Frage zu beantworten, die in einem Menschen auf- 
steigt? Ist es moglich, durch die Mittel und Methoden 
der einzelwissenschaftlichen Forschung alle Seiten, alle 
Aspekte der umgebenden Wirklichkeit zu erkennen, mit 
denen der Mensch im ProzeB seiner praktischen Tatigkeit 
konfrontiert wird? 

Man sollte nicht dariber staunen, dafl wegen der gro- 
Ben Erfolge der wissenschaftlichen Erkenntnis viele Wis- 
senschaftler glauben, die Methoden, die Zugriffe der ein- 
zelwissenschaftlichen Erkenntnis seien jenes universelle 
Werkzeug, jenes Instrument, wodurch es dem Menschen 
moglich ist, alle Seiten, alle Aspekte der Welt zu off- 
nen, Als Ergebnis all dieser Illusionen ist der sog. Szien- 
tismus zu betrachten, dessen Wesen man folgendermaBen 
kurz formulieren kénnte: 

Die gesamte erkennende Titigkeit des Menschen 
miifite wissenschaftlich sein, diese Wissenschaftlichkeit 
ist nach Art der Einzelwissenschaften aufzufassen. Der 
Szientismus weist verschiedene Erscheinungsformen auf: 
den Psychologismus und den Physikalismus. Vermutlich 
konnte man auch die Semiotik und die strukturalisti- 
schen Richtungen dem Szientismus zurechnen. Fiir das 
Ganze ist eines charakteristisch: Es wird versucht, die 
Methoden, die Zugriffe einer der Wissenschaften zu ver- 
absolutieren, sie in universelle Mittel der Erkenntnis zu 
verwandeln, wobei man annimmt, daB einzig auf diese 
Weise eine zuverlissige Erkenntnis aller Seiten, aller 
Aspekte der Welt zu erreichen sei. 

Es wiire iiberfliissig, alle die gegen jede der Erschei- 
nungsformen von Szientismus gerichteten und oft sehr 
iiberzeugenden Argumente aufzuzihlen. Hier sei nur dar- 
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auf hingewiesen, daf die szientistischen Richtungen die 
geschichtliche Arena in sehr kurzer Zeit verlassen haben, 
ohne ihre vielversprechenden Programme zu erfiillen. Ge- 
rade diese Unfruchtbarkeit der szientistischen Richtun- 
gen, deren Unfihigkeit, mittels der Verabsolutierung von 
Erkenntnismethoden der Einzelwissenschaften bedeu- 
tende Resultate aufzuweisen, miiite Anlafl zu alternati- 
ven Entscheidungen der Frage geben. Zu betonen wire, 
daf es auch andere Arten der Erkenntnis gibt, welche 
sich durch ihre Methoden und Zugriffe von jenen der 
Einzelwissenschaften unterscheiden und unentbehrlich 
fir den Menschen sind, um die in ihm aufsteigenden ent- 
scheidenden Fragen zu beantworten. 

Bei einer derartigen Behandlung der Frage denkt man 
in erster Linie an die philosophische Erkenntnis, da ja 

gerade sie jenen Bereich darstellt, auf den die Vertreter 
der szientistischen Richtungen die Methoden der einzel- 
wissenschaftlichen Erkenntnis zu verbreiten versucht 
haben; zugleich ist es der Bereich, in dem die Unfrucht- 

barkeit der szientistischen Rezepte in aller Schirfe zum 
Ausdruck gekommen ist. Indem erkannt wird, dafl die 
Unfihigkeit der szientistischen Versuche, die Universali- 
tit der einzelwissenschaftlichen Erkenntnismethoden zu 
erreichen, das Vorhandensein einer sich von der einzel- 
wissenschaftlichen Erkenntnis unterscheidenden Er- 
kenntnis bezeugen miifite, hat man mit der unvermeid- 
lichen Frage zu rechnen, wozu dieser neue Typus der 
Erkenntnis notig sei. Wodurch ist dessen Existenz be- 
dingt? Offensichtlich dient er nicht zur Erkenntnis jener 
Objekte, die gewohnlich Untersuchungsbereiche der Ein- 
zelwissenschaften bilden. Die Aufgabe, diese Objekte zu 
erfassen, wird von den Einzelwissenschaften geniigend 
gelost. Hitte der Mensch keine anderen Erkenntnisbe- 
diirfnisse, so wire nur ein Typus der Erkenntnis vorhan- 
den — die einzelwissenschaftliche Erkenntnis. Anderer- 
seits wire es ebenfalls moglich, alle anderen Arten der 
Erkenntnis schliefilich auf die einzelwissenschaftliche 
Erkenntnis zuriickzufiihren. Dies wird auch in den szien- 
tistischen Programmen vorgeschlagen. 

Da wir jedoch gezwungen sind, das Vorhandensein 
des Erkenntnisbediirfnisses zu bejahen, welches schwer 
durch die einzelwissenschaftliche Erkenntnis zu befriedi- 
gen ist, sehen wir uns gendtigt, das Wesen, die Natur



dieses Bediirfnisses zu ergrinden. Und weil eben die 
philosophische Erkenntnis von uns als das am meisten 
veranschaulichende Beispiel flir jenen Typus der Er- 
kenntnis angesehen wird, den man unméglich auf die 
einzelwissenschaftliche Erkenntnis zurickfiihren kann, 
mufl die Frage behandelt werden: Welcher Art das Be- 
diirfnis ist, das man einzig und allein mittels der philoso- 
phischen Erkenntnis befriedigen konnte, und das eigent- 
lich méglich sein miite? Um diese Frage zu beantwor- 
ten, muf in erster Linie in Erfahrung gebracht werden, 
wie die Philosophie funktionierte, welcher Art jene 
Grundprobleme sind, mit denen sie sich beschiftigte. Es 
sei in diesem Zusammenhang an die Engelssche Defini- 
tion der Grundfrage der Philosophie erinnert. F. Engels 
betont, dal sich der Gegenstand der Philosophie nicht 
auf die Erforschung der Welt und deren Gesetzmifligkei- 
ten, so wie sie von selbst gegeben sind, beschrinkt. Die 
erstrangige Aufgabe der Philosophie ist in der Bestim- 
mung des wechselseitigen Verhiltnisses zwischen Be- 
wufltsein und Materie, zwischen Geist und Welt zu 
sehen, zugleich aber auch in der Einteilung dieser Kom- 
ponente in primire und sekundire. 

Wie ist jedoch die Urspriinglichkeit der Materie, der 
Welt und die Zweitrangigkeit des Geistes zu verstehen? 
Es lohnt kaum, die Beurteilung der Frage iiber die Ur- 
spriinglichkeit auf die Konstatierung dessen zuriickzufiih- 
ren, daf die psychologischen Funktionen eines Men- 
schen und sein BewuBitsein von dem physiologischen 
Substrat abhingig sind. Das Prinzip der Ursprimglichkeit 
der Materie, der Urspriinglichkeit der Welt schliefit ein 
anderes Problem ein, das uns bei der Bestimmung des 
Gegenstandes der Philosophie wichtiger erscheint, und 
zwar ist es die Frage, welchen Platz das Bewufitsein und 
dessen Triger — der Mensch — in der sie umgebenden 
Welt einnehmen und einzunehmen haben. Den Gegen- 
stand der philosophischen Erkenntnis bilden nicht nur 

die Welt und deren Gesetzmifigkeiten, so wie sie von 
selbst gegeben sind, sondern auch das Verhiltnis des 
Menschen zur Welt, das Verhiltnis, welches unter dem 

Gesichtspunkt einer Bestimmung des Platzes eines Men- 
schen in der Welt zu betrachten sei. 

Selbstverstindlich fordert der Ausdruck ,,der Platz 
eines Menschen in der Welt* eine weitere Erlduterung. 
Welche konkrete Bedeutung ist es, die man in diese ziem- 
lich verschwommene Definition hineinlegen miifite? Die 
Analyse der in der Geschichte der Philosophie bekannten 
Grundrichtungen ist imstande, eine vollkommen befrie- 
digende Antwort auf diese Frage zu geben. Bei der Be- 
trachtung des Verhiltnisses eines Menschen zur Welt 
wird entweder der Mensch, eine einzelne Person auf den 
ersten Platz geriickt und dabei angenommen, dafl er die 
Welt konstruiert, deren Gesetze festlegt; die Wahmeh- 
mungen und Empfindungen des Menschen werden mit 
der Welt identifiziert, dann hat man es mit dem System 
des subjektiven Idealismus zu tun, Oder aber die Idee, 
Gott, die iibernatiirliche Kraft wird als der bestimmende 
Faktor betrachtet, der Mensch und die Welt nur als des- 
sen Auflerungen. Hier liegt das System des objektiven 
Idealismus vor. Wird jedoch der Mensch in seiner engsten 
Beziehung zur Welt als das hochste Produkt ihrer gesetz- 
mifligen Entwicklung angesehen, so spricht man vom 
System des Materialismus. 

Somit wird durch die Untersuchung des Prozesses der 
Philosophie und zugleich der von ihr beantworteten 

Grundfrage die Behauptung mdglich, sie sei zur Befriedi- 
gung eines bestimmten Bediirfnisses berufen — nimlich 
des Bediirfnisses, den Platz des Menschen in der Welt zu 
bestimmen. Diesen Umstand beriicksichtigend, kann man 
eine Reihe von SchiuBifolgerungen ziehen, und zwar so- 
wohl beztiglich mancher Gesetzmiifiigkeiten in der Ent- 
wicklung der philosophischen Erkenntnis als auch der 
sie von den anderen Erkenntnisarten unterscheidenden 
spezifischen Zilge. 

Der Gegenstand der philosophischen Erkenntnis 
schlieBt in erster Linie die Frage iber den Platz eines 
Menschen in der ihn umgebenden Welt ein, und die 
Losung dieser Frage spiegelt die zu einer gegebenen Pe- 
riode bestehenden Verhiltnisse eines Menschen zur Welt 
wider. In verschiedenen Epochen wurde der Platz eines 
Menschen in der Welt und dessen Verhiltnis zu ihr auf 
verschiedene Weise interpretiert. Folglich wurde die eine 
philosophische Lehre durch eine andere abgeldst, wie 
auch an Stelle der einen Epoche eine andere trat. Jedoch 

zeugt dies keineswegs von der Unvollstindigkeit der 
philosophischen Erkenntnis, was von Positivisten und 

Szientisten gern behauptet wird. 
Die Philosophie hat stets eine gegebene Epoche zum 

Ausdruck gebracht, innerhalb dieser jedoch auch ver- 
schiedene Klassen. Das heifit aber zugleich, sie konnte in 
verschiedenen Epochen und fiir verschiedene Klassen 
nicht gleich sein. 

Wird dieser Unterschied beriicksichtigt, zweifelt man 
an der Irrtimlichkeit der oben erwihnten Grundthese 
des Szientismus nicht mehr. Die Philosophie hat ihren 
speziellen Untersuchungsgegenstand, der nicht zugleich 
auch der der Einzelwissenschaften ist oder sein kann. 
Der Blick eines Naturforschers ist nach aufien, auf die 
dufleren Objekte gerichtet, eines Philosophen dagegen 
nicht nur nach aufen, auf die duleren Objekte, sondem 

auf einen die Welt erkennenden Menschen, auf den Platz, 

den er in ihr einnimmt. So erhalten die Begriffe von 
Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit in bezug auf die Philo- 
sophie einen anderen Sinn, als es flir die Naturwissen- 
schaften der Fall ist. Es ist klar, da man die Philosophie 
unméglich auf die naturwissenschaftlichen Kriterien von 
Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit festlegen kann, wie es 
in szientistischen Programmen gefordert wird. 

Auch die Unhaltbarkeit des Dilemmas — welchen 
Charakter die Philosophie haben miite: wissenschaft- 
lichen oder weltanschaulichen — wird begreiflich. Der 
weltanschauliche Charakter der Philosophie schliefit ihre 
Wissenschaftlichkeit nicht aus, sondemn setzt sie vielmehr 
voraus. Die Philosophie ist eine Weltanschauung inso- 
fern, als sie den Platz eines Menschen in der Welt zur 
gegebenen Zeit richtig widerspiegelt; und je besser ihr 
dies gelingt, desto wissenschaftlicher ist sie. Die Wissen- 
schaftlichkeit der Philosophie ist aber nicht in der 
Analogie zu den Einzelwissenschaften zu sehen. Sie ist 
vielmehr danach zu beurteilen, inwiefern sie die Fragen 
und Forderungen der Epoche genau erfafit, jenen Platz 
richtig erkennt, den ein Mensch in der gegebenen Epoche 
einnimmt. SchlieBlich bestimmen die erwdhnten Eigen- 
timlichkeiten des Gegenstandes der philosophischen 
Erkenntnis auch manche seiner spezifischen Merkmale, 
wodurch er sich von den anderen Erkenntnisarten deut- 
lich unterscheidet. Man kdnnte behaupten, die naturwis- 
senschaftliche Erkenntnis sei passive Widerspiegelung: 
alles, was in der Natur als ,fertig* gegeben ist, dringt in 
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unser BewuBtsein ein, fiillt es mit einem bestimmten 

Inhalt. Anders steht es mit der philosophischen Erkennt- 
nis: Die Philosophie erkennt die Welt und bestimmt zu- 
gleich den Platz eines Menschen darin, und zwar so, wie 

es von der gegebenen Epoche her gesehen wird. Sich im 
Bewufitsein der Menschen einprigend, trigt sie zur Festi- 
gung der beschriebenen Stellung eines Menschen in der 
Welt bei. Somit verhilft sie ihrem Gegenstand gewisser- 
maBen zur Formierung. Demzufolge ist die philoso- 
phische Erkenntnis keine passive Widerspiegelung eines 
»fertigen* Gegenstandes. Sein Untersuchungsobjekt er- 
kennend, formiert es die Philosophie zugleich, trigt zu 
dessen Festigung bei. 

Das Gesagte zusammenfassend, gelangt man zu folgen- 
dem Schluf: Die stimische Entwicklung der Wissen- 
schaft in unseren Tagen hat einerseits die der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis zuginglichen unermefllichen 
Moglichkeiten sichtbar gemacht (gemeint ist die in den 
Einzelwissenschaften sich vollziehende Erkenntnis); 
andererseits hat sie das Vorhandensein mancher Welt- 
aspekte gezeigt, deren Erkenntnis fir die praktische 
Titigkeit des Menschen eine lebenswichtige Bedeutung 
hat; die gewthnlichen Methoden des induktiv-dedukti- 
ven Denkens, die die Grundlage der einzelwissenschaft- 
lichen Erkenntnis bilden, geniigen fiir die Erkenntnis 
dieser Aspekte nicht. Insofern, als die Erkenntnis dieser 

Nodar Kirwalidse 

Momente, dieser Wirklichkeitsaspekte, um die zu erken- 

nen die Methoden der einzelwissenschaftlichen Erkennt- 
nis nicht ausreichen, Tatsache ist, tritt heutzutage neben 
den traditionellen Anspruch der Philosophen, der sich in 
der Untersuchung der Bedingungen und Moglichkeiten 
fiir das Vorhandensein der wissenschaftlichen Erkenntnis 
duflert, ein anderer hervor: die Erforschung der Spezifik 
und der Funktionen der sich von einer nichtwissen- 
schaftlichen Erkenntnis unterscheidenden Erkenntnis- 
arten. In dieser Beziehung ist die Klirung der Spezifik 
der philosophischen Erkenntnis «ls ¢:i. Hauptaufgabe zu 
betrachten. Es ist jedoch anzunehmen, daf die Klarung 
der spezifischen Ziige sowohl der philosophischen als 
auch der sich von der einzelwissenschaftlichen Erkennt- 
nis unterscheidenden anderen Erkenntnisarten nur den 
ersten Schritt bedeutet, da ja deren allseitige Betrach- 
tung die Annahme bestimmter dialektischer, ontologi- 
scher Vorbedingungen voraussetzt. Erst nach der Be- 
trachtung und Begrindung der Moglichkeit fir die An- 
erkennung dieser Vorbedingungen wird die Beantwor- 
tung der Frage, ,wie eine nichtwissenschaftliche Er- 

kenntnis moglich ist*, denkbar, einer Frage, die ihren 
Platz neben der traditionellen Frage der Philosophie, ,,wie 
wissenschaftliche Erkenntnis moglich ist', einnimmt. 

Gegen die Filschung der kriterialen Funktion der Praxis 

Das Problem der Praxis als Wahrhejtskriterium steht im 
Mittelpunkt der Filschung der marxistischen Abbild- 
theorie. Und das ist verstindlich. Ohne eine positive Ent- 
scheidung des Problems des Wahrheitskriteriums wird 
auch die Erkenntnistheorie selbst unméglich: die Uber- 
windung des Skeptizismus und Agnostizismus in der 
Philosophie. 

Die mit der Feststellung des objektiven Wahrheitskri- 
teriums verbundenen Schwierigkeiten wie die regressus 
in infinitum und circulus vitiosus, die schon vom antiken 
Skeptizismus vorgebracht worden waren, wurden zum 
erstenmal durch die Einfilhrung der Praxis in die Grund- 
lagen des Erkenntnisprozesses, durch die wissenschaft- 
liche Auffassung der Natur und der kriterialen Funktion 
der Praxis iiberwunden. 

Wenn die Sowjetologen es auch nicht verneinen, dafl 
es ,mit dem Kriterium der Praxis etwas Richtiges 
ist“/11, S. 103/, daB ,,. .. die Praxis in vielen Fillen als 
Bestiitigung eines richtigen Erkennens angesehen werden 
kann*‘/8, S. 142/, so bestreiten sie doch das Recht der 
Praxis, eine ,kritische Rechtfertigung* der Erkenntnis- 
theorie zu geben. 
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»E8 ist jedoch cine andere Frage*, bemerkt G, Wetter, ,,0b 

der dialektische Materialismus auch imstande ist, mit seiner Er- 
kenntnislehre ecine kritische Rechtfertigung der 
menschlichen Erkenntnis zu geben. Hier scheint er doch in 

wesentlichen Punkten zu versagen.*/8, S. 142/ 

G. Wetter analysiert eingehend jene Argumentation, 
durch die, seiner Meinung nach, im dialektischen Mate- 
rialismus die Entsprechung der Erkenntnis als Widerspie- 
gelung des Rechtes der Praxis als Wahrheitskriterium 
begriindet wird. Diese Argumentation ist in unserer 
philosophischen Literatur mangelhaft dargelegt, um so 
mehr was die kritische Erfassung der gnoseologischen 
(vor allem der kriterialen) Funktion der Praxis anbe- 
langt. Wegen Platzmangel mufl im vorliegenden Artikel 
von einer eingehenden Analyse dieser Argumentation 

abgesehen werden./18/ Wir wollen hier nur ein u. E. 
wichtiges Argument der Sowjetologen niher betrachten, 
demzufolge auch die marxistische Lehre von der Praxis 
als Wahrheitskriterium nicht imstande ist, die ,,Jetzte kri- 
tische Rechtfertigung der objektiven Giiltigkeit unserer 
Erkenntnis iberhaupt zu geben“/9, S. 71/, da sie selbst 
auf einem logischen Fehler — petitio principii — begriin- 
det ist.
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