unser BewuBtsein ein, fillt es mit einem bestimmten
Inhalt. Anders steht es mit der philosophischen Erkennt-
nis: Die Philosophie erkennt die Welt und bestimmt zu-
gleich den Platz eines Menschen darin, und zwar so, wie
es von der gegebenen Epoche her gesehen wird. Sich im
Bewufitsein der Menschen einprigend, trigt sie zur Festi-
gung der beschriebenen Stellung eines Menschen in der
Welt bei. Somit verhilft sie ihrem Gegenstand gewisser-
mafien zur Formierung. Demzufolge ist die philoso-
phische Erkenntnis keine passive Widerspiegelung eines
Hfertigen* Gegenstandes. Sein Untersuchungsobjekt er-
kennend, formiert es die Philosophie zugleich, trigt zu
dessen Festigung bei.

Das Gesagte zusammenfassend, gelangt man zu folgen-
dem Schlufl: Die stirmische Entwicklung der Wissen-
schaft in unseren Tagen hat einerseits die der wissen-
schaftlichen Erkenntnis zuginglichen unermeBlichen
Moglichkeiten sichtbar gemacht (gemeint ist die in den
Einzelwissenschaften sich vollziehende Erkenntnis);
andererseits hat sie das Vorhandensein mancher Welt-
aspekte gezeigt, deren Erkenntnis fiir die praktische
Titigkeit des Menschen eine lebenswichtige Bedeutung
hat; die gewdthnlichen Methoden des induktiv-dedukti-
ven Denkens, die die Grundlage der einzelwissenschaft-
lichen Erkenntnis bilden, geniigen fiir die Erkenntnis
dieser Aspekte nicht. Insofern, als die Erkenntnis dieser
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Momente, dieser Wirklichkeitsaspekte, um die zu erken-
nen die Methoden der einzelwissenschaftlichen Erkennt-
nis nicht ausreichen, Tatsache ist, tritt heutzutage neben
den traditionellen Anspruch der Philosophen, der sich in
der Untersuchung der Bedingungen und Méglichkeiten
fir das Vorhandensein der wissenschaftlichen Erkenntnis
dufert, ein anderer hervor: die Erforschung der Spezifik
und der Funktionen der sich von einer nichtwissen-
schaftlichen Erkenntnis unterscheidenden Erkenntnis-
arten. In dieser Beziehung ist die Klirung der Spezifik
der philosophischen Erkenntnis o> ¢:i. Hauptaufgabe zu
betrachten. Es ist jedoch anzunehmen, daf die Klarung
der spezifischen Ziige sowohl der philosophischen als
auch der sich von der einzelwissenschaftlichen Erkennt-
nis unterscheidenden anderen Erkenntnisarten nur den
ersten Schritt bedeutet, da ja deren allseitige Betrach-
tung die Annahme bestimmter dialektischer, ontologi-
scher Vorbedingungen voraussetzt. Erst nach der Be-
trachtung und Begrindung der Moglichkeit fir die An-
erkennung dieser Vorbedingungen wird die Beantwor-
tung der Frage, ,wie eine nichtwissenschaftliche Er-
kenntnis mdglich ist*, denkbar, einer Frage, die ihren
Platz neben der traditionellen Frage der Philosophie, ,,wie
wissenschaftliche Erkenntnis méglich ist*, einnimmt.

Gegen die Filschung der kriterialen Funktion der Praxis

Das Problem der Praxis als Wahrheitskriterium steht im
Mittelpunkt der Filschung der marxistischen Abbild-
theorie. Und das ist verstindlich. Ohne eine positive Ent-
scheidung des Problems des Wahrheitskriteriums wird
auch die Erkenntnistheorie selbst unméglich: die Uber-
windung des Skeptizismus und Agnostizismus in der
Philosophie.

Die mit der Feststellung des objektiven Wahrheitskri-
teriums verbundenen Schwierigkeiten wie die regressus
in infinitum und circulus vitiosus, die schon vom antiken
Skeptizismus vorgebracht worden waren, wurden zum
erstenmal durch die Einfiihrung der Praxis in die Grund-
lagen des Erkenntnisprozesses, durch die wissenschaft-
liche Auffassung der Natur und der kriterialen Funktion
der Praxis iiberwunden.

Wenn die Sowjetologen es auch nicht vemeinen, daf
es ,mit dem Kriterium der Praxis etwas Richtiges
ist“/11, S. 103/, daf ,,. . . die Praxis in vielen Fillen als
Bestiitigung eines richtigen Erkennens angesehen werden
kann*'/8, S. 142/, so bestreiten sie doch das Recht der
Praxis, eine ,kritische Rechtfertigung® der Erkenntnis-
theorie zu geben.
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»Es ist jedoch cine andere Frage", bemerkt G. Wetter, ,,0b
der dialektische Materialismus auch imstande ist, mit seiner Er-
kenntnislehre eine kritische Rechtfertigung der
menschlichen Erkenntnis zu geben. Hier scheint er doch in
wesentlichen Punkten zu versagen.*'/8, S. 142/

G. Wetter analysiert eingehend jene Argumentation,
durch die, seiner Meinung nach, im dialektischen Mate-
rialismus die Entsprechung der Erkenntnis als Widerspie-
gelung des Rechtes der Praxis als Wahrheitskriterium
begrindet wird. Diese Argumentation ist in unserer
philosophischen Literatur mangelhaft dargelegt, um so
mehr was die kritische Erfassung der gnoseologischen
(vor allem der kriterialen) Funktion der Praxis anbe-
langt. Wegen Platzmangel muf im vorliegenden Artikel
von einer eingehenden Analyse dieser Argumentation
abgesehen werden./18/ Wir wollen hier nur ein u. E.
wichtiges Argument der Sowjetologen niher betrachten,
demzufolge auch die marxistische Lehre von der Praxis
als Wahrheitskriterium nicht imstande ist, die , Jetzte kri-
tische Rechtfertigung der objektiven Giiltigkeit unserer
Erkenntnis iiberhaupt zu geben“/9, S. 71/, da sie selbst
auf einem logischen Fehler — petitio principii — begriin-
det ist.



G. Wetter: Besteht dic Behauptung: ,,Was die Lehre von der
Praxis als Wahrheitskriterium betrifft, so wird hier der logische
Fehler begangen, daf das zu Beweisende stillschweigend voraus-
gesetzt wird, Die Bewihrung in der Praxis (etwa in Form einer
Bestitigung durch das Experiment) soll ja auch die Glltigkeit
unserer sinnlichen Erkenntnis erweisen. Das positive (oder nega-
tive) Ergebnis des Experiments ist aber wiederum nicht anders
wahrzunehmen, als durch unsere sinnliche Erkenntnis."'(/7/,
590) ... Mit anderen Worten: ,,Der (positive oder negative) Aus-
gang des Experimentes kommt uns aber nur durch elne Sinnes-
wahmehmung zum Bewubtsein. Es steht aber gerade zur Frage,
ob unsere  Sinneswahmehmungen  wirklichkeitsgetreue
sind.*/8, S. 144145/

Analoge Uberlegungen hat de Vries:

nDaraus, daf unsere Titigkeit in der AuBlenwelt die ge-
wiinschten Ergebnisse erzielt, wird geschlossen, daf unsere Sinne
die Realitlit richtig widerspiegeln. Woher weil ich aber, dafl die
Titigkeit den gewiinschten Erfolg wirklich hervorgebracht hat?
Wiederum nur die Sinneswahmehmung, deren Zuverlissigkeit
gerade begriindet werden soll. Das Beweisziel wird also vorausge-
setzt: petitio principil.*/11, 8. 105/

Denselben Gedanken formuliert H. Dahm folgender-
maflen:

we + » in der Begrindung des Kriteriums der Wahrheit /Praxis/
ist unschwer eine petitio principli zu erkennen, da der Schlufi von
der Kausalbeziehung zwischen Ursache /menschlicher Titigkeit in
der AuBlenwelt/ und Wirkung /Eintreten des gewiinschten Erfol-
ges/ auf die richtige Widerspiegelung der Realitiit durch die Sinne
nur dann den Regeln der Logik entspricht, wenn die nachzuwei
sende Zuverliissigkeit der Sinneswahmehmung bereits vorher
aufier Frage steht'/10, 14/.

Somit wird aus der Tatsache, dafl die Ergebnisse der
Praxis ihrerseits die Erkenntnis fordem und wiederum
durch die sinnlichen Wahmehmungen erkannt werden,
der Schluf gezogen, da die marxistische Theorie der
Praxis als Wahrheitskriterium auf der petitio principii
begriindet ist; dies ist auch der einzige ,,Ausweg" aus der
entstandenen Schwierigkeit — regressus in infinitum, der
von der Praxis untrennbar ist, wenn darunter das einzige
und letzte Wahrheitskriterlum verstanden wird. Durch
die Auffassung der Erkenntnis als Widerspiegelung und
Entsprechung bleibt diese Schwierigkeit uniiberwindbar:
das Recht der Praxis, Wahrheitskriterium zu sein, wird in
Zweifel gezogen und faktisch vemeint,

In Wirklichkeit kénnte der vor sich gehende Prozef
der praktischen Handlung nach Wetter eine unmittelbare
Bestitigung der Wahrheit abgeben, d. h. der Gilltigkeit
und Macht des Denkens nur in dem Fall, wenn die Theo-
rie nicht nur der Wirklichkeit entspricht, sondern mit ihr
voll und ganz iibereinstimmt. Jedoch gerade das bedeutet
die Identitiit der Theorie und Wirklichkeit des Denkens
und des Seins. Und wenn Marx das letzte Wahrheitskrite-
rium in der Praxis sieht, ,;s0 bedeutet dies wieder eine
stillschweigende Riickkehr zum Hegelschen Prinzip der
Identitit . . .““/8, S. 144/. G.Wetter ist bestrebt zu
beweisen, daf jene entscheidende Einstellung des Marxis-
mus zum Problem der Erkenntnis, die sich durch die
Einfiihrung der Praxis in die Grundlagen des Erkenntnis-
prozesses ergab, , nur von Hegels Identitiitsprinzip her zu
verstehen ist/8, S. 137/.

Es liegt aufler Zweifel, daB die Moglichkeit einer
adiquaten Erkenntnis bei der hegelianischen Identitiit
des Denkens und des Seins nicht die Gestalt eines Pro-
blems annimmt. Es wire jedoch vollig falsch, das Recht
der Praxis als Wahrheitskriterium mit dem Identitatsprin-
zip zu begriinden./19/

Die Losung des Problems der Ubereinstimmung von
Erkenntnis und Natur des Wahrheitskriteriums aufgrund
der Identitatsphilosophie ist iiberhaupt selbst mit der
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petitio principii begrindet, da ,,... hier das zu Bewei-
sende im stillen schon in der Voraussetzung enthalten
ist“/3, 8. 621/.

Dadurch ist auch die Falschheit des Grundsatzes von
G. Wetter bedingt, als ob ,, .. die Marxsche und mani-
stische Lehre von der Praxis als Wahrheitskriterium
wiederum nur auf dem Boden der Hegelschen Identitiits-
philosophie imstande wire, das Problem zu ltsen"/8,
S. 146/, um so mehr, wenn im Identitéitsprinzip die ein-
zige Mdglichkeit zur Uberwindung der petitio principii,
des Beweises filr das Recht der Praxis Wahrheitskriterium
zu sein, gesehen wird. Die Begriindung der kriterialen
Funktion der Praxis mit dem Identititsprinzip beinhaltet
nicht nur den faktischen, sondern auch den logischen
Fehler.

Die marxistisch-leninistische Abbildtheorie 15st dieses
Problem sufgrund des Prinzips der Entsprechung, nicht
aber der Identitiit, da es sich wihrend der Erforschung
der Wahrheit und ihres Kriteriums nicht um die Identi-
tit, ,,...sondem um die Ubereinstimmung
zwischen dem die Natur widerspiegelnden BewuBtsein
und der im Bewufitsein widerspiegelten Natur'/4,
S. 126/ handelt. G. Wetter weifi das und begriit es
sogar, da Marx gegen das hegelianische Identititsprinzip
,Jdie Diremption, das Auseinanderklaffen von Idee und
Wirklichkeit . . .“/8, S. 144/ einfiihrte, und das Ideen-
prinzip auf den Kopf stellte. Deshalb erhebt er die Frage,
ob die Praxis dabei das Recht behilt, letztes Wahrheits-
kriterium zu sein. Er schreibt:

»Werden Denken und Sein nicht identisch gesetzt, so kann
die Praxis wohl in vielen Fillen eine wertvolle Bestitigung fir die
Richtigkeit einer Theorie erbringen, aber nur, wenn es aufler ihr
noch ein anderes Wahrheitskriterium gibt; sie kann nicht letztes
Wahrheitskriterium sein*'/8, S, 144/,

Aufgrund der Praxis allein, wenn die Erkenntnis als
Ubereinstimmung verstanden wird, bleibt nach Wetter
die petitio principii uniberwunden. Es ist ein anderes
Wahrheitskriterium notwendig, auf dessen Grundlage die
Praxis eine bestimmte kriteriale Funktion behalten
koénnte, Wenn der Marxismus trotzdem das letzte Wahr-
heitskriterium der Praxis zuteilt, so nur um den Preis des
logischen Fehlers — petitio principii.

Wie steht es um den eigentlichen Sachverhalt?

Es steht aufler Frage, daff die Ergebnisse der Praxis
nur insofern fiir das Bewufitsein einen Wert besitzen und
infolgedessen auch flir unsere Gewilheit in der Richtig-
keit der Praxis als Wahrheitskriterium, wie sie zum Fakt
des Bewuftseins werden, weil sie erkannt sind. ,,Die Art,
wie das Bewufitsein ist, und wie etwas fiir es ist, ist das
Wissen. Das Wissen ist sein einziger Akt. Etwas wird
fiir dasselbe, insofern es dies E tw as weift*/1, S, 243/.
Die Frage ist nur die, ob das Obenerwihnte eine Gefahr
fiir die petitio principii darstellt, und wenn dem so ist, wo
ist der Ausweg?

In unserer philosophischen Literatur sind beziiglich
dieser Frage zwei Standpunkte vertreten. Die einen be-
jahen die gestellte Frage und sehen den Ausweg
s - - in der prinzipiellen Relativitiit der Praxis als Wahr-
heitskriterium und dementsprechend jeder Wahr-
heit*“/14, S. 287/. Die anderen halten sogar die An-
nahme einer solchen Gefahr fiir ein Ergebnis erkenntnis-
theoretischen Vorurteils/17, S. 201/. Hier haben wir ver-
schiedene Gesichtspunkte, unter denen die einen die
Nichtstichhaltigkeit des Arguments unserer Kritiker in
dem Unverstindnis dessen sehen, daB die Ergebnisse der
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sinnlichen Wahmehmung zuverlissig sind, das Zutrauen
zu den Angaben der Sinne liegt im Fundament der mate-
rialistischen Theorie/15, S. 158/, die anderen — in der
Ignorierung des prinzipiellen Unterschieds zwischen den
aufgrund der passiven Anschauung erhaltenen Erkennt-
nisangaben, die als Ergebnis einer zielstrebigen Praxis er-
halten worden sind/6, S. 122/,

Es hat den Anschein, daf die Schwierigkeit — petitio
principii — eine scheinbare ist, die auf dem Unverstind-
nis oder der Ignorierung der Natur der Praxis als Wahr-
heitskriterium beruht; der Natur des Aktes als prakti-
scher Priifung, Deshalb mufl die Frage vor allem gestellt
wenden, wie die kriteriale Funktion zu verstehen ist und
worin sie sich dulert, Wer oder was hat die Ubereinstim-
mung zu priifen?

In den Thesen itber Feuerbach schrieb K. Marx:

oDie Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche
Wahrheit zukomme - ist keine Frage der Theonie, sondern eine
praktische Frage. In der Praxis mufl der Mensch die Wahr-
heit L e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit scines Denkens
beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit
des Denkens ~ das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein
scholastische Frage“/2, 5.3, 5/.

Mit anderen Worten, zur Lisung theeretischer Auf-
gaben gibt es nach Marx ,,nur ein Mittel: die Praxis*/2,
1, 8. 385/, und diese Frage entscheidet die Praxis. Eine
dhnliche Uberlegung duBerte F,Engels, der die Wider-
legung des Agnostizismus ,,durch die alleinige Argumen-
tation™ fiir unmdglich hélt ond den Auswep aus der ent-
standenen Lage darin sieht, daf die Menschen, noch ehe
sie zu argumentieren begannen, handelten, ,am Anfang
war die Tat*/3, 5. 401/, Das ist eine sehr wertvolle Aus-
sage von Engels, die Licht in-die Natur der kriterialen
Funktion der Praxis bringt. W, 1. Lenin sagte, ,....dafl
der Mensch durch seine Praxis die objektive Richtipkeit
seiner Ideen, Begriffe, Kenntnisse, seiner Wissenschaft
beweist®/5, S. 111/ und daB deshalb ,,. . . die Praxis des
Menschen und der Menschheit . . . die Probe auf die Ob-
jektivitit der Erkenntnis“ macht, sie ,,ist das Kriterium
derselben/5, S. 133/.

Wie ist das zu verstehen? Ohne die theoretische
Analyse vor diesem Prozef und vor dem Resultat der
Praxis priift die Praxis selbst, sie erfafdt, beherrscht die
Wahrheit der Erkenntnis; oder beweisen (priifen) die
Menschen, die das Denken erkennen, aufgrund der krite-
rialen Funktion der Praxis ihre Wahrheit? Nennt doch
Marx den Streit iber die Witklichkeit des Denkens, das
von der Praxis isoliert ist, scholastisch, und Engels hilt
die Widerlegung des Agnostizismus — nur durch eine
Argumentation — fiir unméglich,

Bedeutet das nicht, daf die kriteriale Funktion der
Praxis nur darin besteht, dafl das seine Wahrheit bewei-
sende menschliche Denken sich auf die Praxis stitzt und
ohne diese Stitze scholastisch wird; daf im innerlichsten
Charakter des Beweises die bestimmende Bedeutung der
Praxis zu ersehen ist/12, S. 95/.

Die Wirklichkeit der Erkenntnis wird natiirlich durch
die Wirklichkeit des ,,Sachverhalts" bestimmt, deren ad-
iquate Gegebenheit von dem zu erkennenden Denken ein
strenges Einhalten des Einheitsprinzipes der Erkenntnis
und der Praxis fordert. Jedoch nicht darin besteht die
kriteriale Funktion der Praxis, nicht davon zeugen die
angefiihrten Worte der Klassiker der marxistischen Philo-
sophie. Vielmehr steht die Sache umgekehrt. In diesen
Worten wird gerade unterstrichen, da die Frage der
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Feststellung der Erkenntniswahrheit ,,gar nicht
eine Frage der Theorie" ist, unabhiingig da-
von, in welchen Bezichungen diese Theorie zur Praxis ist,
die praktische Frage aberwird durch die
Praxis entschieden. W.I. Lenin sagte: ,,...der
menschliche Begniff erfafit, ergreift diese objektive Wahi-
heit des Erkennens und bemichtigt sich ihrer ,endpiiltig*
erst dann, wenn der Begriff zum fiir sich Sein' im Sinne
der Praxis wird*/5, S. 133/. Jegliches Unverstiindnis oder
Ignorierung dieser Tatsache fithrt den Prozefi der Fest-
legung des Wahrheitskriteriums in eine schlechte Unend-
lichkeit und verwandelt den Streit iiber die Wirklichkeit
des Denkens in eine scholastische. Ein Beispiel dafiir fin-
den wir bei . de Vries, der in K. Man(’ zweiter These
eine DBestitigung dafir sucht, daf ,es ... eine nie zu
klirende und daher nutzlose Frage* ist/11, 5. 40/.

Die Praxis als Prozef und Ergebnis, als eine vergegen-
stindlichte Erkenntnis, eine Wiedergabe des Erkenntnis-
gegenstandes, ist ein Kriterium dafiir, da es im Bewufit-
sein des Menschen in der Form dieser Kenntnisse ¢inen
solchen Inhalt gibt, der ,,...vom Subjekt unabhingig
ist, der weder vom Menschen noch von der Menschheit
abhingig ist“/4, 8, 111/, der wiederum durch die Wieder-
gabe des Gegenstandes bestimmt wird.

Als Resultat der Praxis ist die Erkenntnis vergegen-
stindlicht und somit mit dem Gegenstand vereint. Die
Identitit der vergegenstindlichten Erkenntnis —
des Gegenstandes — mit dem entgegenstind-
lichten Gegenstand — der Erkenntnis — ist fest-
gestellt, Darin findet sich die Erkenntnis nicht nur im
titigen Subjekt in der Form der Kenntnisse, sondem
genau so in der Form der unmittelbaren Wirklichkeit,
und somit ist festgelegt, daB diese Wirklichkeit, wie sie in
der Erkenntnis-ist, in sich eine wahrhaft-
seiende Objektivitidt enthilt. Die wiederge-
gebene vorhandene Wirklichkeit ist nicht nur objektive
Realitiit, die dem die Erkenntnis suchenden Gegenstand
identisch ist, sondemn ist auch die Bestatigung der Uber-
einstimmung der Erkenntnis mit dem Gegenstand, da fiir
diese Wiedergabe es nicht geniigt, ,,daB der Gedanke zur
Verwirklichung dringt, die Wirklichkeit muf sich selbst
zum Gedanken dringen*/2, S. 386/, d.h., es ist Uber-
einstimmung notwendig als Einheit der Erkenntnis und
des Gegenstandes. Gerade in diesem Sinn ist der Prozef
der Praxis und ihr Resultat ,,. .. die Probe auf die sub-
jektive Erkenntnis und das Kriterium der wahr-
haft-seienden Objektivitit*/5, 8. 141/
Demzufolge ist das Wahrheitskriterium des Wissens die
gegenstiindliche Titigkeit und nicht die Menschen, die
diese Titigkeit verwirklichen, nicht die Theorie, die
dieser Titigkeit einen zielgerichteten Charakter verleiht
und die Ergebnisse der praktischen Probe der Theorie
begreift, Natiirlich, die ,,Ubereinstimmung® der Erkennt-
nis mit dem Gegenstand kann nur durch die Analyse de1
Beziehungen zwischen dem Ziel und dem Ergebnis des
zielstrebigen Prozesses entdeckt werden/13, 8. 279/, das
bedeutet jedoch nicht, dafl die Praxis als Kriterium der
Wahrheit auftritt, nicht unmittelbar, sondem mittelbal
- als Resultat der theoretischen Analyse des praktischer
Prozesses/13, S.278—279/, um so mehr, als die Praxis
indem sie eine logische Form annimmt und selbst zwr
Wissen wird, nicht als Wahrheitskriterium aufireter
kann/15, 8. 161/.

Die theoretische Analyse des praktischen Prozesse:



des Verhiiltnisses zwischen dem Ziel und dem Resultat
des zweckbestimmten Prozesses ist die Bedingung der
Erkenntnis, des Begreifens und nicht der
Existenz, der Verwirklichung derkriteria-
len Funktion der Praxis. Man hat zu unterscheiden zwi-
schen:

1. der Praxis als Wahrheitskriterium, Praxis als solche
— objektive ontologische Bestimmtheit der
Praxis und

2. der Erkenntnis der Praxis als solche, Begreifen
ihrer kriterialen Funktion — gnoseologische
Bestimmtheit der Praxis,

Die Feststellung dieser Tatsache zeigt deutlich, wie
wenig stichhaltig das Argument unserer Kritiker ist.
Denn {iber die Wahrheit der Erkenntnis, die Ubereinstim-
mung des Begriffes mit dem Gegenstand ,urteilt die
Praxis, indem sie den dem Objekt der Erkenntnis iden-
tischen Gegenstand wiedergibt. Mit anderen Worten: die
Wahrheit wird auf der Etappe und dem Niveau der prak-
tischen Realisation des Wissens festgestellt, welches filr
die Verwirklichung dieser Funktion die Zuverlissigkeit
der Sinneswshmehmung als Voraussetzung
und Bedingung der adliquaten Gegebenheit fiir
das BewuBtsein der kriterialen Funktion der Praxis nicht
benstigt. Die Zuverliissigkeit der sinnlichen Wahmeh-
mungen wird in diesem ProzeB zum erstenmal festge-
stellt und ist deshalb keine Voraussetzung und Bedin-
gung, sondem das Ergebnis dieses Prozesses. Deshalb ist
gegen die Behauptung von H. Dahm/8, S. 14/ folgendes
zu sagen: Nachdem in der Praxis und aufgrund der krite-
rialen Funktion der Praxis die Ubereinstimmung der Sin-
neswahmehmungen und der auf ihnen beruhenden
Kenntnisse festgestellt ist und deshalb ,die nachzuwei-
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sende Zuverlissigkeit der Sinneswzhmehmung bereits
vorher schon auBer Frage steht*, entspricht der Schiuf
von der Kausalbeziehung zwischen Ursache /der mensch-
lichen Titigkeit in der AuBenwelt/ und Wirkung /Eintre-
ten des gewilnschten Erfolges/ auf die richtige Widerspie-
gelung der Realitit durch die Sinne und auf das Recht
der Praxis als Wahrheitskriterium den Gesetzen der
Legik, so da8 fiir die petitio principii keine Gefahr ent-
steht.

Damit ist natiiclich die Gefahr — regressus in infini-
tum - nicht aufgehoben, sie besteht auch nicht und wird
nicht auf dieser Ebene entschieden, Das Begreifen /die
Erkenntnis/ der kriterialen Funktion der Praxis, so zu-
verlissig sie auch ist, kann die Funktion des Kriteriums
nicht iibernehmen, um so mehr das Recht der Praxis als
Wahrheitskriterium, Das ist eine Frage des anzuwenden-
den Kriteriums und wird nur auf der Grundlage der Pra-
xis entschieden, unter der Bedingung, daf die Praxis ein
Kriteriumn ,,fiir andere und fiir sich selbst* sein kann,
Schon die antiken Skeptiker wufiten, daf der Prozeft der
Feststellung des Wahrheitskriteriums vor dem Dilemma
steht: eines von beiden — entweder gerit er in die Un-
endlichkeit, oder er behauptet . ., ., da Etwas das Krite-
rium fiir sich selbst ist , . ./16, 1, 8. 149/,

Das ist jedoch eine Fundamentalfrage, die speziell
analysiert werden muf und in diesem Artikel nicht be-
handelt werden kann, Wir wollen hier nur darauf hinwei-
sen, daB das Recht der Praxis — Wahrheitskriterium zu
sein — auf der Grundlage der Praxis selbst festgestellt
wird. Und damit ist die Schwierigkeit des regressus in
infinitum Uberwunden und auf ihrer Grundlage — die
petitio principii, und zwar so, dafl die Gefahr des circu-
tus vitiosus nicht entsteht,

11 de Vries, 5.: Die Erkenninistheorie des dialektischen Materia-
lismus., Minchen — Salzburg — Kdin, 1958,

12 Gokieli, L. P.: Uber die Natur des Logischen, in russ, Spr,
Thilissi, 1958.

13 Dialektik — Theorie der Erkenntnis, Historisch-philosophi-
sche Abrisse, in russ, Spr. M., 1964,

14 Shelnow, M. W.: Kritik der Gnoseologie des Neuthomismus:
in russ, Spr, M., 1971,

15 Kopnin, P. W.: Einflihrung in die marxistische Gnoseologie in
russ. Spr. Kiew, 1966.

16 Sextus Empiricus, Werke in zwei Binden, in russ. Spr. M.,
1976.

17 Zimintia, A. B.: Das Problem der Objektivitiit des Wissens in
der marxistischen Gnoseologie. Thilissi, (in georg Spr.),
1568.

18 In: ,Problem des Wahrheitskriteriums in der Philosophie/Kri-
tik des Skeptizismus/* Thilissi, {in georg. Spr.) 1978,

19 Siehe: ,,Uber die Natur und die Rolle der Praxia** Thilissi, (in
georg Spr.) 1961,
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