Eduard Kodua

Werden und Sinn der sozialen Geschichte

Die Analyse der Theorie der sozialen Verinderungen
zeigt, daf man das soziale Werden weder in ontologi-
scher noch in logischer Hinsicht auf tendenzlose Ver-
inderungen zuriickfiihren kann, Das Vorhandensein des
Sinnes im Sozialen ist nicht nur durch das Bestehen
sozialer Verinderungen bedingt, sondern auch dadurch,
daf in diesen Verinderungen eine Richtung vorhanden
ist. Die Anerkennung der Verinderung als notwendige
Komponente des Sinnes in der Theorie von Heyde kann
nicht als eine Losung dieser Frage angesehen werden, es
ist nur ein erster Schritt auf dem Weg dazu, da die Ver-
inderung ohne Gerichtetheit ein Kreislauf wiire, ein sol-
cher aber macht den Sinn der Geschichte unméglich, da
der Sinn den Prozef der Richtung und der Verwirkli-
chung zum Ausdruck bringt, nicht aber denjenigen des
Kreislaufs, Der Sinn — das ist das, was mit der Zielstre-
bigkeit, der Intention in Verbindung steht: Der Sinn
wird wihrend des Prozesses verwirklicht, in der Dyna-
mik, seine Verwirklichung aber ist mit der Gerichtetheit
verbunden. Folglich sind sowohl die Verinderung als
auch die Gerichtetheit — notwendige Bedingungen des
Sinnes der Geschichte./1/

Die Gerichtetheit jedoch ist an und fiir sich Zeugnis
fiir das Vorhandensein des Sinnes der Geschichte. Die
Gerichtetheit kann in der Geschichte mannigfaltig sein.
Nicht jede Richtung ist ein Merkmal des Sinnes. Die Ge-
schichte besitzt eine riumliche Ausrichtung. Der sozialen
Geschichte ist eine territoriale Ausdehnung eigen, die
von einzelnen Territorien unseres Planeten sich auf das
ganze Territorium verbreitet; dabei vereinigen sich die
lokalen Geschichten wihrend des Entwicklungsprozesses
zu einer einheitlichen Weltgeschichte und bedingen die
Perspektiven der zukiinftigen Entwicklung der Welt-
geschichte, Seitdem die Welt fiir uns ,,eng" geworden ist,
begrenzt durch unseren Planeten, ist die Weltgeschichte
viel zugiinglicher geworden und leichter zu ,iiberwin-
den*. Es wird um die Raumerweiterung der Geschichte
durch ihre Ubertragung auf andere Planeten gekimpft.
Die territoriale Expansion des Menschen in der Welt ist
in ihrer Ausrichtung unbegrenzt, nicht ihr aber kommt
die entscheidende Rolle in der Bestimmung des Inhalts
der Geschichte. zu. Die Gerichtetheit der Geschichte
kann nicht auf die territoriale Ausrichtung reduziert wer-
den, deshalb ist der historische Prozeff durch identische
Merkmale hinsichtlich der lokalen und planetaren Ge-
schichte gekennzeichnet. Die territoriale Verinderung
kann eine der Formen der Geschichte sein, im Grunde
genommen aber umfafit sie nicht den ganzen Charakter
des Historischen. Es ist deshalb unbestreitbar: Die rium-
liche Ausrichtung des historischen Prozesses gibt keine
Erklirung fiir den Sinn der Geschichte.

Die Geschichte wird in ihrem Proze durch die zeit-
liche Richtung gekennzeichnet, die historischen Prozesse
werden zeitlich gemessen. Folglich ist es die Zeit, die
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eine Richtung denjenigen Erscheinungen verleiht, die
zeitlich sind. Diese Richtung duflert sich in der Verlinge-
rung der Periode. Die soziale Geschichte ziihlt einige
tausend Jahre und wird zur Unendlichkeit hin erweitert.
Die Unendlichkeit der historischen Prozesse entspricht
der Unendlichkeit der historischen Zeit. Abgesehen da-
von wird die Gerichtetheit der Geschichte nicht durch
die Richtung der Zeit bestimmt. Der Charakter des
Historischen dndert sich mit der Zeit nicht. In der Zeit
verindem sich die historischen Tatsachen, die Kombina-
tion der historischen Erscheinungen, nicht aber das Sein,
das Wesen der Geschichte. Fiir das historische Werden ist
die Zeit unumginglich, sie bestimmt aber nicht den Cha-
rakter dieses Werdens. Ein beliebiges Historisches ist
raumlich-zeitlich, jedoch nicht jedes Raumlich-Zeitliche
ist das Historische.

Die Richtung des historischen Prozesses kann in der
Geschichte selbst verfolgt werden, in der Entwicklung
einzelner Zweige wie z. B. in der Technik. Sogar die Ver-
treter der Theorie der sozialen Verinderungen verneinen
das Vorhandensein einer solchen Richtung in der Tech-
nik nicht. Die Entwicklung der Technik, angefangen von
den Steinwerkzeugen bis zu automatischen Anlagen und
dementsprechende Entwicklung der Produktionsformen
und Produktionsorganisation, ist eine Tatsache, die
keinem Zweifel unterliegt. Jedoch auch diese Tatsache
geniigt nicht, um die Gerichtetheit und den Sinn des
historischen Seins zu erkliren

Die Gerichtetheit der Geschichte kann nicht nur in
der Technik und in sozialen Organisationen verfolgt wer-
den, sondem auch in der Entwicklung der Wissenschaft,
der sozialen Verhiiltnisse und anderer Komponenten des
sozialen Lebens. Jedoch keines von diesen im einzelnen
kann dazu ausreichen, um den Sinn der Geschichte zu
erkliren, wenngleich jedes von ihnen ein notwendiges
Glied zu einer solchen Erklirung darstellt, denn alle
diese Bestandteile sind nur Ermcheinungsformen des
Sinnes der Geschichte.

Die Gerichtetheit des Historischen kann im Wesen, im
Sein des Historischen entdeckt und damit die ontologi-
sche Richtung des historischen Seins gezeigt werden; dies
wiederum gibt die Moglichkeit, diese Richtung in einer
logischen Form auszudriicken und das Wesen des Wer-
dens des historischen Prozesses festzustellen.

Da das Subjekt des historischen Prozesses der Mensch
ist, dessen Sein wir in seiner Titigkeit sehen, so ist die
Gerichtetheit der Geschichte gerade darin zu suchen. Das
bedeutet, daB die Gerichtetheit der Geschichte im Wesen
der Geschichte liegt, das Wesen der Geschichte die Aufe-
rung des Subjekts der Geschichte ist. Folglich liegt das
Wesen, das Sein der Geschichte, im Wesen des mensch-
lichen Seins, d. h. des Subjekts der Geschichte,

Die schopferische Titigkeit des Menschen umfaft
sowohl das Verhiltnis zu den Menschen als auch das



Verhiiltnis zu den Dingen. Das Bestimmende in beiden
Verhiiltnissen ist der Kampf des Menschen fiir seine Frei-
heit. Das Historische kann man sich nicht anders vorstel-
len als den Kampf des Menschen fiir seine Selbstbehaup-
tung, fir seine Eigenstindigkeit, fiir seine Selbstheit.
Dieser Kampf bestimmt den Verlauf und den Charakter
des historischen Prozesses. Die Geschichte ist der Schau-
platz des Kampfes der Menschen fiir ihre Freiheit, ihre
Eigenstindigkeit, fir die Beseitigung der Entfremdung
des Menschen, Das ist es, was ein einheitliches und un-
unterbrochenes Bild der sozialen Geschichte darstellt.
Der Kampf des Menschen fiir seine Freiheit nimmt sei-
nen Anfang nicht von der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen und von der Entstehung der Aus-
beuterklassen, sondern von der Formierung der ersten
sozialen Einheiten.

Es erhebt sich die Frage, ob es moglich wire, da
dieser einheitliche Prozef als soziale Geschichte einen
Verwirklichungssinn hat, der alle Punkte der sozialen
Geschichte umfassen wiirde und gleichzeitig die
Unendlichkeit dieser Geschichte nicht stért, und wenn
dies moglich ist, worin besteht dann dieser Prozef?
Um eine Antwort auf diese Frage zu geben, mufl die
Bedeutung des Begriffes ,Sinn der Geschichte* prizi-
siert werden.

Vor allem mufi man sich von dem Standpunkt distan-
zieren, demzufolge der Sinn der Geschichte in ihrem
Endziel liegt. Die Annahme eines endlichen Ziels als Sinn
der Geschichte macht die ganze der Verwirklichung des
Endziels vorausgehende Geschichte sinnlos, macht sie
einfach zum Mittel, und auBerdem fiihrt die Verwirk-
lichung des Endziels zum Ende der Geschichte. Der
,»Sinn der Geschichte* hat iiberhaupt viele Bedeutungen
und kann der Bedeutung nach nicht auf das Ziel der
Geschichte reduziert werden. Der Sinn der Geschichte
kann das Wesen und die Tendenz der Entwicklung der
Geschichte bedeuten, die sich im Laufe der Geschichte
erweitert; wihrend dieses Prozesses ist jede Entwick-
lungsetappe eine notwendige und gleichzeitig fortschrei-
tende Bewegung auf dem Wege zur Verwirklichung des
Sinns, wenngleich der Endpunkt niemals erreicht wird.
Die Tendenz einer solchen Entwicklung ist die Verwirk-
lichung der Freiheit im historischen Prozef. Das Marx-
sche Schema des Verlaufes der Weltgeschichte in histori-
schen Formationen gibt ein anschauliches Bild der etap-
penmifigen Verwirklichung der menschlichen Freiheit,
ihrer Hauptperioden und Formen.

Die Verwirklichung der Freiheit ist ein einheitlicher
ProzeB, der verschiedene AuBerungsformen und Rich-
tungen aufweist. Die riaumliche Richtung des histori-
schen Prozesses zeugt von der Beherrschung, von der
Eroberung der Natur durch den Menschen. Am Anfang
der Geschichte konnte der Mensch die raumlichen Wei-
ten nicht beherrschen; im Laufe der Zeit aber meistert er
die Technik zur Uberwindung der riumlichen Schranken
— Entfernungen. Im weiteren beherrscht der Mensch
diese Technik so weit, daB er entscheidende Schritte zur
Eroberung anderer Planeten untemimmt, denn auf der
Erde ist es ihm jedenfalls zu ,,eng* geworden. Die Ara
der Weltgeschichte geht zu Ende, es beginnt das Zeitalter
der kosmischen Geschichte. Die Perioden der Geschichte
sind: die lokale, die kontinentale, die Weltperiode und
die kosmische. Sie zeigen den Freiheitsgrad des Menschen,
die Uberwindung der ridumlichen Schranken und die
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Bestitigung der Herrschaft des Menschen iiber die rium-
lichen Weiten.

Die zeitliche Entwicklung der Geschichte ist eine der
Formen der AuBerung des Sinnes der Geschichte, Das
Historische geschieht in der Zeit, jedoch die Zeit ist kein
.Behilter fir die Geschichte; das Historische wird
durch die Zeit bestimmt, die Zeit ist von den histori-
schen Ereignissen abhingig. Deshalb ist die Unterschei-
dung der historischen Zeit von der Naturzeit gerechtfer-
tigt. Die Natur ist von dem Verlauf der historischen Er-
eignisse unabhiingig, wilhrend die historische Zeit durch
die Mannigfaltigkeit und den Reichtum an geschicht-
lichen Ereignissen bestimmt wird. Je mehr solcher Ereig-
nisse in irgendeiner Epoche stattgefunden haben, um so
schneller verging fiir diese Epoche die historische Zeit im
Vergleich zur Naturzeit. Wenn am Anfang der Mensch-
heitsgeschichte als Ausgangspunkt die Identitit der
historischen Zeit und der Naturzeit angenommen wird,
so {iberholt die historische Zeit im weiteren Lauf der
Geschichte die Naturzeit bei weitem. Das Tempo und die
Intervalle der historischen Zeit sind im Gegensatz zur
Bestindigkeit des Tempos und der Intervalle bei der
Naturzeit verinderlich. Das Tempo der Geschichte wird
immer schneller. Gerade darin besteht die Verwirklichung
der menschlichen Freiheit in bezug auf die Zeit. Wenn
frilher Jahrhunderte vergingen, ehe die Geschichte Fort-
schritte zu verzeichnen hatte, so sind heutzutage nur
Jahre dazu nétig, und das bedeutet, daB wir iiber die Zeit
triumphieren, wir befreien uns von ihren Fesseln.

Die Freiheit des Individuums und der sozialen Einheit
kann nicht getrennt vom Sozialen, als Befreiung von der
Gesellschaft betrachtet werden. Die Freiheit des Indivi-
duums und der sozialen Einheiten ist die Freiheit in der
Gesellschaft und nicht auBlerhalb der Gesellschaft. Des-
halb wird der Sinn in jedem gesellschaftlich-historischen
Akt der Menschen verwirklicht, dulert sich darin und
gibt eine Erklirung fiir diese Geschichtlichkeit. Die
Erfolge in der Technik und der Wissenschaft sowie die
Entwicklung der sozialen Verhiltnisse und der sozialen
Strukturen stellen kein unabhingiges historisches Sein
oder Wesen dar, sondern die AuBerungsform des Sinnes
eines einheitlichen historischen Prozesses, die AuBe-
rungsform der Freiheit. Eben das ist die Tendenz der
Entwicklung des objektiven historischen Prozesses, und
diese diirfen wir nicht mit unserem Verhiltnis zu diesem
Prozef verwechseln.

Dem historischen Prozef ist eine objektive Entwick-
lung eigen, d. h. eine Gerichtetheit. Dieser objektive Pro-
zeB ist von unserem Verhiltnis zu diesem Prozef, von
unserer Bewertung zu unterscheiden. Der historische
ProzeR ist die Entfaltung der menschlichen Freiheit.

Hervorzuheben ist der Unterschied zwischen der
Bewegung in der einen oder anderen Richtung und der
Betrachtung des Prozesses als Bewegung in der einen
oder anderen Richtung. Ersteres ist nicht von unseren
Erlebnissen abhiingig, das zweite ist unsare Reaktion auf
diesen von uns unabhingigen Prozef, obgleich die auf
diesem objektiven ProzeB beruhende Reaktion womdg-
lich keine objektive Fixierung dieses Prozesses ist, da sie
evtl. nicht vom Prozef selbst abhingig ist, sondem da-
von, welche Wirkung dieser Prozef auf uns hat. Das
bedeutet, da unser Urteil moglicherweise nicht nur auf
dem objektiven Verlauf der Ereignisse beruht, sondem
auch auf unserem Verhiltnis zu diesem Ereignis.
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Folglich ist die Gerichtetheit der sozialen Geschichte
keine Folge unserer subjektiven Reflexion, sondem ein
Charakterzug des Prozesses der Verinderung der ge-
schichtlichen Wirklichkeit selbst, der von unserer Ein-
schiitzung dieses Prozesses unabhingig ist. Die histori-
sche Wandlung selbst trigt Ziige einer bestimmten Ge-
richtetheit, und das Wesen dieser Gerichtetheit ist das
Streben nach der Verwirklichung des Sinnes der Ge-
schichte, der Verwirklichung der Freiheit in der Ge-
schichte.

Es erhebt sich eine weitere Frage: Wie ist das Verhiilt-
nis zwischen dem Sinn und den historischen Erscheinun-
gen vom Standpunkt ihres Vorhandenseins? Ist man der
Meinung, da die Folge der historischen Ereignisse der
Wep zur Verwirklichung des Sinnes ist, so mut man aner-
kennen, dafl der Sinn nicht von Anfang an da war und
daf diesem eine historische Erscheinung vorausging.

Es ist dies eine Frage nach dem Verhiltnis des Vorhan-
denseins des Historischen und des Sinnes des Histori-
schen, eine Frage nach der Existenz und dem Wesen. Gibt
es ein Historisches vor dem Sinn oder beginnen beide ihre
Existenz gleichzeitig? Nehmen wir an, dafl das Histo-
rische schon vor dem Sinne bestand, der das Sein des
Historischen ist; wir lassen also zu, daB das Historische
ohne Wesen existiert und eine Folge von Ereignissen ist,
die keinen Sinn besitzen. Dann aber besteht die Schwie-
rigkeit darin, da solche sinnlosen Ereignisse ohne Wesen
keine historischen Ereignisse sind. Wenn wir aber anneh-
men, dafb das Ereignis und der Sinn von Anfang an zu-
sammen existierten, dann bleibt es unverstindlich, wieso
denn die Geschichte eine Richtung haben kann, wohin
sie sich richtet und was im Prozefi der Geschichte ver-
wirklicht wird.

Die Theorien, die den Sinn der Geschichte vemeinen
und die Geschichte auf eine Reihe sinnloser Ereignisse
reduzieren, behandeln diese Frage nicht in ihrer ganzen
Kompliziertheit. In der religiosen Theorie der Ge-
schichte, in der der Sinn auflerhalb des Historischen
liegt und als Finale der Geschichte betrachtet wird, wird
das Ereignis als dem Sinn absolut vorangehend angenom-
men. In den subjektivistischen Theorien vereinigen sich
Ereignis und Sinn zu einem Ganzen; jedem Ereignis wird
schon deghalb ein Sinn zugeteilt, weil es von einem Sub-
jekt erfaBt wird, das dieses Ereignis reflektiert, oder wel-
ches an dem Ereignis beteiligt ist und dem die fithrende
Rolle in diesem Ereignis zugeschrieben wird. Den er-
sten Standpunkt vertritt T. Lessing, den zweiten —
Rothacker/2, S. 327-381/.

Die Existentialisten sind der Meinung, da8 die Exi-
stenz dem Sein des Wesens vorangeht, jedoch nicht abso-
lut, sondern vom Standpunkt der Verwirklichung des
Wesens in der Existenz. Nach Sartre ist fir den Existen-
tialismus die Behauptung kennzeichnend, dafl die Exi-
stenz in bezug auf das Wesen primir ist. Der Mensch
gestaltet sich selbst, er wird selbst das, was er ist, er ist
frei in der Formierung seiner Persdnlichkeit und deshalb
auch verantwortlich fiir diese. Der Mensch ist gleichsam
das Projekt, dessen Verwirklichung in seinen Hinden
liegt.

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Ereignis
und dem Sinn in der Geschichte ist, im Grunde genom-
men, eine Frage der Verwirklichungsform des Sinnes, cb
der Sinn chne Ereignis verwirklicht werden kann; und
wenn dies nicht moglich ist, wie ist dann das Verhiltnis
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zwischen dem Ereignis und dem Sinn? Die Schwierigkeit
besteht darin, daf} das Ereignis immer in einer bestimm-
ten Form auftritt, und solche Formen, wie auch Ereig-
nisse selbst, gibt es eine ganze Menge. Zu historischen
Ereignissen gehéren sowohl die sozialen Revolutionen als
auch die Kriege, die politischen Aktionen, die sozial-6ko-
nomischen Umwandlungen und grofie wissenschaftliche
Entdeckungen. Historische Ereignisse sind sowohl die
Schopfungen der Literatur und der Kunst als auch das
Leben ihrer Schopfer. In allen Sphiren des Menschen-
lebens gibt es historische Ercignisse und obwohl diese
Sphiiren sich von einander unterscheiden, sind sie doch
durch den sie untereinander verbindenden gemeinsamen
Sinn vereinigt. Alle Ereignisse sind ausgefiillt mit einern
einheitliche Sinn — dem Kampf fiir die Herrschaft des
Menschen. Die Frage nach dem Vorhandensein der Ereig-
nisse hat keinen Sinn, da dieses Vorhandensein unbe-
streitbar ist, jedoch die Frage danach, ob ein Sinn der
Ereignisse gegeben ist, ist gerechtfertigt, denn, wenn der
Sinn besteht, so ist er schon verwirklicht. Welcher Sinn
aber liegt dann in der Fortsetzung der Geschichte? Was
wird in der Geschichte verwirklicht, wenn der Sinn
schon verwirklicht ist? Wenn aber der Sinn nicht vor-
liegt, so erhebt sich die Frage: wie kann das, was nicht
vorliegt, etwas Vorliegendes bestimmen und dessen We-
sen sein?

Wie ist das Verhiltnis zwischen der unendlichen
Ganzheit der Geschichte und der Verwirklichung ihres
Sinnes? Wenn der Sinn schon am Anfang des histori-
schen Prozesses vorliegt, so ist die Geschichte kein Wer-
den des Sinnes und die Geschichte hat iiberhaupt ihr
Ende. Deshalb ist das Vorhandensein eines historischen
Prozesses nicht kennzeichnend fiir das Vorhandensein
des verwirklichten Sinnes der Geschichte. Wenn jedoch
der historische Prozef ohne Sinn angenommen wird, zu-
mindest in einem bestimmten Zeitabschnitt, so wird der
Sinn folglich nur auf einer bestimmten Entwicklungs-
stufe der Geschichte verwirklicht, das iibrige ist nicht
historisch oder historisch sinnlos. Darin liegt der grofite
Widerspruch des Finalismus. Wenn man das Vorhanden-
sein des Sinnes in der Geschichte zulifit, so muf das fiir
die ganze Geschichte kennzeichnend und in keinem ihrer
Zeitabschnitte verwirklicht sein. Ist die Geschichte un-
endlich, so muf} die Verwirklichung des Sinnes der Ge-
schichte unendlich dauern. Um diese Frage zu entschei-
den, sind die Ereignisse der Geschichte als Wirklichkeit
zu betrachten und der Sinn als eine in dieser Wirklich-
keit liegende Moglichkeit. lhre Einheit beruht auf ihrem
Vorhandensein, ihr Unterschied besteht darin, daf die
eine als tatsichlicher Prozef vorliegt, die andere als eine
Maoglichkeit, als Tendenz der Entwicklung, die wihrend
des Prozesses tatsiichlicher Ereignisse verwirklicht wird.
Durch seine Handlungen verwirklicht der Mensch seine
Moglichkeiten. Das Historische als Entfaltung des Men-
schen selbst, die Bekundung seines Menschseins in Aktio-
nen ist ProzeR der Verwirklichung menschlicher Frei-
heit.

Anmerkungen

1 VgL Kodua, E.: Uber die Frage des Sinnes der Geschichte,
Thilissi 1977 (in Georg.).

2 Kedua, E,.: Geschichtsphilosophic, Thilissi 1966 (in Georg.).
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