annehmbaren Welt nicht gewihrleistet. Benutze ich je-
doch die U-Bahn, so ist meine zeitige Ankunft sicherge-
stellt und deshalb stark erlaubt. Somit ist die Definition
der deontischen Begriffe durch Besonderheiten gekenn-
zeichnet, die sich von den deontischen Operatoren der
deontischen Standard-Logik unterscheiden. Diese Beson-
derheiten sind z. T. in /8/ beschrieben.

In unserer kurzen halbformalen Betrachtung des Sin-
nes der deontischen Hauptbegriffe werden wir uns nicht
mit dem Aufbau syntaktischer Systeme und der entspre-
chenden priizisen Semantiken beschiftigen. Beschrinken
wir uns auf allgemeine Bemerkungen. Als semantisches
Modell betrachten wir die Struktur

{w‘, q; f;. V}' wo:
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Georg Biedermann

Zur Erkenntnistheorie Kants

Immanuel Kant (1724—1804) ist der letzte grofe Auf-
Kkliirer des 18. Jahrhunderts und zugleich der Inaugurator
der Klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie. Als
hervorragender Vertreter des Biirgertums tritt er auf al-
len Gebieten des philosophischen Denkens epochema-
chend auf. Er wirkte bahnbrechend bei der Begrindung
der modernen Kosmogonie, indem er — an Newton an-
kniipfend — in seiner ersten bedeutenden Schrift ,,Allge-
meine Naturgeschichte und Theorie des Himmels*
(1755) die Entstehung und Entwicklung des Weltalls aus
den widerspriichlichen Grundkriften der Materie zu er-
kliren suchte. Einen-wesentlichen Beitrag leistete er dar-
ilber hinaus zur Weiterbildung der Erkenntnistheorie mit
der Klarstellung der aktiven Rolle des Verstandes (des
Subjektes) im Erkenntnisprozef, wobei er mit dem Be-
grff der ,synthetischen Urteile a priori*, der Theorie
von den Antinomien und der Naturzweck-Hypothese or-
ganisierter Wesen (Ganze-Glied-Beziehung), faktisch den
Grundstein fiir die dialektische Methode legte. Von gro-
Ber Bedeutung fiir den philosophischen Denkfortschritt
war auch seine Religionskritik und hier besonders die
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W — die nicht leere Menge der moglichen Welten bedeu-
tet,

f, — die Funktion ist, die jeder moglichen Welt aus W
eine Menge aus ihr erreichbarer Welten zuordnet.

f, — ist die Funktion, die jeder Welt aus W eine Menge
(evtl. leere) ihr annehmbarer Folgen zuordnet, eine
solche Menge, da f; (w) & f, (w),

V — ist die Bewertungsfunktion, die jeder Formel in
jeder Welt einen der Wahrheitswerte zuordnet.

Die Allgemeingiiltigkeit (allgemeine Bedeutung) wird
auf Standardweise bestimmt.

Die Uberdeckung der Funktionen f, und f, durch
eine Reihe zusitzlicher Forderungen erméglicht es, eine
Hierarchie von Systemen der deontischen Logik zu ent-
wickeln,

nen R. (ed), Deontic Logic: Introductory and Systematic
Readings. Reidel, Dordrecht, 1971.

6 Hintikka J.: Some Main Problems of Deontic Logic. ibid.
7 Kanger S.: New Foundation for Ethical Theory. Stockholm,
1957.

8 Von Wright, G.H.: Deontic Logic and the Theory of Condi-
tions. In: Hilpinen R. (ed), Deontic Logic: Introductory and
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Interpretation Gottes als ein theoretisch nicht beweisba-
res Postulat der praktischen Vernunft, das als antitheolo-
gisches Prinzip einer moralischen Weltordnung, nachhal-
tig auf das religionskritische Denken von Fichte bis
Straufl wirkte und im Atheismus Feuerbachs seinen Ab-
schluf fand. GroBle Verdienste erwarb er sich femner auf
demn Gebiete der Soziallehre, wo er unter dem unmittel-
baren EinfluB Rousseaus (1712-1778) als héchste Be-
stimmung des menschlichen Handelns die Autonomie
der Vernunft und mit diesern Begriff die Freiheit des
Menschen und die Unverletzlichkeit seiner Wiirde heraus-
arbeitete. Von dieser humanistischen Position bekimpfte
er in seinen Schriften den Despotismus, den Krieg und
die Unterdriickung der Freiheit, in welchen Formen sie

auch immer auftrat,

,,Das Wahrhafte der Kantischen Philosophie*, sagt Hegel, ,,ist,
dafd das Denken als konkret in sich, sich selbst bestimmend auf-
gefafit ist; so ist die Freiheit anerkannt. Rousseau hat so in der
Freiheit schon das Absolute aufgestellt: Kant hat dasselbe Prin-
zip aufgestellt, nur mehr nach theoretischer Seite.*'/1/

Noch entschiedener hat Karl Marx diesen engen Zu-
sammenhang zwischen der deutschen und franzésischen



Aufklirung hervorgehoben, wenn er ,,Kants
Philosophie'* direkt ,als die deutsche
Theorie der franzosischen Revolution* bezeich-
net./2/

Mit den von Kant in seiner theoretischen und prakt-
schen Philosophie aufgeworfenen Problemen, die auf
spezifische Weise die seit den biirgerlichen Revolutionen
in Holland und England herangereiften Zeitbediirfnisse
zum Ausdruck brachten, hat der Denker zugleich die
Hauptaufgaben fiir die klassische biirgerliche deutsche
Philosophie formuliert: Wie kann die Autoritit der Ver-
nunft, d. h. wie kann die Unabhingigkeit und die politi-
sche Freiheit des Biirgertums und damit aller Menschen
von den Fesseln des Feudalabsolutismus auch in Deut-
schland verwirklicht werden?

Schon aus dieser allgemeinen Anmerkung zur Kant-
schen Philosophie erwichst die Frage, wie es moglich
war, daB ausgerechnet das stockreaktionire Preufien und
hier wieder eines der entlegensten Gebiete zur Geburts-
stitte des progressivsten biirgerlichen Denkens in Deut-
schland werden konnte. Das ist nicht mehr so absurd,
wenn man die territoriale und wirtschaftliche Sonderstel-
lung der Heimatstadt Kants beriicksichtigt. Ahnlich wie
Hamburg, Leipzig, Dresden oder Frankfurt verkérperte
im 18. Jahrhundert auch Konigsberg — gleich einer Qase
— eines jener wenigen Zentren in Preuen-Deutschland,
in dem sich aufgrund seiner giinstigen geographischen La-
ge schon frilhzeitig eine bemerkenswerte Industrie und
ein ausgedehnter See- und Binnenhandel herausgebildet
hatten. Die verhiltnismifig hoch entwickelte Wirtschaft,
dazu die in dieser Stadt seit Generationen ansissigen
zahlreichen englischen, franzésischen, hollindischen und
anderen auslindischen Handelshiuser, die die soziale
Struktur dieser alten Handelsmetropole mitbestimmten,
bildeten den Boden, auf dem fortschrittliches Gedanken-
gut entstehen konnte. Und nicht nur das. Dank der welt-
weiten Verbindung dieser ,gewerbreiche(n), gerdusch-
und geschiftsvolle(n) Stadt*/3/ zum In- und Ausland,
fanden mehr als anderswo im rilckstindigen Preuien die
Ideen der deutschen und europiischen Aufklirung Ein-
gang in die Universitit. J. G. Herder (1744—-1803) und
lange vor ihm Kant haben hier ihre wissenschaftliche und
humanistische Ausbildung erhalten. Auch J. G. Hamann
(1730-1788), der einen nicht unwesentlichen istheti-
schen Einfluf auf Herder und Goethe ausgeiibt hat, wur-
de in Konigsberg geboren und ausgebildet. Auf Kants
Entwicklung hat an dieser Universitdt am nachhaltigsten
der Professor fir Philosophie und Mathematik Martin
Knutzen (1713—1751) eingewirkt. Wihrend seiner Stu-
dienzeit (1740—1747) horte er Vorlesungen dieses ange-
sehenen Gelehrten iber die Leibniz-Wolffsche Metaphy-
sik und Logik, femer iber Mathematik und praktische
Philosophie, dariber hinaus moglicherweise auch noch
iiber rationale Psychologie, ilber Naturphilosophie und
Naturrecht sowie ilber Astronomie. Knutzen war es
auch, der den jungen Kant mit den Werken Isaac New-
tons (1643—1727) bekannt machte und ihm zum Zwecke
einer vielseitigen wissenschaftlichen Bildung seine um-
fangreiche Bibliothek zur Verfiigung stellte.

Nach AbschluB des Studiums war Kant gezwungen.
wie die meisten aus niederen sozialen Schichten stam-
menden Gelehrten, seinen Lebensunterhalt mehrere Jah-
re (1747—1754) als Hauslehrer zu verdienen. 1755 pro-
movierte er mit der Dissertation ,,Uber das Feuer** zum
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Magister (zum Doktor) der Philosophie, und noch im
gleichen Jahr habilitierte er sich als Privatdozent. Nahezu
anderthalb Jahrzehnte war er an der Universitit als Do-
zent titig, ehe er (1770) zum Professor fir Logik und
Metaphysik berufen wurde. Wihrend seiner langjahrigen
Hochschullehrertitigkeit las er durchschnittlich 16 Stun-
den wdchentlich mit groiem Erfolg Logik, Metaphysik,
physische Geographie, Astronomie, Mathematik, Ethik,
theoretische Physik und andere Ficher. Klassische Be-
deutung aber erreichte er allein auf philosophischem Ge-
biet. In einer mehr als finzigjahrigen iiberaus produkti-
ven schriftstellerischen Titigkeit hat er neunundsechzig
philosophische Arbeiten verfafit; die erste verdffentlich-
te er mit zweiundzwanzig Jahren, die letzte knapp fiinf
Jahre vor seinem Tode. Schon sein erster Aufsatz, ,Ge-
danken von der wahren Schitzung der lebendigen
Krifte . . .* (1746), liit jenen sachlich-kritischen Zug er-
kennen, der auch noch fiir seine letzte Publikation ty-
pisch ist.

1.

Gewohnlich wird das philosophische Schaffen Kants
in zwei Perioden unterteilt: in die sogenannte , vorkriti-
sche* und in die , kritische* Periode. Einer solchen Un-
terscheidung kann im Hinblick auf den spezifischen Cha-
rakter dieser beiden Etappen, wenn man ihre Unter-
schiedlichkeit nicht wie die biirgerliche Kantforschung
ungerechtfertigt aufbauscht, zugestimmt werden. Immer-
hin war ja das Hauptaugenmerk Kants bis etwa 1768 —
von einigen Arbeiten zur theoretischen und praktischen
Philosophie abgesehen — vorzugsweise auf naturwissen-
schaftlich-philosophische Probleme gerichtet./4/ Diese
frihe Entwicklungsetappe Kants hatte eigenstindigen
wissenschaftlichen Wert; das beweist auch ihr Einflu
auf die Weltanschauung Herders, Goethes und Schellings.
Hinzu kommt, daf manche von Kant in diesen Schriften
geduflerte Gedanken erst im 19. Jahrhundert entdeckt
und weiterentwickelt wurden. Man kann deshalb dem
biirgerlichen Kantinterpreten Bruno Bauch nicht zustim-
men, wenn er in der ersten Periode nur ,,de(n) notwendi-
ge(n) entwicklungsgeschichtliche(n) Unterbau der zwei-
ten“ sieht, wobei nach Auffassung dieses Kantianers die
Aufgaben, die Kant sich in jener Zeit stellte, lediglich
»die Materialien durch Vorbereitung und Vorarbeit*
Hfiir seine eigentlich kritische Epoche* zu liefem hat-
ten./5/ Eine solche Unterteilung in eine Vorbereitungs-
und in eine Hauptperiode hilt keiner Uberpriifung stand.
Sie widerspricht schon darum den historischen Tatsa-
chen, weil Kant seine philosophische Laufbahn nicht mit
einer Kritik der Erkenntnistheorie oder mit Uberlegun-
gen zu Grundfragen der Religion und Theologie begann,
sondern mit Reflexionen iber Probleme, die die Natur-
und Gesellschaftswissenschaften der Philosophie zur
theoretischen Bewiltigung aufgegeben hatten. Erst als
der Gegenstand mit der Methode, als die Resultate der
Wissenschaften mit dem Sensualismus des englischen und
franzésischen Materialismus bzw. mit den abstraktdog-
matischen Grundsitzen des Wolffschen Rationalismus in
einen unaufloslichen Widerspruch geraten waren, wurde
ihm die Unzulinglichkeit dieser Methoden bewufit. Das
aber ist nur der eine und noch nicht einmal der wesent-
liche Faktor fiir das Umdenken Kants. Was ihn vor allem
zu prinzipiellen erkenntnistheoretischen Forschungen
veranlafite, wardas Freiheitsproblem . wiees
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von der franzbsischen Aufklirung und namentlich von
Rousseau seit der Mitte des 18. Jahrhunderts als Aus-
druck der tiefen Krise des Feudalabsolutismus verkiindet
wurde. Es ist gewifi mehr als ein blofier Zufall, da Kants
Hinwendung zur theoretischen Philosophie mit seinem
intensiven Studium der Lehren dieses bedeutenden Auf-
klirers Anfang der 60er Jahre des 18. Jahrhunderts zu-
sammenfillt, ,,Rousseau‘*, schrieb er in seinen
»Beobachtungen...”, , ,hat mich zurechtge-
bracht‘‘. Erwares,der ,zu allererst unter der Man-
nigfaltigkeit der menschlichen angenommenen Gestalten,
die tief verborgene Natur des Menschen und das ver-
steckte Gesetz* entdeckte, ,,nach welchem die Vorse-
hung durch seine Beobachtungen gerechtfertigt
wird."/6/

»Nicht die Untersuchung vom Dasein Gottes, der Unsterb-
lichkeit etc.*, hebt Kant mit Nachdruck hervor, ,.ist der Punkt
gewesen, von dem ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie
der r. V.: ,Die Welt hat einen Anfang, sie hat keinen Anfang etc.
bis zur vierten: Es ist Freiheit im Menschen, — gegen den: es ist
keine Freiheit, sondern alles ist in ihm Naturmotwendigkeit'; die-
se war es, welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst
sufweckte und zur Kritik der Vernunft selbst hintrieb.*/7/

In diesen Sitzen spricht sich implizit das allgemeine
Bediirfnis seiner Epoche, das Grundinteresse der aufstre-
benden Bourgeoisie nach rationaler Herrschaft der Ver-
nunft iiber Natur und Gesellschaft aus. Konkret fafite
sich dieses Interesse in der spezifischen Fragestellung zu-
sammen: Wie kann die in der Natur, im Universum herr-
schende Gesetzmifiigkeit, wie kann die Notwendigkeit,
der auch der Mensch als Naturwesen unterliegt, mit der
menschlichen Freiheit und Wiirde vereinbart werden?
Oder kiirzer: Wie missen die Bedingungen beschaffen
sein, unter denen sich allein die Freiheit des Willens ver-
wirklichen kann? Mit dieser Problemsituation wurde
aber auch deutlich, daB die von Kant herausgearbeitete
zentrale Aufgabe theoretisch nur zu bewiltigen war,
wenn die bisherige Philosophie kritisiert und eine Metho-
de ausgearbeitet wurde, die nicht nur die Vorziige des
Sensualismus (Empirismus) und Rationalismus in sich
vereinigte, sondern die vor allem auch die Rolle des er-
kennenden Subjekts und seinen Platz in der Gesellschaft
klirte.

nUnser Zeitalter", bestimmt Kant diese Aufgabe, , ist das ei-
gentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen mufi.
Religion durch ihre Heiligkeit und Gesetzge-
bung durch ijhre Majestidt wollen sich gemeiniglich der
selben entziehen, Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht
wieder sich und konnen auf unverstellte Achtung nicht Anspruch
machen, die die Vermunft nur demjenigen bewilligt, was ihre
freie und offentliche Prifung hat aushalten kénnen.*'/8/

Mit diesem Urteil stelit sich Kannt in die Reihe jener

grofen biirgerlichen Humanisten, von denen F. Engels in

bezug auf die franzésischen Aufkliirer sagte, da

3¢ keine dufiere Autoritit an(erkannten), welcher Art sie
auch sei. Religion, Naturanschauung, Gesellschaft, Staatsord-
nung, alles wurde der schonungslosen Kritik unterworfen; alles
solite sein Dasein vor dem Richterstuhl die Vernunft rechtferti-
gen oder aufs Dasein verzichten . . . Es war die Zeit, wo wie
Hegel sagt, die Welt auf den Kopf gestellt wurde."/9/

1L
Den einzig sicheren Weg, dieses Programm zu verwirk-
lichen und die Metaphysik aus der Sackgasse herauszu-
fihren, in die sie in Deutschland vorwiegend durch die
philosophische Dogmatik Ch. Wolffs (1679—-1754) ge-
bracht worden war, sah Kant in einer systematischen
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Untersuchung und Neubestimmung der Grundlagen der
menschlichen Erkenntnis./10/ Als Ergebnis seines mehr
als zwblfjihrigen ,,angestrengten Nachdenkens",
wihrenddem er sich grindlich mit der Philosophie der
deutschen und europiischen Aufklirung auseinander-
setzte, erschien 1781 das Hauptwerk seiner theoreti-
schen Philosophie, die , ,Kritik der reinen
Vernunft‘'. Allein diese Schrift, die nichts gerin-
geres als ,eine ginzliche Verinderung der Denkungsart
... menschlicher Erkenntnisse hervorbringen* woll-
te/11/, blieb zunichst vollig unverstanden. Selbst ein
Denker wie Moses Mendelssohn (1729—-1786), in dem
Kant ,,unter allen, die die Welt in diesem Punkte aufkli-
ren konnten"/12/, den wichtigsten Mann sah, hat das
oNervensaft verzehrende Werk“/13/ ,zur Seite ge-
legt*‘./14/ Das Bewufitsein, nicht einmal von den fiihren-
den Philosophen seiner Zeit begriffen zu werden, mag fir
Kani letztlich der Anstofl gewesen sein, die ,,Prole-
gomena zu einer jeden kiinftigen Me-
taphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen* (1783) als Einfilhrung in
die Grundgedanken der , Kritik der reinen Vernunft* zu
schreiben. Aber diese Prolegomena waren vom Inhalt,
Aufbau und Ausdruck her nicht weniger dunkel und
kompliziert als das Hauptwerk selbst. Das Urteil der
Zeitgenossen war nahezu einhellig Wenn Kant, meinte
ein Rezensent, seine Erkenntnistheorie ,,in lateinischer
oder franzosischer Sprache geschrieben haben wiirde,
wiire ,,es ihm (vielleicht) gegliickt, im Ausdruck verstind-
licher zu sein und zur Ehre der Deutschen auch Auslin-
dern bekannt zu werden*./15/ Nun liegt aber die
Schwierigkeit fiir das Verstindnis der ,,Kritik der reinen
Vernunft*“ bzw. der ,,Prolegomena* nicht so sehr im
Ausdruck — obwohl auch die Sprache Kants nicht ein-
fach ist — als vielmehr in der ,kopernikanischen
Wende*, die er auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie
zur Losung der anstehenden gesellschaftlichen Probleme
vollzogen hat.

Das Eigentiimliche dieser sogenannten ,kopernikani-
schen Wende* besteht darin, daB Kant die allgemein
gilltige, durch die gesamte Erfahrung der menschlichen
Gattung gestiitzte Auffassung, wonach sich alle Erkennt-
nis nach dem Gegenstand richte, der Gegenstand (das
Objekt) folglich auch die Vorstellungen, Anschauungen
und Begriffe im erkennenden Subjekt erzeuge, fiir falsch
erklirt.

Wesentlicher Grund seiner Ablehnung ist das Argu-
ment, daf diese Art der Erkenntnis die aktive Seite im
Erkenntnisprozef vernachlissige, daf sie, wie er insbe-
sondere betont, die im Erkenntnisvermogen des Men-
schen unabhingig von aller Erkenntnis oder a priori ent-
haltenen subjektiven Voraussetzungen ignoriere, die eine
Erkenntnis iberhaupt erst moglich machen. Mit dem
Problem der apriorischen Bedingungen der Erkenntnis
hat Kant eine wichtige Seite des komplizierten Erkennt-
nisprozesses aufgedeckt und in seinen theoretischen Ar-
beiten die ersten Schritte zu ihrer Klarung getan. Letzt-
lich besteht sein Beitrag zur Begrindung einer wissen-
schaftlichen Erkenntnistheorie ja gerade darin, nachge-
wiesen zu haben, dafl die Erkenntnis kein passiver, son-
dem ein aktiver Vorgang ist, daB nicht nur das Objekt
auf das Subjekt einwirkt, — bei Kant spater das ,,Ding an
sich* — sondermn umgekehrt das Subjekt auch das Objekt
bestimmt, ja daf — und hier setzt bei Kant die radikale



Wende ein — das denkende Subjekt schlechthin das Ob-
jekt, d. h. den Erkenntnisgegenstand, hervorbringt, Wenn
bisher, meint der Denker, alle Versuche gescheitert seien,
hinter die verborgenen Gesetzmiifligkeiten des Erkennt-
nisfortschritts zu kommen, d. h. etwas a priori iiber die
Erweiterung unserer Erkenntnis auszumachen, so ,,versu-
che (man) es ... einmal, ob wir nicht in den Aufgaben
der Metaphysik damit besser fortkommen, daf wir an-
nehmen, die Gegenstinde missen sich nach unserem Er-
kenntniB richten*/16/, statt wie bisher, die Erkenntnis
nach den Gegenstinden.

Mit dem Stellenvertausch von Erkenntnisursache und
-wirkung hat Kant das subjektive Erkenntnisvermégen
zur absoluten Bedingung, zum transzendenta-
len Grund aller Erkenntnis gemacht. Die Frage ist jetzt
nicht mehr, w as erkannt, worauf, auf welchen Gegen-
stand Erkenntnis gerichtet ist, sondem wie, mit wel-
chen Mitteln Erkenntnis iberhaupt moglich ist. Wesent-
liches Resultat und Hauptgegenstand der Erkenntnis-
theorie Kants ist daher die transzendentale
Methode. ,Transscendental®, sagt Kant, die spezifi-
sche Seite seiner Erkenntnistheorie hervorkehrend, ,,(be-
deutet) bei mir niemals eine Beziehung unserer Erkennt-
nif auf Dinge, sondem nur aufs Erkenntnifiver-
mogen.**/17/ Daf Kant mit seinem Vorhaben: be-
vor erkannt wird, das Erkenntnisvermédgen untersuchen
zu wollen, einem Zirkelschluf erlegen ist, weil eben Un-
tersuchen der Erkenntnisbedingungen selbst schon Er-
kennen ist, sei nur am Rande vermerkt, es scheint ihm
auch personlich nie bewufit geworden zu sein. Wichtiger
sind die Konsequenzen, die sich aus der ,kopernikani-
schen Wende* ergeben, und zwar erstens: Indem Kant
die subjektiven Erkenntnisbedingungen verabsolutiert,
sie a priori zum hochsten Grund aller Erkenntnis macht,
der primir auch der Erkenntnisgegenstand, die Welt der
Erscheinungen produziert, hebt er faktisch die wirkliche
Subjekt-Objekt-Beziehung in der Erkenntnis auf — die
Erkenntnistheorie Kants wird wesentlich subjektiv-idea-
listisch, Von dieser subjektivistischen Position reduziert
sich zweitens die objektive Realitdt, an der der Philosoph
als Ursache und Quelle der Erkenntnis entschieden fest-
hilt und ihre Existenz auch niemals in Frage gestellt hat,
auf das bestimmungslose, unerkennbare ,,Ding an sich*
— die Erkenntnistheorie Kants wird agnostisch.

»Der Grundzug der Kantschen Philosophie", sagt Lenin, ,,ist
die Aussbhnung des Materialismus mit dem Idealismus, ein Kom-
promiff zwischen beiden, eine Verknlpfung verschiedenartiger,
einander widersprechender philosophischer Richtungen zu einem
System. Wenn Kant zugibt, daB unseren Vorstellungen etwas au-
Ber uns, irgendein Ding an sich entspreche, so ist er hierin Mate-
rialist. Wenn er dieses Ding an sich fir unerkennbar, transzen-
dent, jenseitig erklirt, tritt er als Idealist auf. Indem Kant die
Erfahrung, die Empfindungen als die alleinige Quelle unserer
Kenntnisse anerkennt, gibt er seiner Philosophie die Richtung
zum Sensualismus und iiber den Sensualismus unter bestimmten
Bedingungen auch zum Materialismus, Indem Kant sich fir die
Aprioritit von Raum, Zeit, Kausalitit usw. ausspricht, lenkt er
seine Philosophie auf die Seite des Idealismus.*'/18/

Es wire aber falsch, den Agnostizismus Kants nur
negativ zu beurteilen, in ihm nur Inkonsequenz oder gar
eine reaktionire Tendenz seines Denkens zu sehen, Eine
solche Erscheinung, die einer gesamten Philosophie ihren
Stempel aufdriickte, will historisch erklirt sein. Schon
oben haben wir darauf hingewiesen, daf Kant die Be-
stimmung seiner Philosophie darin sah, die Bedingungen
und Méglichkeiten fiir die Herrschaft der Vernunft iber

Natur und Gesellschaft zu untersuchen und sie auf das
solide Fundament gesicherter theoretischer Erkenntnisse
zu stellen. Nun zeigten sber der Gang der Wissenschaften
und die philosophische Erfahrung, daB die Totalitit —
sowohl als Natur wie auch als Gesellschaft — mehr oder
weniger nur ihren unmittelbaren Erscheinungsformen
nach erkennbar ist, daf sie aber im Hinblick auf ihr
Wesen, auf ihre inneren verborgenen Zusammenhiinge
theoretisch nicht erfaft werden kann. Kant dachte daher
vollig konsequent, wenn er vom Entwicklungsstand.der
Erkenntnismittel und -methoden sowie auch in Anbe-
tracht der Undurchschaubarkeit der sozialen Verhiilt-
nisse am Vorabend der Franzosischen Revolution die
Totalitit in ihren inneren Gesetzmiifligkeiten, d. h. als
das Unbedingte oder das Ding an sich,
fir unbegreiflich erklirte. Daff sein Agnostizismus noch
zu seinen Lebzeiten bis zu gewissem Grade schon durch
Schelling, besonders aber dann durch Hegel ilberwunden
wurde, hingt direkt mit dem Verlauf der Franzosischen
Revolution und ihrem Resultat, der Herausbildung der
biirgerlichen Gesellschaft in Frankreich zusammen. Erst
als die verdeckten sozalen Triebkrifte nach dem Sturz
der Jakobinerdiktatur (1794) sich ungehemmt entfalte-
ten, als die Widerspriiche der sich formierenden biirger-
lichen Gesellschaft offen zutage treten konnten, war der
Erkenntnisfortschritt vom Verstindnis ihrer Zufieren
Erscheinungen zum Begreifen ihres Wesens — wenn auch
noch nicht vom Grundwiderspruch der Gesellschafts-
ordnung, so doch schon vom allgemeinen Gegensatz
zwischen Individuum und Gesellschaft her — méglich.
Das gleiche gilt im Prinzip auch fir die Natur, deren
innere Gesetze — dank der bahnbrechenden Leistungen
der Physik, der Chemie und der Biologie — am Ausgang
des 18. Jahrhunderts philosophisch als Totalitit, als ein
sich selbst produzierender und reproduzierender Organis-
mus verstanden werden konnten.

1.

Wie alle bedeutenden Philosophen des 17. und 18.
Jahrhunderts so steht auch Kant im wesentlichen noch suf
dem Standpunkt der Metaphysik/19/,d. h., ihm war es —
trotz erheblicher Ansitze der Dialektik in seiner Philoso-
phie — in erster Linie noch darum zu tun, die Voraus-
setzungen fir ein widerspruchsfreies, die Erfahrung
konstituierendes Erkennen zu finden, das seinerseits
wieder zum Ausgangspunkt fiir eine progressive, den
gesellschaftlichen Verhiltnissen in Deutschland entspre-
chende Sitten- und Soziallehre werden konnte. Dazu
aber war notwendig, den Gebrauch der Vernunft, ihre
Moglichkeiten und Grenzen, genau zu bestimmen und
zugleich jenes Feld abzustecken, auf dem sich allein die
Freiheit durch das aktive Handeln der Menschen verwirk-
lichen konnte. Da fir Kant das Streben nach Freiheit
und der moralische Fortschritt des.Menschengeschlechts
identisch sind und alles Interesse, auch das der spekula-
tiven Vernunft, zuletzt praktisch ist, gebiihrt der prakti-
schen Vernunft die Vorrangstellung vor der theoreti-
schen./20/ Der letzte Zweck der Erkenntnisiehre konnte
folglich nur der sein, den Primat und die Notwendigkeit
der praktischen Vernunft theoretisch zu begrinden und
ihr jenen Platz im System der Philosophie zuzuweisen,
den sie selbst nicht auszufiillen vermochte./21/

Zur theoretischen Fundierung seiner Erkenntnis-
theorie kniipfte Kant an zwei grofe Richtungen der
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neueren Philosophie an: an den Empirismus baw.
Sensualismus, wie er in seiner entwickelten
Gestalt als Philosophie Lockes in England entstanden
war; zum anderen an den vuir Descartes iiber Spinoza bis
zu Leibniz und Wolff sich herausbildenden Ratio-
nalismus. Gegenstand seiner Uberlegungen bei dem
ersteren war der Begriff der Erfahrung; von dem letzte-
ren ibernahm er vorwiegend die logischen Formen und
die These, dal es auch Erkenntnis von Gegenstinden aus
reiner Vernunft gebe./22/ Neben dem philosophischen
Gedankenmaterial stiitzte sich Kant methodisch vor
allem auf die Mathematik, und hier besonders
auf die ,reinen“, d.h. unabhiingig von der Materie
gedachten Formen des Raumes und der Zeit/23/ sowie
auf die Ergebnisse der Naturwissenschaft,
die ihm jene Begriffe und Gesetze lieferte, ,,unter denen
die Natur steht“/24/ (Kausalitit, Wechselwirkung u. a.).
In diesem Zusammenhang ist auch die Auseinanderset-
zung Kants mit dem Skeptizismus D. Humes
(1711-1776) und dessen Erfahrungsbegriff zu erwihnen,
die in starkem Mafle das Niveau seiner Erkenntnistheorie
mitbestimmte. Hume hatte nimlich behauptet, daff der
Erfahrung lediglich ein Assoziationsprinzip
im BewuBitsein zugrunde liege, kraft dessen eine Erschei-
nung (Vorstellung) durch die Macht der Ge-
wohnheit eine andere Erscheinung nach sich ziehe,
ohne daB ihrer Aufeinanderfolge — wie z. B. dem regel-
mifligen Auf- und Untergehen der Sonne — unbedingte
Notwendigkeit zukomme. Obwohl Kant, wie wir weiter
unten noch sehen werden, nirgendwo die subjektiv-
idealistischen Grenzen seiner theoretischen Philosophie
iberschreitet, ist er iibber Hume insofern entschieden
hinausgegangen, als er an die Stelle des unbestimmten
Assoziationsprinzips die synthetische Funktion des
Denkens setzte.

Damit ist Kant bei der zentralen Frage seiner theoreti-
schen Philosophie angelangt. Sie lautet: Wie ist Meta-
physik als Wissenschaft moglich? Die Beantwortung
dieser Frage ergibt sich unmittelbar aus den theoreti-
schen Voraussetzungen der Kantschen Erkenntnislehre
selbst.

Wesentliche Quelle, Bedingung, die Grundlage des
Erkennens ist bei Kant das aller Erfahrung vorausgehen-
de oder a priori im Menschen liegende , reine“ Erkennt-
nisvermogen. Die Hauptfunktion des Erkenntnisver-
mogens ist Anschauen und Denken (Urteilen). Die
Anschauung entsteht durch die Affektion der Sinne. Thr
Vermégen ist die Sinnlichkeit oder die Rezeptivitit. Die
Anschauung liefert in Gestalt der Empfindungen den
Erkenntnisinhalt, die , Materie* der Erkenntnis, die
durch die Spontaneitit des Verstandes in Begriffen
erfat wird. Bei Kant aber sind Sinnlichkeit und Ver-
stand, Sensibilitit und Intelligibilitit nur auBerlich,
formell miteinander verbunden, so daf8 sich Erkenntnis-
inhalt und Erkenntnisform, ohne durch eine innere
Beziehung vermittelt zu sein, als heterogene Faktoren
gegeniiberstehen. ,Die Erfahrung“, sagt Kant in bezug
auf diese Trennung, ,(enthilt) die zwei sehr ungleich-
artige Elemente, nimlich eine Materie zur Erkennt-
nif aus den Sinnen, und eine gewisse Form, sie zu
ordnen, aus dem innern Quell des reinen Anschauens
und des Denkens.*“/25/ In dieser metaphysischen Tren-
nung des Inhalts von der Form zeigt sich jener Grund-
widerspruch, der nicht nur die gesamte Erkenntnistheo-
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rie Kants durchzieht, sondern der auch seiner prakti-
schen Philosophie zugrunde liegt.

Niher betrachtet, ist die spezifische Funktion des
Verstandes das Urteilen, d. h. das Verkniipfen von zwei
Begriffen, von Subjekt und Priidikat, in einem Denkakt.
Dabei unterscheidet Kant grundsitzlich zwei Arten von
Urteilen, und zwar: 1. analytisch. Urteile, die
die Erkenntnis nicht erweitern, da das Pridikat, wie z. B.
in dem Satz: ,Alle Kérper sind ausgedehnt*, bereits im
Subjekt enthalten ist; 2. synthetische Urteile,
die die Erkenntnis erweitern, indem sie dem Subjekts-
begriff ein neues Merkmal (ein neues Pridikat) hinzu-
figen, wie etwa in dem Urteil: ,Einige Korper sind
schwer, Die synthetischen Urteile unterteilt Kant
wieder in Erfahrungsurteile, d.h. in solche,
die durch den Verstand auf der Grundlage der sinnlichen
Anschauung gebildet werden und die eigentliche Er-
kenntnis ausmachen, sowie in solche, die die Erfahrung
bedingen und ihr a priori, d.h. logisch (und nicht
zeitlich) vorausgehen.

Den Prototypder synthetischen Urteile
a priori vermeint Kant in den Axiomen der Mathe-
matik und in den allgemeinsten Sitzen der Naturwissen-
schaft entdeckt zu haben. Derartige Urteile sind: ,,Die
gerade Linie ist die kiirzeste zwischen zwei Punkten*,
wobei ,gerade Linie* (nach Kant) ein apriorischer
Begriff der Qualitit und ,kurz* ein solcher der Quanti-
tat ist, oder der Satz der Kausalitit, demzufolge alles,
was in der Natur geschieht, eine Ursache hat. Die
synthetischen Urteile a priori gehen auf kein
Objekt, sie fordern keinen Gegenstand
der sinnlichen Anschauung; letztlich driicken sie nichts
weiter ausalsdie Formen und Beziehungen
moéglicher Gegenstinde. Mit anderen
Worten: die synthetischen Urteile a priori reprisentieren
auf eigentimliche Art den dialektischen Charakter des
Denkens/26/ und in dieser Bestimmung zugleich auch
den subjektiven Grund des Erkennens. Dieser spezifi-
sche, in allen Menschen objektiv vorausgesetzte Wesens-
zug des Denkens ist es, der im Sinne Kants die strenge
Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit der syntheti-
schen Urteile a priori bedingt.

Iv.

Im einzelnen gliedert Kant das Erkenntnisvermoger
mdreiapriorische Grundformen:

1. in die reinen Formen der Sinnlichkeit (Raum und
Zeit) oder die ,transzendentale Asthetik* (Asthetik
hier synonym fiir ,,Sinnlichkeit*)/27/

2. in die reinen Formen des Verstandes (Kategorien,
Grundsitze etc.) oder die ,transzendentale Analy-
tiku;

3. in die reinen Begriffe der Vernunft (transzendentale
Ideen) oder die ,,transzendentale Dialektik".

Die drei Grundformen der Erkenntnis bilden eine Ein
heit, wobei aber Kant nur dem Verstand einen kon-
stitutiven, die Erkenntnis bestimmenden Charak-
ter einrdumt. Im Gegensatz zum aktiven Verstand haber
die Vernunftideen nur eine regulative, die Ver
standeserkenntnis koordinierende, kontrollierende und
die Erkenntnisrichtung unterstiitzende Funktion. Alle
Erkenntnis beginnt auch fir Kant mit der sinnlicher
Anschauung, das heifit, mit der unmittelbaren Affektior
des Subjekts durch das Objekt. Aber bereits hier, auf de



untersten Stufe der Erkenntnis, zeigt sich als Resultat
der ,kopernikanischen Wende" ein grundsitzlicher
Unterschied zum materialistischen Sensualismus, eine
prinzipielle Abweichung von der realistischen Raum- und
Zeitauffassung. Wihrend beispielsweise bel Locke, Hol-
bach oder Helvetius Raum und Zeit objektive
Eigenschaften, Daseinsweisen der Materie verktrpern,
sind sie fiir Kant ausschlieflich subjektive Bestim-
mungen, reine, der Mathematik entlehnte und in die
Sinnlichkeit des Menschen verpflanzte Formen der An-
schauung. Raum und Zeit schauen an, das heifit bei Kant
nicht, daB die Raum- und Zeitvorstellungen als Umwelt-
abbilder im und durch das Bewufitsein reflektiert
werden, sondern daft umgekehrt die reinen Formen der
Sinnlichkeit — zusammen mit der Einbildungskraft —
diese Vorstellungen ursprimglich aus sich selbst, auf der
Grundlage der unbestimmten Empfindungen, erzeugen.
Nach dieser Auffassung erscheint der Raum als die aprio-
rische Form des duferen Sinnes; er konstituiert die
durch die Wirkung der AuBlenwelt im Gemiit erzeugten
Empfindungen zu riumlichen Wahmehmungen und Vor-
stellungen. Die Zeit dagegen ist die reine Form des inne-
ren Sinnes; sie steuert den Ablauf der inneren Vorginge,
Da aber auch die dueren Vorstellungen als Produkte der
Anschauung zum Inneren gehoren, werden sie durch den
inneren Sinn notwendig mitbestimmt./28/ Die Zeit ist
daher die iibergreifende sinnliche Form und in dieser
Eigenschaft zugleich auch das Bindeglied zwischen der
duferen Anschauung und dem eigentlichen Denkakt.

Ungeachtet der subjektiv-idealistischen Auslegung von
Raum und Zeit mufl aber betont werden, daf Kant von
der objektiven Existenz der Aufienwelt als der letz-
ten Quelle aller Erkenntnis zutiefst iber-
zeugt ist,

»(Ich) gestehe", sagt er in den ,,Prolegomena”, ,,daf es auBer
uns Korper gebe, d. i. Dinge, die, obzwar nach dem, was sie an
sich selbst sein mogen, uns ginzlich unbekannt, wir durch die
Vorstellungen kennen, welche ihr Einfluf auf unsre Sinnlichkeit
uns verschafft, und denen wir die Benennung eines Kbrpers
geben, welches Wort also blofi die Erscheinung jenes uns unbe-
kannten, aber nichtsdestoweniger wirklichen Gegenstandes be-
deutet.''/29/

Aber auch hier wieder der tiefe innere Widerspruch
seiner Erkenntnistheorie, das Positive neben dem Nega-
tiven, das stindige Schwanken zwischen Materialismus
und Idealismus. Einerseits bekennt sich Kant riickhaltlos
zum Ding an sich, das unabhingig und auBlerhalb des
Bewuftseins existiert und Quelle der Empfindungen ist;
andererseits aber geht er von diesem materialistischen
Standpunkt wieder ab, reifit er eine uniiberbrickbare
Kluft zwischen dem Ding an sich und seiner Erscheinung
(der Vorstellung) auf, wenn er es fir unerkennbar er-
kldrt. Hegel war der erste, der diese Trennung von Ding
an sich und Erscheinung von der Position der Dialektik
kritisierte, wobei er aber das Ding an sich nicht einfach
verwarf, sondern es aufhob, indem er nachwies, daf
,,das Wesentliche der Unzulinglichkeit des Standpunkts, auf dem
jene Philosophie (der transzendentale Idealismus Kants, G. B.)
stehenbleibt, . .. darin (besteht), dafl siean dem abstrak-
ten Dinge-an-sich als einer letzten Bestinmung
festhilt und die Reflexion oder die Bestimmtheit und Mannig-
faltigkeit der Eigenschaften dem Ding-an-sich gegeniiberstellt,
indem in der Tat das Ding-an-sich wesentlich jene duBerliche
Reflexion an ihm selbst hat und sich zu einem mit eigenen
Bestimmungen, mit Eigenschaften begabten bestimmt, wodurch
sich die Abstraktion des Dinges, reines Ding-an-sich zu sein, als
eine unwahre Bestimmung erweist."/30/

Nebenbei bemerkt, hat W. I. Lenin die Art und Weise
der theoretischen Kritik Hegels, das Bejahen des positi-
ven Gehalts gegenilber dem historisch Verginglichen,
hoch eingeschitzt und sie als einzige wissenschaftliche
Methode, als Vorbild der Kritik an allen Schattierungen
des subjektiven Idealismus und Agnostizismus hinge-
stellt./31/

Die Sinne schauen an, das heifit nach Kant, sie produ-
zieren abhiingig von den durch die Dinge bewirkten
Affektionen die Empfindungen und damit auch den
Erkenntnisinhalt. Anschauen ist aber noch kein Erken-
nen; das vollbringt erst der Verstand, der den Erkennt-
nisinhalt reflektiert, ihn auf ein BewuBtsein bezieht. Wie
die Sinnlichkeit sich in die reinen Formen des Raumes
und der Zeit differenziert, so gliedert sich der Verstand
in die reinen Formen des Denkens. Kant nennt sie
Kategorien oder reine Begriffe des Verstandes.
Der Grund der Moglichkeit dieser Begriffe, ,welche
ihrerseits nichts anders vorstellen, als die Synthesis des
Mannigfaltigen der Anschauung“/32/, ist die Apper-
zeption; esist ,das BewuBtsein seiner Selbst* oder
die ,.einfache Vorstellung des Ich*/33/, auf das sich aller
Erkenntnisinhalt bezieht. Konkret iiben die Kategorien
die synthetische Funktion des Denkens aus, indem sie
das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung, die
Empfindungen (z. B. Gestalt, Farbe, Hirte etc.) in Be-
griffen und diese Begriffe selbst zugleich in einfachen
Aussagen (in Wahmehmungsurteilen) zusammenfassen.

Im Anschluf an die sich seit Aristoteles herausbilden-
den logischen Formen fiihrt Kant zwolf solcher Katego-
rien an, die er selbst wieder unter vier Hauptbegriffe —
unter die der Quantitit, der Qualitit, der Relation und
der Modalitiit — subsumiert. Jeder einzelne dieser Ober-
begriffe umfa8t nach dem Prinzip der Triplizitit wie-
derum drei Unterbegriffe, so z.B. die Kategorie der
Quantitidt der Begriffe der Einheit, der Vielheit
und der Allheit oder die Kategorie der Qualitit, die
Begriffe der Realitit, der Negation und der Limitation
(Einschriinkung). Obwohl Kant in seinen theoretischen
Schriften den dialektischen Charakter der Kategorien
nicht ausdriicklich herausgearbeitet hat, wird aber durch
die Art und Weise, wie er sie ordnet, iiberall ihre dialek-
tische Grundbeziehung sichtbar: So verkorpert die erste
Kategorie (der Quantitit, der Qualitiit usw.) immer die
Einheit, die zweite jeweils die Negation und die dritte
ihre Synthese — die Negation der Negation.

Zu dieser Dialektik-Beziehung findet sich in der
,.Kritik der reinen Vernunft* eine interessante Stelle; sie
lautet:

,DaB allerwiirts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder Classe,
nimlich drei, sind, welches eben sowohl zum Nachdenken auf-
fordert, da sonst alle Eintheilung a prio ri durch Begriffe
Dichotomie sein muf. Dazu kommt aber noch, daB die dritte
Kategorie allenthalben aus der Verbindung deizweiten mit der
ersten ihrer Classe entspringt ... So ist die Allheit (Totali
tit) nichts anders als die Vielheit, als Einheit betrachtet, die
Einschrinkung nichts anders als Realitit, mit Negation
verbunden, die Gemeinschaft ist die Causalitit einer
Substanz in Bestimmung der andern wechselseitig, endlich die
Nothwendigkeit nichts anders als die Existenz, die
durch die Moglichkeit selbst gegeben ist.”/34/

Wir haben hier die Keimform der dialektischen Be-
ziehung der Kategorien vor uns, die, zusammen mit den
anderen in dieser Richtung liegenden Denkansitzen,
auflerordentlich fruchtbar auf die Ausbildung der dialek-
tischen Methode in der klassischen biwrgerlichen deut-
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schen Philosophie gewirkt hat, Es war kein anderer als
Fichte, der in seiner ,,Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre™ (1794) diesen Hinweis von Kant aufgriff,
ihn prézisierte und weiterentwickelte, indem er die von
seinem Vorginger aufgestellten Kategorien samt den
Grundsiitzen, der Antithetik und aller anderen Be-
stimmungen aus ¢inem Prinzip, aus der Subjekt-
Objekt-Dialektik des Ich und NichtIch abzuleiten
suchte:

Theais: Ich = Ich = abatrakte qualitative Realitit = abstrak-
te quantitative Einheit;

Antithesis: [ch = Nicht-Ich = Negation der abstrakten Einheit,
Setzen der sbstrakten Vielheit (Mannigfaltigkeit);

Synthess: Gegenseitiges Einschrinken von Ich und Nicht-Ich

= Setzen, Bestimmen des Mannigfaltigen oder der
Altheit (Totalitét) als unendliche Beziehung zwi
schen Ich und Nicht-Ich.

In gleicher Weise leitet Fichte auch alle anderen Kate-
gorien, ferner die Begriffe von-Raum und Zeit und selbst
das Ding an sich als den unbestimmten duBeren Anstof
auf das Ich, aus dem ersten Grundsatz der , Wissen-
schaftslehre™, aus dem Ich = Ich, ab.

S0 wie Fichte iiber Kant hinausgeht, dessen Ansiize
der Dialektik auf subjektiv-idealistischer Grundlage
weiterentwickelt und als ein geschlossenes System des
Wissens darzustellen sucht, so geht Hegel iber Fichte
hinaus, indem er di¢ Bewegung der Kategorien, ihre Ent-
wicklung von abstrakten zu konkreten Formen, als
objektive Bestimmungen, als Existenzweisen der Natur
und der gesellschaftlichen Witklichkeit faft und damit
das von Kant und Fichte begonnene Werk in Gestalt
seiner idealistischen dialektischen Methode vollendet,

V.

Nun ist aber die kategoriale Einheit bei Kant, um den
oben unterbrochenen Gedankengang wieder aufzuneh-
men, noch nicht eigentlich wissenschaftliche Erkenntnis;
gie ist erst empirisches Bewuf tsein, das an sich
noch ,zerstreut und ohne Beziehung auf die Identitiit
des Subjects (ist).”/35/ Um wirkliches Erkennen, wissen-
schaftliche Theorie zu werden, muf die kategoriale Ein-
heit in eine héhere Ordnung der Synthesis ihergehen,
muf sie unmittelbar durch das reine Selbstbe-
wufitsein oder das Ich vermittelt werden. Diese
héchste Form der Synthesis heifit bei Kant auch die
reine oder die urspringlich syntheti-
sche Einheit der Apperzeption. Sieist
nichts anderes als das Cartesianische ,,Ich den-
ke', das ,reine* SelbstbewuBtsein, das alle Vorstel-
lungen nach notwendigen Regeln verknipft. Durch diese
reine Apperzeption, die den Erkenntnisinhalt durch-
Jiuft, ihn analysiert, 2zusammen-
nimmt und verbindet, wird die Erkenntnis
Prozef, entsteht das, was Kant unter Einschiuf der
regulativen Funktion der Vermunft das wissen-
schaftliche Erkennen oder die Erfah-
rung nennt./36/

Schon diese allgemeine Bestimmung macht deutlich,
daf die (subjektive) Erfahrung nach Kant streng not-
wendig zustandekommt. Sie beruht auf den in die reine
Apperzeption als in ihren transzendentalen Grund zu-
rickgehenden Kategorien, den Begriffsschemata und vor
allem den Grundsitzen des reinen Verstandes.
Die wichtigsten dieser postulierten, bei dem Philosophen
das wissenschaftliche Erkennen konstituierenden Grund-
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siitze sind: Die Axiome der Anschauung,
durch die im BewuBtsein alle Erscheinungen extensive
Grifien (Raumvorstellungen) werden; die Antizipa-
tionen der Wahrnehmung, die in dem ,,Rea-
len* der Erscheinungen, in dem Empfindungen, eine in-
tensive Grofe oder einen Grad bewirken; die Analo-
gien der Erfahrung, und zwar 1. der Grundsatz
der Beharrlichkeit, der das Beharrliche, Dauerhafte, die
Substanz in den Erscheinungen oder den Gegen-
stand bedingt; 2. Der Grundsatz der Erzeugung (das Kau-
salgesetz), wonach eine Erscheinung (Vorstellung) not-
wendig aus einer anderen Erscheinung, wie die Wirkung
aus ihrer Ursache, hervorgeht; 3. Der Grundsatz der
Gemeinschaft, kraft dessen alle Substanzen, sofemn sie
gleichzeitig sind, in einem gegenseitigen Abhingigkeits-
verhiiltnis, d. h. in durchgiingiger Wechselwirkung unter
einander stehen.

Aut einen allgemeinen Ausdruck gebracht, besteht die
Funktion der Grundsitze des reinen Verstandes darin,
das Reich der Erscheinungen oder, was dasselbe ist, die
Natur als Welt der Vorstellungen in ihrer unmittelbaren
Bezichung auf Objekte, auf das Mannigfaltige der An.
schauung (der Wahmehmungen) zu produzieren. Sie sind
die Moglichkeit, die allgemeine Bedingung aller Erfah-
rung und wissenschaftlichen Erkenntnis iberhaupt. Mehr
noch. ,,Die Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt®, sagt
Kant, ,,ist ... zugleich das allgemeine Gesetz der Natur,
und die Grundsitze der erstern sind selbst die Gesetze
der letztern.*{37/

Summa summarum: ,,{D)er Verstand
schdpft seine Gesetze(a priori) nicht ,
aus der Natur, sondern schreibt sie
dieser vor. "/38/

Das ist bei allem subjektiven Idealismus, der hier zum
Vorschein kommt, die theoretische Entmachtung des
Gottes der Orthodoxie; es ist die Aufhebung dieses Be-
griffs durch das Apriori, das an die Stelle des uni-
versellen gottlichen Verstandes den menschlichen setzt
und ihn zur ,oberste(n) Gesetzgebung der Natur in uns
selbst" macht./39/ Diese religionskritische Seite ist ohne
Zweifel ein wesentlicher Zug, ein positives Moment des
transzendentalen Idealismus Kants, ein Denkfortschritt,
der aber zugleich ein Riickschritt ist. Indern niimlich
Kant die Denkgesetze mit den Naturgesetzen identifi-
ziert und den Menschen zum Schipfer der Welt, seiner
Welt (der Erscheinungen) erklirt, negiert er faktisch
nicht nur die materialistischen Ansitze seiner Weltan-
schauung und damit zugleich auch jene Grundlage, auf
der allein eine wissenschaftliche Erkenntnistheorie be-
grindet werden konnte —, er begrenzt zudem auch das
menschliche Erkenntnisvermégen, schrinkt es auf die
Erfahrung, auf die¢ Sinnenwelt, d. h. auf den Geltungs-
bereich der Verstandesformen ein./40/ Nach dieser Auf-
fassung darf die Erkenntnis, sofern sie ,,wissenschaftliche
Erkenntnis" bleiben will, die Erfahrung nicht iber-
schreiten, denn jenseits der Erfahrung wird das Erken-
nen, wenn es auf Dinge an sich, auf das Unbedingte geht,
odialektisch*, verwandelt sich das Wissen in lauter
Schein.

V1.
Nun hat aber die Vernunft, wie das Kant auch selbst
betont, infolge ihrer dialektischen Natur/41/ das Bestre-
ben, stindig tiber das Bedingte der Erscheinungen hinaus,



auf das Unbedingte, auf die Totalitit de
Bedingungen zu gehen. Schon aus dieser Bemerkung
folgt, daB das Unbedingte als transzendentale Idee flr
sich keine Wahrheit hat. Die Vernunft treibt iber die
Sinnenwelt hinaus,heifit daher nichts anderes als sie geht
auf eine Idee, auf das unerkennbare Ding an sich. Kant
jedoch verfolgt diese eigentiimliche, in Wirklichkeit einen
tiefen realen Sachverhalt widerspiegelnde Tendenz der
Vernunft nicht weiter. Belastet durch seinen Agnostizis-
mus, haben fiir ihn die Vernunftbegriffe/42/ nur eine
regulative, die Verstandeserkenntnisse systematisierende
Aufgabe. Und soweit ihnen eine eigenstindige Erkennt-
nisfunktion zukommt, beschrinkt sich diese darauf, die
Grenzen der menschlichen Erkenntnis zu markieren. So
kann z. B. die Vernunft nicht nachweisen, dafl es einen
Gott gebe, sie vermag seine Existenz aber auch nicht zu
widerlegen, denn weder das eine noch das andere kann
durch die Erfahrung bestitigt werden. Die Existenz
Gottes gehort daher nicht dem Wissen, sondern nur dem
Glauben an. Das ist eine These, mit der Kant das Urteil
iber die orthodoxe Religion und Theologie gesprochen
hat: Es gibt keinen Beweis vom Dasein
Gottes! Aber: die theologische Idee, Gott, ist trotz
ihrer transzendenten Bestimmung selbst zugleich auch
das ,,Ideal der reinen Vernunft*, das als ,,blofle Voraus-
setzung eines Wesens, welches, obzwar nicht in der Er-
fahrungsreihe, dennoch zum Behuf der Erfahrung um der
Begreiflichkeit der Verkniipfung, Ordnung und Einheit
der letzteren willen gedacht wird.“/43/ Der Gott, den
Kant hier postuliert, ist streng genommen schon kein
Gott mehr; er ist ein sidkularisierter, vom orthodoxen
Inhalt befreiter Gottesbegriff und in dieser Bestimmung
nur noch Ordnungsprinzip, vorgestellte Totalitit, in letz-
ter Instanz das Ideal einer ethischen Gemeinschaft, auf
das sich alles Erkennen (und Handeln) in einem unend-
lichen Progref hinbewegen soll.

Das eigentliche Problem der Dialektik oder der Wider-
streit der reinen Vemunft mit sich selbst tritt uns in
den kosmologischen Ideen gegeniiber. Dort
fafit Kant den widerspriichlichen Charakter dieser Begrif-
fe in vier Antinomien zusammen, wobei nach
seiner Meinung die beiden ersten, die auf die Natur
gehen und sich primir ,,mit der Hinzusetzung oder Thei-
lung des Gleichartigen beschiftigen*/44/, mathemati-
scher Art sind; die beiden anderen aber, die im wesent-
lichen die Beziehungen von Freiheit, Notwendigkeit und
Zufall zum Inhalt haben, als dynamische Widerspriiche
aufgefafit werden missen. So lautet z. B. die erste Anti-
nomie der reinen Vernunft: Die Welt hat der Zeit und
dem Raum nach einen Anfang und eine Grenze (Thesis)
— Die Welt ist der Zeit und dem Raum nach unendlich
(Antithesis). Dieser Widerspruch, der alles Erkenntnisver-
mogen iberschreitet, weil die Wahrheit weder des Satzes
noch des Gegensatzes durch die Erfahrung bewiesen
werden kann, ist fiir Kant nur Schein, lediglich ein Pradi-
kat der reinen Vernunft, dem in der objektiven Realitit
nichts entspricht. Eine solche Antinomie, meint der
Philosoph, fufie erkenntnistheoretisch auf der falschen
metaphysischen Voraussetzung, die Ungleichartiges, in
sich Widersprechendes, die die ,(Erscheinung als Sache
an sich selbst) als vereinbar in einem Begriffe* vorzu-
stellen suche./45/ Kant ahnt nicht, daf sich in den Anti-
nomien der reinen Vemunft, wie schon Hegel nachzu-
weisen vermochte, in Wahrheit die objektive Dialektik

widerspiegelt, dafl folglich die Welt, um bei der angefihr-
ten Antithetik zu bleiben, sowohl einen zeitlichen An-
fang hat und in Grenzen eingeschlossen ist, als sie auch
keinen zeitlichen Anfang hat und nicht in Grenzen einge-
schlossen ist, dal sie also — lediglich anders gewendet —
in ihrer realen Unendlichkeit nur in qualitativ und quan-
titativ begrenzten endlichen Daseinsformen existiert.

Eine ganz andere Art von Antinomien stellt die
zweite Gruppe dar. Bei den sogenannten dynamischen
Widerspriichen geht Kant im Gegensatz zu den mathema-
tischen davon aus, dafl in diesen Antinomien Gleicharti-
ges und Ungleichartiges, Teilbares und Unteilbares mit-
einander vereinigt, daf8 das Ding an sich kausal/46/ auf
die Erscheinung bezogen werden konne; z. B.: Es gibt in
der Welt Ursachen durch Freiheit (Thesis), und: Es ist
keine Freiheit, sondern alles ist Natur (Antithesis). Die
Losung dieser Antinomie bewirkt der Denker dadurch,
daB er die Natur, d. h. die Notwendigkeit den Erschei-
nungen und die Freiheit ,einem Dinge an sich
selbst*/47/ zuordnet.

»S0ll ... Freiheit eine Eigenschaft gewisser Ursachen der Er-
scheinungen sein, sagt Kant, ,,50 muf sie ... ein Vermégen
sein, sie (die Ursachen G.B.) von selbst (sponte) anzu-
fangen ... Alsdann aber miifite die Ursache, ihrer Causali-
tit nach nicht unter Zeitbestimmungen ijhres Zustandes
stehen . . ., d. L sie miite als ein Ding an sich selbst, die Wir-
kungen aber allein als Erscheinungen angenommen
werden."/48/

Da jedoch der Begriff der Freiheit wie jede transzen-
dentale Idee — Gott, Unsterblichkeit etc. — nicht Gegen-
stand der Erfahrung sein kann, ist Kant gezwungen, vom
Wissen zum Glauben ilberzugehen.

olch kann ... Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit', sagt er spiter zur Begrindung der aktiven, ge-
setzgebenden Funktion der Vernunft, , zum Behuf des notwendi-
gen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal
annehmen, wenn ich nicht der speculativen Vernunft zu-
gleich ihre AnmaBung iiberschwenglicher Einsichten beneh-
me, weil sie sich um zu diesen zu gelangen, solcher Grundsiitze
bedienen mus, die, indem sie . . . auf das angewandt werden, was
nicht ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses" —
hier die Idee der Freiheit — ,jederzeit in Erscheinung verwan-
deln, undso alle praktische Erweiterung der reinen
Vernunft fliir unméglich erkliren. Ich mufite also das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen."/49/

VIL

Dieser Ubergang vom Wissen zum Glauben aber darf
nicht als ein Riickschritt, als ein Aufgeben der wissen-
schaftlichen Prinzipien bei Kant betrachtet werden; er
driickt insofern ein reales Moment aus, als die (biirger-
liche) Freiheit, wie jedes weitgesteckte politische Ziel,
nur als Ideal, als sittliche Idee propagiert werden konnte,
die als ,,Beférderungsmittel notwendig die moralische
Uberzeugung oder, wie Kant sich auch ausdriickt, den
»praktischen  Vernunftglaube(n)*/50/. voraussetzt.
Umgekehrt aber wird der Freiheitsbegriff, wenn er sich,
wie im okonomisch und politisch zurilckgebliebenen
Deutschland, nur auf den abstrakten Glauben be-
schriinkt, ohne durch reale politische Kriifte gestiitzt zu
sein, zu einem formellen, inhaltslosen Gebot, das ohne
jede praktische Wirkung bleibt. Das zeigt augenscheinlich
auch das unterschiedliche Schicksal dieser Idee in den
europiischen Lindem. Wihrend beispielsweise in Frank-
reich, wo die okonomisch entwickeltere Bourgeoisie
unter dem Banner der Freiheit entschieden um die politi-
sche Emanzipation kimpfte und in der Revolution von
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1789 bis 1794 auch den Sieg iiber den Absolutismus
erfocht, war Kant unter dem Druck der sozalen
Riickstindigkeit Deutschlands gezwungen, die Idee der
Freiheit als abstraktes Sittengebot in das Gemiit des
Menschen zuriickzunehmen. Hier sollte sie als intelligible
Ursache, als noumenon, kausal den Menschen als
phinomen bestimmen, d.h. im Kampf des
guten Prinzips mit dem bosen die Herrschaft des ersteren
pdurch Errichtung und Ausbreitung einer Gesellschaft
nach Tugendgesetzen* oder eine ,,ethisch-biirgerliche . . .
Geselischaft*/51/ hervorbringen helfen. Obwohl die
Illusion einer biirgerlich moralischen Weltordnung an der
sozialen Wirklichkeit zerbrach und zerbrechen mufite,
genau so, wie die Freiheitsidee der Jakobiner letztlich an
dem objektiven Gang der Geschichte scheiterte, ist und
bleibt dieses Ideal bis zur Niederlage der Franzdsischen
Revolution der hochste philosophische Ausdruck des
Freiheitsstrebens des Bimgertums und damit der fort-
schrittlichen Menschheit itberhaupt.

Soweit zu den Grundziigen der Erkenntnistheorie
Kants, zu ihren starken und historisch verginglichen
Seiten. Wenn auch Kant die Aufgabe, die er sich mit der
Begrindung einer wissenschaftlichen Erkenntnistheorie
gestellt hatte, nicht zu l6sen vermochte, wenn die
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sprung nicht in der Erfahrung, sondern in dem reinen, die
Erfahrung erst mbglich machenden Verstand.

37 I Kant: Prolegomena. A. 2. 0. S. 319.
38 Ebd. S. 320.
39 Ebd. S. 319.

40 Was den Ursprung der Verstandesformen anlangt, so hat Kant
diese ,,Formen des objektiven Denkens nur vom Ding ent-
fernt, aber sie im Subjekt gelassen, wie sie sie (als Begriff der
Substanz, der Kausalitit, des Raumes, der Zeit etc., GB) vor-
gefunden.* Mit diesen Worten hat Hegel (Wissenschaft der
Logik. A.a.O. 1. Bd. 1. Buch. S.41) vom Standpunkt des
objektiven Idealismus den methodischen Hintergrund der
wkopernikanischen Wende" aufgedeckt, indem er zeigt, wie
Kant die Gesetze, Eigenschaften usw. aus der objektiven
Realitit eliminiert, sie zu Gesetzen und Bestimmungen des
Verstandes macht, um schliellich die auf das unerkennbare
Ding an sich reduzierte Natur als Welt der Erscheinungen
wieder auch aus sich hervorgehen zu lassen. In dieser Peripetie
liegt aber noch das weitere, dal der Erkenntnisfortschritt
vom metaphysischen zum dialektischen Denken, vom vor-
marxistischen Materialismus zum dialektischen Materialismus,
historisch und methodisch nur auf dem Umweg iiber eine
Verabsolutierung des Denkens, d. h, zuniichst iiber den trans-
zendentalen Apriorismus Kants und nach ihm (bei Schelling
und Hegel) iiber die Ilusion einer Identitiit von Denken und
Sein, méglich war. In diesem Sinne findet letztlich auch die
.Jkopernikanische Wende" jhre historische Rechtfertigung

Erhard Lange

und damit ijhren notwendigen Platz in der Geschichte des
philosophischen Denkens.

41 1. Kant: Prolegomena. A.a. O, S, 363 f.

42 Vernunftbegriffe sind die transzendentalen Ideen. Sie gehen
auf das Unbedingte, d. h. ,,sic betreffen etwas, worunter alle
Erfahrung gehort, welches selbst aber niemals ein Gegenstand
der Erfahrung ist.*" (Kr. d. r. V, S. 244), Kant unterscheidet:
die psychologische Idce (Idee des volistindigen
Subjekts oder Substantiale);, dic kosmologische
Idee (Idce der vollstindigen Reihe {Totalitiit] der Bedin-
gungen); die theologische Idee (Idee eines vollstan-
digen Inbegriffs des Moglichen) (Kant: Prolegomena. A. a. O,
S. 330); vgl. auch ebd. S, 332-350 (§§ 45-56).

43 1. Kant: Prolegomena. A. a. O, S, 348,
44 Ebd. S. 341.
45 Ebd. S. 343,

46 Hier zeigt sich der elementare Widerspruch zwischen Ding an
sich und Erscheinung, der der gesamten Philosophie Kants
zugrunde liegt, unter einem anderen Gesichtspunkt., Zwar
bewirkt das Ding an sich ursichlich die Erscheinung, aber ein
Kausalzusammenhang ist das nicht, denn das Gesetz der Kau-
salitit, ,,durch welches Erscheinungen allererst eine Natur
ausmachen ..., ist cin Verstandesgesetz.” (Kr. d. r. V.,
A.a Q. S. 368). Verstandesgesetze sind jedoch bei Kant ohne
Einschrinkung Gesetze der Erfahrung, die ausschlieBlich in
der Zeit wirken und daher auch nur fiir das Reich der Erschei
nungen und nicht auch fiir die Welt der Dinge an sich Giiltig-
keit haben (vgl. ebd. S. 167 ff., 175 f.). Dic cinzige Ausnah-
me bildet ,,die Idee der Freiheit"”, dic ,,lediglich in dem Ver-
hiltnisse des Intellectuellen als Ursache zur
Erscheinung, als Wirkung, statt(findet)." (Prolego-
mena. S. 344 [Anm.). Es ist klar, daB Kant diese Ausnahme
zulassen, dafl er die Kausalitit durch Freiheit voraussetzen
muBl, weil es sonst fir ihn keinen Ubergang von seiner
theoretischen Philosophie zur praktischen Vernunft und vop
der praktischen Vernunft zur realen Wirklichkeit geben
wilrde.

47 1. Kant: Prolegomena. A. a. O. S. 344,
48 Ebd.
49 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A. a. 0. S. 18 f.

50 L Kant: Kritik der praktischen Vernunft. A. a O. 5. Bd.
S. 146.

51 1. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Ver-
nunft. A.a.0.6.Bd. S. 94 f.

Georg Forsters dialektische Auffassung der Franzosischen Revolution

Bei Ausbruch der Franzosischen Revolution befand sich
Georg Forster in Mainz. Vom ersten Moment dieses
grofien historischen Ereignisses an gehorte er zu den
genauesten Beobachtern der Vorginge in Frankreich.
Glaubte er bis dahin, und zwar entsprechend seinen Er-
fahrungen, Reformen wiren der geeignete Weg, um die
grobsten Widerspriiche zu beseitigen, so erkannte er in
den Jahren von 1789 bis 1792, dafl die Revolution diese

46

Aufgabe schneller und gridlicher erfiillte. Deshalb kor-
rigierte er auch mit den politischen Vorgingen in Frank-
reich seine Meinung iber die Menschenfreundlichkeit
und Gutherzigkeit der Fiirsten und rang sich zu einer
realeren Auffassung iiber die Stellung des Adels in der
Gesellschaft durch. Wie es Georg Forster verstand, im
politisch riickstindigen Deutschland seine republikani-
schen Ansichten zu entwickeln, lassen seine ,,Ansichten
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