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16 Vgl Allgemeine Revision des gesamten Schul und Erzie-
hungswesens von einer Gesellschaft praktischer Erzieher, hg.
von G. Ulbricht, Berlin 1957, S. 97 ff.

17 P. Villaume: Geschichte des Menschen. 2. Aufl., Leipzig
1792, §. 255.

18 Ebenda, a. 2. 0., 8. 79.

19 P. Villaume: Vermischte Abhandlungen. Berlin 1793
S. 223/226.

20 Das betraf die Schrift von Villaume ,,Freimiitige Betrachtun-
gen iber das Edikt v. 9. 7. 1788, die Religionsverfassung in
den preuBlischen Staaten betreffend", Frankfurt (Oder) u.
Leipzig 1788, vglL: P. Schwartz: Der erste Kulturkampf in
Preuflen um Kirche und Schule (1788-1798). Berlin 1925,
S. 118. Welcher Art waren die Fragen, die der preufiische
Kultusminister als ,,aufrithrerisch** qualifizierte?

1. ,Kann das Dogmatische in der Religion jemals ein Gegen-
stand von Verordnungen werden?

2, ,,Hat der Staat ein Recht, iiber Religion zu gebieten?

3. ,Kann man einem schwankenden Religionssystem durch
Edik"te und Verordnungen mit gutem Erfolg zu Hilfe kom-
men?*

Villaume beantwortete diese drei Fragen mit einem entschie-

denen Nein.

Anita Liepert

Zur Religionskritik Lessings

In Lessings Ideen iiber die Religion lassen sich zwei Pro-
blemkreise feststellen, die sich nicht nebeneinander,
sondern nacheinander herausbilden. Sie betreffen beide
den Wert der christlichen Religion fir das soziale Ver-
halten und schlielich fiir die geschichtliche Entwicklung
der Menschheit.

Was Lessing bereits 1749 bewegte — und dies war der
erste Problemkreis—, war die Frage nach
dem Wert der Religion fir das praktische Verhalten,
nach ihrem Verhiltnis zur Erfiillung der ,Pflichten des
Lebens“. Dieser Ausgangspunkt, der die Aufmerksam-
keit auf die empirisch wahrnehmbare hiufige Kluft zwi-
schen demonstrierter Religiositit und gesellschaftlichem
Verhalten lenkt, fiihrt ihn zu einer Unterscheidung hin,
die bereits Tradition hatte: zur Unterscheidung
von ,positiver* und ,wahrer Reli-
gion*. In Polarisationen wie ,das Wesentliche", die
,.gottliche Wahrheit* der Religion auf der einen, die

21 Vgl Schwartz, a. a. O., S. 120/121.
22 Ebenda, S. 141,

23 Ebenda, S. 234,

24 Ebenda, S. 235/236.

25 P. Villsume: Uber das Verhiiltnis der Religion zur Moral und
" zum Staate. Libau 1791, VgL dazu: H.Kdnig, a a0,
S. 355 ff.

26 VgL Erziehungsprogramme der Franzdsischen Revolution.
Mirabeau Condorcet-Lepeletier. Eingeleitet und erliutert von
R. Alt, Berlin — Leipzig 1949.

27 VgL H. Konig: ,,Das Braunschweigische Journal*, Ein Doku-
ment der fortschrittlichen deutschen Lehrerschaft aus der
Zeit der Franzdsischen Revolution.

In: Pidagogik, Jg. 1952, S. 650 T,

28 VgL Frankfurter Rundschau, Jg. 1978, Nr. 269 (1. 12. 1978)
S. 10/11 (Unsere nationale Sorgepflicht fir die Menschen in
der DDR). In einer Stellungnahme des Landesvorstandes
NRW der Freidenker zum Volksbegehren gegen die koopera-
tive Schule heifit es: ,,Das von der CDU-Flihrung im NRW
mafigeblich mitgeplante, finanzierte und organisierte Volks-
begehren gegen die kooperative Schule kann nur als reaktio-
nirer Versuch zur Hintertreibung jeder weiteren und
Uberfilligen Reform im Bildungswesen angesehen wer-
den. ... Unabhingig von der derzeitigen Auseinandersetzung
um die Schule, ist der Ausgangspunkt fiir unsere Haltung
unsere programmatische Forderung nach der Trennung von
Kirche und Schule*. (Quelle: Der Freidenker 2/78, S. 17.)

29 VgL H.G. Hofmann: , Neue' weltanschauliche Grundlagen
der Erziehungsstrategie in der imperialistischen Schule. In:
Pidagogik 2/79, 34. Jg. bes. S. 163 ff.

n,menschlichen Beweise*, die ,Sindfluth willkilrlicher
Siitze* auf der anderen Seite, wird diese Unterscheidung
hervorgehoben. Mit ihr schlieBt sich Lessing einer histori-
schen Linie an, die vom mystischen Pantheismus des
16. Jahrhunderts zur Sozialutopie des 17. Jahrhunderts
(J. Arndt, 1.V, Andreae), zum ,linken* Fliigel des
Pietismus fithrte (F. Ch. Oitinger):

.~ - - Und das geschriebene Wort ist mir sehr lieb, doch nicht
ohne den Geist“, heifit es bei Weigel. Und: ,,Das duBere Zeugnis
kommt mit meinem Herzen iiberein durch den Heiligen Geist, Es
ist das Gesetz Gottes, welches da ist mein Licht und Leben und
meine Seligkeit, es ist das Wort des Vaters und ist in unserem
Herzen und (im) Mund des innern Menschen . . . Es ist das Wort
und Gesetz Gottes, aus welchen alle prophetischen und apostoli
schen Biicher diktieret und geschrieben sind.*/1/

,Vermittelt auch iiber Amolds Unterscheidung von
falscher abgefallener Kirche* und ,wahrer reiner Ge-
meinde®, iiber Dippels Bekenntnis zum ,wesentlichen
Christenthum*‘ gegen den ,brey* der Orthodoxie und
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wohl auch iber Edelmanns Begriff der ,,wahren Kirche™,
hat sich unter Einfluf der Breslauer Spinoza-Studien bei
Lessing ein religionskritischer Standpunkt gefestigt, in
dem sich Erheben iiber konfessionelle Streitigkeiten und
Kirche, Skepsis gegen alle positive Satzungen und Ver-
suche, das Verhiltnis Religion — Staat zu kldren, ver-
binden.

e« » 50 bald man" - heift es 1763/64 - ,auch die Religion
gemeinschaftlich zu machen fir gut erkannte; mufite man sich
iiber gewisse Dinge und Begriffe vereinigen, und diesen conven-
tionellen Dingen und Begriffen eben die Wichtigkeit und Not-
wendigkeit beylegen, welche die natiirlich erkannten Reli-
gions-Wahrheiten durch sich selber hatten,. Das
ist: man muBte aus der Religion der Natur ... eine positive
Religion bauen."

Diese positive Religion ,.erhielt ihre Sanktion durch
das Ansehen ihres Stifters*. Alle ,,positiven und geoffen-
barten Religionen seien nur im pragmatischen Sinne
wahr, nidmlich ,insofern es iiberall gleich nothwendig
gewesen ist, sich iber verschiedene Dinge zu vergleichen,
um Ubereinstimmung und Einigkeit in der 6ffentlichen
Religion hervorzubringen®. lhre Wahrheit entspricht
damit einer biirgerlichen Notwendigkeit oder der Staats-
raison. Philosophisch, verniinftig betrachtet, seien alle
positiven Religionen ,gleich falsch*, ,in dem nicht
sowohl das, woriiber man sich verglichen, neben dem
Wesentlichen besteht, sondern das Wesentliche schwicht
und verdringt*./2/

Wohl begann innerhalb der Aufklirungstheologie,
z. B. bei Semler, eine Unterscheidung von ,innerer* und
nOffentlicher* christlicher Religion iiblich zu werden.
Lessings Unterscheidung von ,,positiver” und ,wahrer
Religion* betraf aber keineswegs allein die ,,induviduali-
sche Verschiedenheit* der Aneignung oder das ,,Locale*
der Religion. Er betrachtet sie vielmehr unter jenem
grofen Gesichtspunkt, den bereits der mystische Pan-
theismus verbreitet hatte und der bei Spinoza aufgenom-
men wurde: das Gesetz Gottes realisiert sich im Men-
schen, in der ,,Ausibung“, im ,,Handeln"“ des Glaubigen.
Als ,wahre Religion* gilt ihm ein emotional
begrindetes Handeln nach dem noch nicht
erkannten gottlichen Gesetz. Sein Bekenntnis zur
»kalten, metaphysischen Art, ...Gott beinahe nur als
ein Object einer Wissenschaft anzusehen“ sowie die
stindige Abweisung einer in der Aufklirungstheologie
hergestellten ,so vortrefflichen Zusammensetzung von
Gottesgelahrtheit und Weltweisheit* entsprechen dem
Begriff einer ,,wahren Religion*‘.

Mit der Erérterung dieses ersten Problemkreises trifft
Lessing eine — und nur vorldufige — Entscheidung dar-
iber, was von den geschichtlichen Uberlieferungen, von
den Biichern der Religion zu halten ist. Die ,,Urkunden*
der Religion schaffen die ,positive Religion”, die
,»Stifter* hat, aber nicht gottlich inspiriert ist. Insofern
lost Lessing die christliche Abhiingigkeit vom ,Buch-
staben" im Prinzip auf. Politisch brisant war diese
Position, weil in ihr die radikale kritische Analyse der
Bibel sich ankiindigt, eine Analyse, wie die Reimarns’, in
der der Hauptpastor Goeze den ,Listergeist* sich in
seiner ganzen ,,Grofle” und ,,Frechheit* erheben und
eben das ,Gift“ verbreiten sah, ,als eine rebellische
Schrift seyn wiirde, in welcher der rechtmiflige, ge-
rechte, weise und wohltitige Regent eines Landes vor
den Augen seiner Unterthanen . . . gelastert wurde*./3/

Aber Lessing verlangte gar nicht nach ,untriiglichen®,
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m»unumstoflichen Beweisen* fiir die Wahrheit der christ-
lichen Religion. Ohne auf Ergebnisse der historisch-
kritischen Bibelanalyse zu verzichten — der Konjunktiv
ist bereits in den fiinfziger Jahren bezeichnend: ,,daB das
Christenthum wahr seyn mochte, gesetzt auch, wir
wiren so ungliicklich, daB es nicht wahr sey** — verlagert
er die Diskussion auf eine andere Ebene, die in den
Zusitzen zum ersten Reimarnsfragment spiter genau
bezeichnet wird:

»Aber was gehen dem Christen dieses Mannes (des Theolo-
gen) ... Beweise an? [hm ist es doch einmal da, das Christen-
thum, welches er so wahr, in welchem er sich so selig fihlet.
— Wenn der Paralyticus dic wohlthitigen Schlage des Elektri
schen Funkens erfdhrt; was klmmert es ihn, ob
Nollet, oderob Franklin, oder ob keiner von beyden
Recht hat? —*/4/

Mit dieser Ebene ist also die Buchstabengldubigkeit
der Orthodoxie, die Gleichsetzung von ,,Gott* und
»Monarch** und damit die ideologische Rechtfertigung
des ,weltlichen Despotismus* (Lessing) abgelehnt, zu-
gleich aber die christliche Religion insofern bewahrt, als
nur der , Buchstabe*, nicht aber der ,Geist* der Reli-
gion verworfen wird:

»Kurz: der Buchstabe ist nicht der Geist; und die Bibel ist
nicht die Religion. Folglich sind Einwiirfe wider den Buchstaben,
und gegen die Bibel, nicht eben auch Einwilrfe gegen den Geist
und gegen die Religion."

Wahrscheinlich unter Einfluf des ,,Politisch-theolo-
gischen Traktats*, besonders des Spinozaschen Grund-
satzes, daf der ,Glaube an Geschichten" kein
notwendiges Erfordernis ist, ,,um zu unserem hochsten
Gut zu gelangen"“, hebt Lessing die Religion von der
Bibel ab:

»Denn die Bibel enthilt offenbar Mehr als zur Religion ge-
horiges: und es ist bloBe Hypothese, daf sie in diesem Mehrern
gleich unfehlbar seyn misse. Auch war die Religion, ehe eine
Bibel war... Es mag also von diesen Schriften noch so viel
abhiingen: so kann doch unméglich die ganze Wahrheit der Reli
gion auf ihnen beruhen."/5/

Gerade mit dieser Weise, die ,,Echtheit** der Bibel zu
diskutieren, geriet Lessing aber auf den Weg zu einem
zweiten Problemkreis: zur Frage, nach der
Notwendigkeit in der Geschichte
der positiven Religion, den Weg zur ,ent-
scheidenden Frage aller Evangelienkritik“: ,Wenn die
Evangelien Mirchen und Sagen oder gar Lug und Trug
sind, wie hat sich dann aus diesem sumpfigen Unter-
grunde die weltgeschichtliche Erscheinung des Christen-
thums entfaltet? “/6/

Wohl wollte er dem ,,natiirlichen Lauf der Dinge*
nachspiiren. Die ,Fortpflanzung und Ausbreitung der
christlichen Religion* fiihrte er 1763/64 auf objektive
ideologische Verhiltnisse wie gesellschaftliche Verbin-
dung der Christen, Haltung der Obrigkeit u. a. zuriick
und die Entstehung des Neuen Testaments 1780 auf das
Bediirfnis nach Losung des durch ,tigliche Erfahrung®
wahrgenommenen Widerspruchs zwischen frommem und
gliicklichem Leben (,,ungleiche Austheilung der Giiter
dieses Lebens*). Den historischen gesellschaftlichen
ProzeB, in dem Religion entsteht und sich ,,fortpflanzt“
vermochte er aber im allgemeinen nur spekulativ
zu konstruieren: im Kontext eines pantheistischen
Gottesbegriffs und einer vom theologischen und positiv-
religiosen Verstindnis abgeriickten Offenbarungsauf-
fassung, die erlaubten, zwischen autonomer menschli-



cher Vernunft und einer objektiv vorgestellten geschicht-
lichen Vernunft eine Vermittlung zu finden.

Innerhalb dieses Kontextes, fir den Spinoza (,,amor
dei*) und Leibniz (Selbstentwicklung der Monaden)
geschichtsphilosophisch ausdeutbares Material lieferten,
ist Lessings Wahrheitsbegriff durchaus wesentlich. Seine
mallgemeine Antwort auf einen groBen Teil dieser Frag-
mente* (der ,,Schutzschrift*) lautet:

»Die Religion ist nicht wahr, weil die Evangelisten und
Apostel sie lehrten: sondern sie lehrten sie, weil sic wahr ist, Aus
ihrer inneren Wahrheit mlssen die schriftlichen Uberlieferungen
erklirt werden, und alle schriftlichen Uberlieferungen kénnen thr
keine innere Wahrheit geben, wenn sie keine hat."/7/

Gerade dieses Festhalten an der ,inneren Wahrheit*
der Religion ist in seinen geschichtsphilosophischen
Pantheismus eingebettet. Denn die ,,innere Wahrheit*
der Religion ist mit der ,,gottlichen Wahrheit" identisch,
die als objektives und zugleich teleologisches Prinzip
fungiert. Mit der Produktionserfahrung des isthetischen
Schaffens und entsprechender theoretischer Schluffolge-
rung verbinden sich Ideen, die eine Art religionskriti-
schen Untergrund haben und in den siebziger Jahren fiir
die Religionsanalyse durchaus bedeutsam wurden. Um
nur ein Beispiel anzufiihren, nimlich den Gebrauch des
Begriffs ,innere Wahrscheinlichkeit*:

,»Was ist das erste, was uns eine Historie glaubwiirdig macht?
Ist es nicht ihre innere Wahrscheinlichkeit? Und ist es nicht
einerley, ob diese Wahrscheinlichkeit von gar keinen Zeugnissen
und Ueberlieferungen bestiitigt wird, oder von solchen, die zu
unserer Wissenschaft noch nie gelangt sind? Es wird ohne Grund
angenommen, dafl es eine Bestimmung des Theaters mit sey, das
Andenken groBer Miinner zu erhalten; daflir ist die Geschichte,
aber nicht das Theater... Die Absicht der Tragddie ist weit
philosophischer, als die Absicht der Geschichte . . ."/8/

,,Innere Wahrscheinlichkeit*, , poetische* und , histo-
rische Wahrheit* in der ,Hamburgischen Dramaturgie*
1767, ,Allgemeines und ,Besonderes“ in den
»Abhandlungen iber die Fabel* (1759) sind Begriffe,
mit deren Erdrtern ein weltanschauliches Konzept vor-
bereitet wird, in dem die ,,innere Wahrheit* der Religion
als das ,Allgemeine* verstanden wird, das allein im
,.Besonderen®, in den ,,Fabeln* der Religion (,,positive
Religion*) zur ,anschauenden Erkenntnis* gebracht
werden kann. Als Modell, an dem dies demonstriert
wird, fungiert die Religionsgeschichte. Ihre innere
Notwendigkeit, i h r Zweck stehen gleichsam stellvertre-
tend fiir Notwendigkeit und Zweck der Geschichte iiber-
haupt, fir einen Zweck und ein Ziel auch, dessen Inhalt
Lessing von der Seite der Subjektivitit mit Begriffen wie
,ausibendes Christentum®, ,wahre Aufklirung®,
Reinigkeit des Herzens" und von der Seite der Objekti-
vitit mit ,Zeit des dritten Evangeliums* umschreibt.
Den sozialutopischen Gehalt seiner Konstruktion und
ihre Geltung fir die Geschichte iberhaupt deutet er in
der ,Erziehung des Menschengeschlechts* in der Solida-
risierung mit ,gewissen Schwirmem“ des 13. und
14. Jahrhunderts an. Gemeint sind hier neben Joachim
von Fiore mit seiner in der sogenannten Drei-Status-
Lehre entworfenen Zeit des ,ewigen Evangeliums“, in
der umfassende Liebe und Freiheit von duBieren kirch-
lichen und weltlichen Institutionen herrschen, wohl auch
die sogenannten Franziskaner-Spiritualisten, die sich
gegen jegliches Eigentum wandten, und maoglicherweise
auch jene Traditionslinie, die iber die Taboriten, iber
Thomas Mimtzer z. B. zum Wiirtenbergischen Pietismus
fishrt.

Bei einer an sich seienden ,inneren Wahrheit" der
Religion kann jedoch Lessing nicht stehenbleiben. Der
Begriff ist eher eine Hilfskonstruktion; mit ihm soll das
Objektive umschrieben werden, das der histori
schen menschlichen Tiitigkeit einerseits vorausgeht, sich
aber andererseits erst im Handeln des Menschen selbst in
jeweils neuer Gestalt aus Moglichem in Wirkliches ver-
wandelt. Die , positive Religion** wird nun von Lessing
nicht als Umweg gefat oder gar fir absolut unwahr er-
klirt, sondern als konkrete Gestalt verstanden, in der die
minnere Wahrheit" der Religion, die ,gdttliche Wahr-
heit* unter bestimmten historischen Bedingungen allein
in Existenz treten kann. Sie ist sozusagen eine relative
Wahrheit. Die innere Wahrheit der Religion ist ,das
Nehmliche” aller moglichen Religionen, ist ihr ,,Selig-
machendes®”, aber dieses ,Nehmliche" erscheint den
verschiedenen Zeiten _nicht unter dem nehmlichen
Begriff*. So wird fiir Lessing das historische Wort* zum
nYehiculum* des ,prophetischen Wortes*, ohne die
»Natur und Kraft* des letzteren zu haben./9/

»Warum wollen wir*, so fait er schlieBlich in der
4Erziechung . ..* seine ,Hypothese" zusammen — ,in
allen positiven Religionen nicht lieber weiter nichts, als
den Gang erblicken, nach welchem sich der menschliche
Verstand jedes Orts einzig und allein entwickeln kénnen,
und noch ferner entwickeln soll*./10/

Lessings Erkenntnis, dafl ,die positiven Religionen
ein naturgemifies Erzeugnis und eine unentbehrdiche
Bedingung der menschlichen Geistesentwicklung sind“
(Mehring) entsteht also im Kontext eines geschichts-
philosophisch bestimmten Pantheismus, von dem, darauf
sei hier nur hingewiesen, bestimmte Linien auch zu Hegel
fihren. Lessing wandte sich dem von Hegel spiter formu-
lierten Problem zu: ,...wie es (das konkrete endliche
Denken — A. L) sich in sich ausbilde, und dann, wie es
wieder zur Objektivitit komme, oder seine Subjektivitit
aufhebe, d.h., wie das Denken wieder zu Gott
komme*./11/ Zwar hat Hegel die ,,Vorstellung von der
Erziechung des Menschengeschlechts* noch in die Nihe
der Perfektibilititsidee geriickt; aber , geistreich* nannte
er sie wohl wegen dieses Versuchs, zwischen Subjektivi-
tit und Objektivitit zu vermitteln:

,und wenn der Mensch dazu gekommen ist, von Gott zu
wissen als nur Gegenstand des Geistes, so ist dies Resultat ver-
mittelt durch Lehre, durch lang fortgeseizte Bildung . . . Es ist so
ein Mangel der einfachen Reflexion, nicht zu wissen, daf das
Allgemeine nicht im unmittelbaren Wissen ist, sondern eine
Folge ist der Bildung, der Erziehung, der Offenbarung des
Menschengeschlechts."/12/

Zusammenfassend kann man sagen, daB Lessing mit
dem ersten Problemkreis, der Gegeniber-
stellung von ,positiver* und ,wahrer Religion*, zur
Ablehnung der institutionalisierten Religion, der Theolo-
gie und der Kirche kommt. Die Echtheit der ,,Urkun-
den* der Religion wird als blofie Hypothese betrachtet,
es bleibt aber die ,innere Wahrheit“ der Religion im
Sinne eines emotional motivierten humanen Handelns,
Werden die ,,positiven Religionen* gerade in den sechzi-
ger Jahren hiufig noch als ,falsch* betrachtet, so deutet
sich doch die Frage an, warum sie sich nicht nur heraus-
gebildet, sondern auch fortgepflanzt haben. Obwohl das
Pridikat ,unwahr* fir-die positiven Religionen nicht
ganz verschwindet — , dafl der Nachtheil, welchen geof-
fenbarte Religionen dem menschlichen Geschlechte
bringen, zu keiner Zeit einem verniinftigen Manne misse
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auffallender gewesen seyn, als zu den Zeiten der Kreuz-
ziige, heifit es in der ,Nathan“-Vorrede — kommt
Lessing mit dem zweiten Problemkreis
doch zu wesentlich anderen Schliissen. Die ,,innere Wahr-
heit* der Religion wird als das Allgemeine betrachtet,
das sich historisch nur im Besonderen der positiven Reli-
gionen realisieren kann. Auf idealistischer Grundlage
wird nach der Einordnung der Religion in das gesell-
schaftliche Bewufitsein gefragt. Dies ist bei Lessing aller-
dings lediglich auf die vergangene Geschichte bezogen.
Seine Zeit selbst lag fiir ihn am Beginn des , dritten Zeit-
alters“, eines Zeitalters, das auch dadurch gekennzeich-
net ist, dafl die Vernunft die ehemals notwendige positive
Religion zu ersetzen vermag.

Religionskritisch ist Lessing, wo er durch die histori-
sche Betrachtung der Religionen die ,christliche Ab-
hingigkeit von dem Buchstaben* (B.Bauer) auflést.
»Was heifit ,Aechtheit'? Der Ursprung der Stelle oder
der Schrift von dem Verfasser, dem sie zugeschrieben
wird? Nein! das ist zu wenig!*, stellt B. Bauer 1842 fest
und fihrt fort: ,Der Ursprung von dem Verfasser, dem
das Buch durch seine Aussagen und Voraussetzungen . ..
zugeschrieben ist? Das ist schon mehr! Die Frage, ob
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Die Rezeption des transzendentalen Idealismus im ,,Grundkurs des Glaubens* von K. Rahner

In Abhingigkeit von den historischen und gesellschaft-
lichen Bedingungen verindern sich die Vorstellungen der
Menschen, damit auch ihre religésen Vorstellungen./1/
Die an die Tradition des Humanismus und der Aufkli-
rung ankniipfende Religionskritik der klassischen deut-
schen biirgerlichen Philosophie warf Fragen auf und
entwickelte Argumente, die letztlich die Unméglichkeit
nachwiesen, die Existenz einer iibernatiirlichen Welt auf
dem Wege der Vernunft zu demonstrieren. Wenngleich
sie die Schranken einer theologischen Denkweise nicht
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vollig iiberwand, so riickt doch in das Zentrum ihres
Denkens der Mensch, seine Fihigkeiten, seine Grenzen.
Damit sieht sich bereits Friedrich Schleiermacher kon-
frontiert. In den ,Reden iiber die Religion” (1799)
kennzeichnet er die geistige Situation seiner Zeit wie

folgt:

,Ich weif, dafl Ihr eben so wenig in heiliger Stille die Gott-
heit verehrt, als [hr die verlassenen Tempel besucht, dal es in
Euren geschmackvollen Wohnungen keine anderen Hausgbtter
gibt, als die Spriiche der Weisen und die Gesinge der Dichter,
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