
basis der Nominalklassifikationen die menschliche Art 
der Wahrnehmung der Objekte der auBeren Welt und 
deren wesenhafte Ungleichheit und Asymmetric ist. 

Sieben tens die Heranziehung von Oaten klas­ 
senloser Sprachen und von Sprachen mit Klasseneintei­ 
lung, die die Erscheinung ,,verborgener" Klassifikation 
demonstrieren. Diese Oaten unterstreichen besonders 
tiberzeugend den Gedanken von der Universalitat der 
semantischen Grundlagen der Nominalklassifikationen: 
Diejenigen wesentlichen Klassifikationsmerkmale, die in 
der Sprache nicht offen, in Gestalt der grammatischen 
Kategorie der Klasse, in Erscheinung treten, bestehen in 
verborgener Form weiter. So sind einige Unterschiede, 
die denen afrikanischer Klassenunterschiede analog sind, 
in verdeckter Form in der Verteilung der Nomina auf die 
Lokativserien in den Daghestansprachen, in possessiven 
Konstruktionen in polynesischen Sprachen und anderen 
zu beobachten. In vielen Sprachen manifestieren sich 
typische Klassenunterschiede durch Wortbildungsfor­ 
mantien (z. B. in den tschuktschisch-kamtschadalischen 
Sprachen). 

Das Gesagte verdeutlicht, daB das Prinzip der Univer­ 
salitat nicht simplifiziert aufzufassen ist: namlich daB 
cinige universelle konkrete Klassifikationen bestiinden. 
Die Wege der konkreten Sprachen sind a.uBerst indivi­ 
-luell. Es besteht beispielsweise keine Notwendigkeit, 

Anmerkungen 

1 Ein derartiges Herangehen wurde in bezug auf das Genus­ 
system im Russischen entwickelt. Vgl. Zaliznjak, A. A.: 
Russkoe imennoe sJovoizmenenie. Moskva 1967. Es wurde 
auf das daghestanische Material angewandt: Kibrik, A. E.: 0 
formal'nom vydelenii soglasovatel'nych klassov v ar�inskom 
jazyke. Voprosy jazykoznanija, Nr. 6, 1972. 

2 Das Fehlen eines produktiv tatigen Systems von Nominalklas­ 
sen in der Gcgenwartssprache an sich weist noch nicht aus, 
daB die betreffende Sprache niemals lber ein solches System 
verfugt hat. Vergleiche dazu die Ansicht G. Greenbergs 
(Studies in African Linguistic Classification. New Haven 
1955) iber die fUr die gesamte gro.Be Niger-Kongo-Familie 
gemeinsame Tendenz zur Vereinfachung des Klassensystems 
(bis zum volligen Verlust in den Sprachen Mande und Kwa, 
wo Affixe iberhaupt fehlen und ein isolierendes System vor­ 
licgt). 

Heinz Fiihnrich 

Kartwelisches W ortgut 

* berg-: georg. brig-v-a ,,schlagen", swan. berg 
,,Hacke". 

* bb,c>r-: georg. b,or-o ,,groBes, tiefes Loch, Hoh­ 
lung", swan. bter-i ,,groBes Loch". 

* wan-: georg. van- ,,Behausung, Wohnung", mingr. 
on- ,,Stadtname in Rats cha", swan. wan ,,Ebene, flacher 
Berg". Im Georgischen ist diese Wurzel recht verbreitet, 
vgl. die Ableitung sa-van-e und die Ortsnamen van-i, van- 
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daB in der Sprache Taraskan Frauen im Scherz zur 
Klasse der runden Dinge za.hlen konnen, daB alle Autos 
zur Klasse der langen Gegenstande gehoren, der Volks­ 
wagen dagegen zur Klasse der runden Gegenst ande, und 
als Gegenbeispiel die Ohren des Esels zur Klasse der 
langen Gegenstande gehoren, die gewohnlichen Ohren 
aber zur Klasse der runden. Hinzu kommt, daB die Klas­ 
sifizierungsmoglichkeiten der Sprachen nicht unbegrenzt 
sind. Sie stiitzen sich auf ein stabiles Arsenal semanti­ 
scher Kennzeichen, die sich in verschiedenen Kornbina­ 
tionen in allen Sprachen wiederholen. 

So offenbart der Vergleich der offenen Klassen­ 
systeme von Sprachen unterschiedlichen Typs ( daghe­ 
stanischer, afri.kanischer, indoeuropaischer, australischer 
Sprachen, des Ketischen, des Buruschaski u. a.), aber 
auch der verborgenen ,,Klassensysteme", die in dieser 
oder jener Form in alien Sprachen bestehen, die univer­ 
sellen Prinzipien der semantischen Nominalklassifikation 
und kann gleichzeitig als verla.Blicher Richtpunkt bei der 
Erforschung konkreter Sprachen dienen. 

Erweiterte Variante eines Vortrags, der auf der VII. Re­ 
gionalen Tagung zum historisch-ver:gleichenden Studium 
der iberokaukasischen Sprachen 1977 in Sochumi gehal­ 
ten wurcle. 

3 Siehe Ki>rik, A. E., Kodzasov, S. V., Olo'1annikova, l. P., 
Samedov, D. S.: Opyt struktumogo opisanija ar�inskogo 
jazyka, Bd. I, Moskva 1977, S. 55-64. 

4 Die Methodik der ,,Wortbildungsnester" und der ,,stabilen 
Konglomerationen" ist ausgearbeitet in: Koval', A. I.: 0 
zna!'enii morfologileskogo pokazatelja klassa v jazyke ful. In: 
Morfonologija i morfologija klaasov slov v afrikanskich 
jazykach. Moskva 1979. 

5 Siehe Ki>rik, A. E., Kodzasov, S. V., Olo'1annikova, I. P.: 
Fragmenty grammatiki chinalugskogo jazyka. Moskva 19 72, 
s. 65-66. 

6 Allan,K.: Classifiers. Language, v. 53, Nr.2, 1977, 
s. 285-311. 

xev-i, van-a. Mingrelisch on- entspricht dem georg. van­ 
regelma.Big: * wan > * won ) * von ) on. Das Topo­ 
nym On-i findet sich heute mitten im georgischen und 
nicht im mingrelischen Sprachgebiet. Doch besaB das 
Mingrelische friiher eine weit groBere Ausdehnung als in 
der Gegenwart. Das Mingrelisch-Lasische erstreckte sich 
auch ilber weite Teile Atscharas, Guriens, Irneretiens, 
Letschchumis und Ratschas, wovon Toponyme wie 



gel-at-i, cucxv-at-i, jum-at-i, gum-at-i, o-n{e-i.s-i, o-pitar­ 
a, o-sunel-e, o-qur-es-i zeugen/1/. 

* wed-: georg. ved-r-eb-a ,,bitten, flehen", swan. wad 
,,Wunsch". Unklar ist das Erscheinen des /r/ im georgi­ 
schen Wort. 

* txap-: georg. txap-txap- ,,endlos umherlaufen", 
mingr. do-txap-a ,,niederfallen". Die gleiche Vokalquali­ 
tat beruht auf der Expressivitat der Wurzel. 

* �war-: georg. �var- ,,erstarrtes, hartes Harzstiick", 
k E." swan. war-en ,, 1s . 

* \c�ic-: georg. �vie- ,,Fohlen", swan. �wic-ra ,,Stein­ 
bock". 

* � urcx-: georg. �urcx-al- ,,di eke Trane", mingr. 
�ircx- ,,Hagel". 

* lage: georg. lage ,,verdorben, schlecht", las. log a 
,,silB". 

* lil-: georg. lil-i-para ,,Sonnenblume", swan. lil-e 
,,Sonne". 

* mucj w-: georg. mucuk- ,,Pickel", swan. mil�w . ' . . 
,,Hom". Das georgische 

-� ist wahrscheinlich als Diminutivzeichen aufzufas­ 
sen. 
* -ra: georg. -ra ,,Suffix in Baum- und Pflanzenna­ 

men" (gvim-ra ,,F arn", �av-ra ,,Gebilsch", �a�-ra 
,,Pflanze, deren Friich'te ungenieBbar sind", �an�-ra 
,,Ligusterstrauch", Jig-ra ,,WeiBbuche nart"), mingr. -ra 

Arunerkungen 

1 Vgl. dazu �ikovani, M.: �OP,onimi�ur saxelta carmoeba letxu­ 
muri masalebis mixedvit. A. s. P.U�inis saxelobis tbilisis saxel­ 
rncipo P,edagogiuri ins�i!u!is �romebi, Bd, VII, Tb ilisi 1949; 
Javaxiivili, I.: kartveli eris is!oria, 5. Auflage, Bd. I, Tbilisi 
1960, S. 428; 1'lon�i, A.: letxumuri �OJ?.Onimi�a da leksika. 
In: kartuli polklori, Bd. III, Tbilisi 1969, S. 44, 46/47. 

Fdhnrich, Heinz 

,,Suffix in Pflanzennamen" (gvima-ra ,,Farn"j, swan. -ra 
,,Suffix in Baumnamen" (�p-ra ,,Buche", zesx-ra 
,,Linde", heb-ra ,,Kirschbaum", cxum-ra ,,WeiBbuche"). 

* · · il £if k · h "1 s11-: georg. s1-v- - »P e en, surren, reisc en , as. 
,t• h " s1- ,,rausc en . 

* s 1 ul-: georg. sul- ,,Seele", swan. li-siil-i ,,schnaufen, 
schnauben"/2/. 

* pis-: georg. pi!-piJ- ,,Platzgerausch beim Brei­ 
kochen", mingr. pesk-, pask- ,,mit einem Knall zerplat­ 
zen", swan. pi§g-, p!g- ,,mit einem Knall zerplatzen" /3/. 

* kor-: georg. kor- ,,Stockwerk, ObergeschoB", swan. 
kor ,,Haus". 

* swer-: georg. her- ,,Gebaudeteil, -flugel", swan. 
sgir-i ,,ErdgeschoB des swanischen Hauses". 

* lur-: georg. !ur- ,,Neid", swan. !gwir ,,Schande". 
* cwr-: georg. i-rn-cvr-ev-s ,,Nachlesen von Trauben im 

Weingarten", swan. li-cwr-e ,,ilbriglassen, er halten". 
* 11 aqw-: georg. •pxv-el- ,,Schneeball (Viburnum 

opulus)", swan. faqw ,,Birke". 
* s;al-: georg. cal- ,,Ziege, die nicht geworfen hat", 

swan. eel ,,Esel". . * fl h " . )( ah " �1 en-: georg. en- ,, ec ten , mmgr. 1;,an- ,,na en . 
* �ek-: georg. �ek-a ,,Blitz", swan. �yk-ri ,,glanzend". 

Im Swanischen aus dissimilatorischen Grunden keine 
Entwicklung zur Anlautgruppe /��/. 

2 Vgl. Klimov, G. A.: Etimologiteskij slovar' kartvel'skichjazy­ 
kov, Moskva 1964, S. 178, wo die mingrelische und lasische 
Entsprechung (fur-) zurn georg , sul- angefiihrt sind. 

3 Die Zusammenstellung des mingrelischen und des swanischen 
Wortguts geht auf V. Topuria zuruck. Vgl. Klimov, G. A.: 
Etimologiteskij slovar', S. 188/89. 

Zur genealogischen Einordnung der hattischen und kassitischen Sprache 

Seit E. Forrer/1/ versucht hat, Licht in das Dunkel der 
genealogischen Zugehorigkeit .der hattischen Sprache zu 
bringen, und dabei an Beziehungen zu den nordwestkau­ 
kasischen Sprachen dachte, ist der Gedanke an eine gene­ 
tische Verbindung des Hattischen und der abchasisch­ 
adyghischen Sprachen nie ganz beiseite gelegt worden. 
J. Meszaros/2/ griff ihn wieder auf und suchte ihn auszu­ 
bauen und tragfahiger zu machen, und in der Neuzeit hat 
sich I. M. Dunaevskaja/3/ verschiedentlich dazu 
geaufsert , Dunaevskaja vertritt die Ansicht, die Ent­ 
deckung der Kettenstruktur der hattischen Verb alprafixe 
scheide die Moglichkeit weitgehender Zusammenstellun­ 
gen des hajtischen und hethitischen Verbalsystems aus 
und zwinge dazu, vollig neue Analogien filr das hattische 
Verb zu suchen. Es sei nur naturlich, meint sie, wenn 
unser Interesse dabei auf Sprachen gelenkt werde, fur die 
die Verbindung der Bedeutung der Verbalformantien mit 

ihrer Position kennzeichnend sei. Dabei verweist sie auf 
das Hurritische und mit Einschrankungen auf das Sume­ 
rische, setzt aber sofort hinzu, das Hurritische erweise 
sich wegen seiner vorwiegend suffixalen Reihung als 
wenig brauchbar filr einen Vergleich mit dem Hattischen. 
Dagegen seidie ,,Kettenstruktur" der Verbalprafixe (und 
-suffixe) ahnlich dem Hattischen mit gro Ber Konsequenz 
in den nordwestkaukasischen oder abchasisch-adyghi­ 
schen Sprachen ausgebildet. Der Gedanke an eine Ver­ 
bindung zwischen Hattisch und diesen Sprachen stiltze 
sich aber lediglich auf einzelne und noch dazu wenig 
Uberzeugende Etymologien./4/ In der Gegenwart gebe es 
keine neuen Matcrialien, die zugunsten der hattisch­ 
abchasisch-adyghischen Verwandtschaft oder gegen sie 
sprechen. Auffallig sei aber, da.13 die strukturelle Ahnlich­ 
keit zwischen der hattischen Sprache und den abcha­ 
sisch-a.dyghischen Sprachen besonders in der Verbal- 
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