gel-at-i, cucxv-at-, fum-at-i, gum-at-i, o-n-ge-if-, o-pitar-
a, o-sunel-e, oqur-e¥-i zeugen/1/.

* wed-: georg. ved-r-eb-a ,,bitten, flehen*, swan. wad
»Wunsch®, Unklar ist das Erscheinen des /r/ im georgi-
schen Wort.

* txap-: georg. txap-txap- ,endlos umherlaufen*,
mingr. do-txap-a ,,niederfallen*’. Die gleiche Vokalquali-
tit beruht auf der Expressivitit der Wurzel.

* kwar-: georg. kvar- ,,erstarrtes, hartes Harzstiick®,
swan. kwar-en ,,Eis*‘.

* kwic-: georg. kvic- ,,Fohlen*, swan. kwic-ra,,Stein-
bock*..

* kurcx-: georg. kurcx-al- ,dicke Trine“, mingr.
kircx- ,,Hagel*‘.

* lage: georg. lage ,verdorben, schlecht*, las. loga
,,SUuB’,

* lil+ georg. liki-para ,,Sonnenblume®, swan. lil-e
,,Jonne',

* mucg,w-: georg. mucuk- ,Pickel”, swan. midw
,2Hom*‘. Das georgische

k ist wahrscheinlich als Diminutivzeichen aufzufas-

sen.

* -ra: georg. -ra ,,Suffix in Baum- und Pflanzenna-
men* (gvim-ra ,Farn®, kavra ,Gebiisch*, kak-ra
,Pflanze, deren Friichte ungenieSbar sind“, kank-ra
,, Ligusterstrauch, gig-ra ,,Weibuchenart*‘), mingr. -ra
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1 Vgl dazu Cikovani, M.: toponimikur saxelta carmoeba le&xu-
muri masalebis mixedvit. A. s. pu¥kinis saxelobis tbilisis saxel-
mcipo pedagogiuri institutis $romebi, Bd. VII, Tbilisi 1949;
3avaxi§vili,l.: kartveli eris istoria, 5. Auflage, Bd.I, Tbilisi
1960, S. 428; ¢lonti, A.: le¥xumuri toponimika da leksika.
In: kartuli polklori, Bd. III, Tbilisi 1969, S. 44, 46/47.
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,,Suffix in Pflanzennamen* (gvima-ra ,,Farn®), swan. -ra
,Suffix in Baumnamen* (cip-ra ,Buche”, zesxra
,,Linde‘*, heb-ra ,,Kirschbaum®, cxum-ra ,,WeiBbuche*).

* s, i georg. si-v-il- ,,pfeifen, surren, kreischen®, las.
§i- ,,rauschen*.

* syul: georg. sul-,,Seele, swan. li-§al-i ,,schnaufen,
schnauben‘/2/.

* pi§-: georg. pis-pi- ,Platzgerdusch beim Brei-
kochen*’, mingr. petk-, pa¥k- ,,mit einem Knall zerplat-
zen“, swan. pi¥g-, p¥g- ,,mit einem Knall zerplatzen*/3/.

* kor-: georg. kor- ,,Stockwerk, Obergescho8, swan.
kor ,,Haus*.

* ¥wer-: georg. ¥ver- ,Gebiudeteil, -fligel“, swan.
sgir-i ,,ErdgeschoB des swanischen Hauses"".

* %ur-: georg. $ur-,,Neid*, swan. ¥gwir ,,Schande*.

* cwr-: georg. i-m-cvr-ev-s,,Nachlesen von Trauben im
Weingarten*, swan. li-cwr-e ,,iibriglassen, erhalten®.

* @jaqw-i georg. gaxv-el- »,Schneeball (Viburnum
opulus)*, swan. Zaqw ,,Birke*.

* cal: georg. cal- ,,Ziege, die nicht geworfen hat*
swan. gel ,,Esel®.

* ¢yen-: georg. ¢n- ,,flechten, mingr. fan- ,,nihen‘,

* Yek-: georg. &ek-a ,,Blitz, swan. {yk-ri ,,glinzend*.
Im Swanischen aus dissimilatorischen Griinden keine
Entwicklung zur Anlautgruppe /Zk/.

2 Vgl Klimov, G. A.: Etimologi&eskij slovar’ kart vel’skich jazy-
kov, Moskva 1964, S. 178, wo die mingrelische und lasische
Entsprechung (¥ur-) zum georg. sul- angefiihrt sind.

3 Die Zusammenstellung des mingrelischen und des swanischen
Wortguts geht auf V. Topuria zuriick. Vgl. Klimov, G. A.:
Etimologi¥eskij slovar’, S. 188/89.

Zur genealogischen Einordnung deg hattischen und kassitischen Sprache

Seit E. Forrer/1/ versucht hat, Licht in das Dunkel der
genealogischen Zugehéorigkeit der hattischen Sprache zu
bringen, und dabei an Beziehungen zu den nordwestkau-
kasischen Sprachen dachte, ist der Gedanke an eine gene-
tische Verbindung des Hattischen und der abchasisch-
adyghischen Sprachen nie ganz beiseite gelegt worden.
J. Meszaros/2/ griff ihn wieder auf und suchte ihn auszu-
bauen und tragfihiger zu machen, und in der Neuzeit hat
sich 1. M. Dunaevskaja/3/  verschiedentlich  dazu
geauBert. Dunaevskaja vertritt die Ansicht, die Ent-
deckung der Kettenstruktur der hattischen Verbalprifixe
scheide die Moglichkeit weitgehender Zusammenstellun-
gen des hattischen und hethitischen Verbalsystems aus
und zwinge dazu, véllig neue Analogien fiir das hattische
Verb zu suchen. Es sei nur natiirlich, meint sie, wenn
unser Interesse dabei auf Sprachen gelenkt werde, fiir die
die Verbindung der Bedeutung der Verbalformantien mit

threr Position kennzeichnend sei. Dabei verweist sie auf
das Hurritische und mit Einschrinkungen auf das Sume-
rische, setzt aber sofort hinzu, das Hurritische erweise
sich wegen seiner vorwiegend suffixalen Reihung als
wenig brauchbar fiir einen Vergleich mit dem Hattischen.
Dagegen seidie ,,Kettenstruktur der Verbalprifixe (und
-suffixe) dhnlich dem Hattischen mit groBer Konsequenz
in den nordwestkaukasischen oder abchasisch-adyghi-
schen Sprachen ausgebildet. Der Gedanke an eine Ver-
bindung zwischen Hattisch und diesen Sprachen stiitze
sich aber lediglich auf einzelne und noch dazu wenig
iiberzeugende Etymologien./4/ In der Gegenwart gebe es
keine neuen Materialien, die zugunsten der hattisch-
abchasisch-adyghischen Verwandtschaft oder gegen sie
sprechen. Auffillig sei aber, daB8 die strukturelle Ahnlich-
keit zwischen der hattischen Sprache und den abcha-
sisch-adyghischen Sprachen besonders in der Verbal-
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sphire ganz regelmiBig sei./5/ Die eingehende Begriin-
dung der strukturellen Ahnlichkeit zwischen dem hatti-
schen und dem abchasisch-adyghischen Verb miisse
Sache der Kaukasiologen sein. Es sei nicht ausgeschlos-
sen, daB es dann, wenn die Aufmerksamkeit der Kenner
abchasisch-adyghischer Sprachen auf die hattischen
Materialien gelenkt werde, gelingen kdnne, auBer der
strukturellen Ahnlichkeit auch Ziige materieller Ver-
wandtschaft nachzuweisen./6/

Ganz anders ist das Herangehen von A. Kammen-
huber an das Hattische. Thre gesamte Arbeitsweise ist
nicht nur durch 4uBerste Zuriickhaltung in der Frage der
genealogischen Einordnung dieser Sprache gekennzeich-
net, sondemn zielt auf eine Ablehnung der von Forrer,
Meszaros und Dunaevskaja erwogenen Méglichkeit der
Verbindung zu den nordwestkaukasischen Sprachen.
Dazu fiihrt sie aus:

»Da man auch in der Orientalistik nur selten mit so schlecht
und in viel zu geringem Umfange iberlieferten, isolierten Spra-
chen wie dem Hatt. konfrontiert wird . . ., sei gleich in der Ein-
leitung betont, daB wir bis heute nicht in der Lage sind, drei

Zeilen eines einsprachig hattischen Textes zu ibersetzen; daB auf

die heth. Ubersetzungen von hatt. Texten nur iuBerst bedingt
VerlaB ist .. .; daB die Gefahr einer gewissen subjektiven Deu-
tung bereits bei der Herausschilung der Nominal- und Verbal-
stimme aus den mit diversen prifigierenden (weit seltener suffi-
gierenden) Morphemen versehenen Wortkomplexen des Hatt.
gegeben ist . . .; daB das bisher entdeckte hatt. Sprachmaterial fir
eine definitive Deutung dieser eigenartig strukturierten Sprache
nicht ausreicht.*/7/

Daher gelangt A. Kammenhuber zu folgendem Schlu8:

»Das Hatt., das schon im 3. Jahrtausend und bis spitestens
1400 v. Chr, im nordlichen Zentralanatolien gesprochen
wurde . . ., muf} als isolierte Sprache wie das Sumerische, Elami-
sche, Hurrisch-Urartdische, Kassitische usw. gelten. Das heifit
natiirlich nicht, da das Hatt. stets isoliert war, sondem es besagt
nur, da das Hatt. als eine Sprache einer alten Sprachgruppe in
die Anfinge der Schriftiberlieferung hineinragt. Typologisch
mag man es vielleicht mit den verschiedenen Sprachen des
Kaukasus vergleichen . . . Jedoch ist jeder Versuch, Hattisch und
Kaukasisches genetisch zu verkniipfen, deshalb zum Scheitern
verurteilt, weil uns rund 3 000 Jahre vom Aussterben des Hatt.
(im Hethiterreich) und dem Beginnder Uberlieferung der Kauka-
sussprachen trennen. Was in den heutigen Kaukasussprachen
noch dhnlich wie im Hatt. aussieht oder klingt, gehért bestimmt
nicht damit zusammen.*/8/

An anderer Stelle vermerkt A.Kammenhuber, die
Hattier seien vermutlich einmal nach Anatolien ein-
gewandert, also in diesem Siedlungsgebiet nicht autoch-
thon./9/ Den gleichen Gedanken hatte zuvor schon
G. Meliki¥vili gedufBlert, der die Hattier als ein an der
Grenze vom 3. zum 2. Jahrtausend von Osten nach Zen-
tralanatolien eingewandertes Element betrachtet./10/
Meliki¥vili stiitzt sich bei dieser Annahme auf lexikali-
sche Parallelen zwischen der wohl aus dem Zagros-
Gebirge stammenden kassitischen Sprache und der hatti-
schen Sprache. Im einzelnen fiihrt er vier Parallelen an:

1. kassit, ma-a¥-hu »Gott*
hatt. wathab »Gott**
2. xassit. mi-ri-ya-d§ ,Erde‘
hatt. uur nLand*
3. kassit. pur(i) nHerr, Herrscher*
hatt. puri ,,Herr, Herrscher*
4. kassit. gadda¥ » Konig*
hatt. katte »Konig“/11/

Die von G. Meliki¥vili aufgezeigten Parallelen werfen
neues Licht auf die Verwandtschaftsverhiltnisse des
Kassitischen, das bisher aufgrund des diirftigen Sprach-
materials als isoliert stehend betrachtet wurde./12/
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Daneben weist aber sowohl das Hattische als auch das
Kassitische lexikalische Parallelen zu den Sprachen der
Hurriter und Urartier einerseits und den Sprachen der
nachisch-daghestanischen Familic und hier vor allem zu
deren nachischem Zweig und den ihm nahestehenden

Lakischen, Dargischen und Udischen andererseits
auf./13/
Parallelen zum Hurritischen:
1. kassit. ma-a¥-hu »Gott
hatt. waShab ,,Gott*
hurrit. athu- ,,hoch, oben, H6he**
2. kassit. mi-ri-ya-4§ ,,Erde*
hatt. wur ,,Land*‘
hurrit. agari »Feld, hayur ,,Erde*
3. hatt. antu- ,,Mensch*
hurrit, enda- ,Mann, Herr, Herrscher**

Parallelen zu nachisch-daghestanischen Sprachen zeigt
folgende Lexik:

1.  hatt, ta¥- (te¥) ,», Negationsprafix*
tschetschen. dac ,Hhicht*
ingusch. dac yynicht*

2. hatt. zar w3chaf*
tschetschen. %ij wSchaft
ingusch. %ij »Schaf*

3.  hatt. kun ,sehen'
tschetschen. gan ,,sehen*

4, hatt. te- (ta-) »Wunschaffix in Verben*
tschetschen. de ,,Méglichkeit*

5. hatt. (Vokal +) n ,,Genitivsuffix*
tschetschen. -an, -in ,Genitivsu ffix*

6. hatt, Nominativ Singular endungslos
tschetschen. Nominativ Singular endungslos

7.  hatt. ha- wZeichen des 3. Lokativs*
tschetschen. -h ,,Lokativendung*

8.  hatt. tuhkanti yhethitischer Wirdentriger

- der immer nur einen
K 6nigssohn darstellt*/14/
tschetschen. kant ,Junge, Sohn*

9. hatt. e¥- ,,Pluralprifix‘
tschetschen. -a¥ ,, Pluralsuffix‘

10.  hatt. tumil »Regen*
tschetschen. tunalla »Nisse, Feuchtigkeit*

11.  hatt. tu ,»Ablativsuffix‘‘
tschetschen. te »Postposition ,auf,*

12.  hatt, 1 ,deiktisches Prafix*
tschetschen. i ,,dieser*

13.  hatt. ziyatu, zugatu ,Gattin“
tschetschen. zuda ,Gattin**

14.  hatt. ka¥ku »Mondgott‘
tschetschen. he¥a ,scheinen, leuchten*
ud. xa¥ »Mond*

15.  hate. 1L}‘udu »sichbewegen*
tschetschen. hedan nbewegen**
ingusch. hede nbewegen*

16.  hatt. ta-a-ru »Wettergott*
kassit, tu-ru-uh-na ,»Wind ¢
tschetschen. darc »»Sturm, Schneesturm®
lak. Turlu ,Wolke, Nebel*

17.  hatt. hun- ,grof3*
lak. qunasa ,grof3*

18.  kassit. mali ,Mensch*
tschetschen. majr »Ehemann‘
ingusch. mar »Ehemann*
darg. murul »,Mann*

19.  hatt. iab »Himmel*
tschamalal, jehl ,Himmel*
tind. rehen ,Jahr, HHmmel*
and. refin ,Jahr, Himmel*

20.  hatt. kait #Getreide*
tschetschen. ka »Weizen*

21.  hatt, tuh ,nehmen*
lesg. tuxun y,nehmen*

22.  hatt. tahhil nschiitten*
ingusch. Jodaxijta »schiitten*
tabasaran. uduxub »schiitten*



Die Beispiele legen eine Beziehung sowohl des Hatti-
schen als auch des Kassitischen zur Familie der
nachisch-daghestanischen Sprachen nahe. Damit gewin-
nen die Uberlegungen von MelikiSvili und Kammen-
huber, die Hattier seien einst nach Anatolien eingewan-
dert, weitere Tragfihigkeit. Wenn das Hattische eine mit
dem Nachisch-Daghestanischen verwandte Sprache sein
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sollte, lieBen sich die typologischen Ahnlichkeiten zwi-
schen dem Hattischen und den abchasisch-adyghischen
Sprachen, auf die Forrer, Meszaros und Dunaevskaja hin-
weisen, als Ergebnis der starken Einwirkung eines abcha-
sisch-adyghischen Substrats auf eine den nachisch-daghe-
stanischen Sprachen nahestehende Sprache erkliren,

9 Kammenhuber, A.: a. a. O., S. 429,

10 Melikigvili, G.: sakartvelos, kavkasiisa da maxlobeli aypmosav-
letis ugvelesi mosaxleobis sakitxisatvis. Tbilisi 1965, S. 169
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Erginzungsheft 1, Wien 1933, S. 21) angegriffen, aber der
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bemerkt, es sei zweifelhaft, daB das Elamische und das Kassi-
tische zusammengehorten. Auf jeden Fall liege keine nahe
Verwandtschaft vor.

13 Die genetische Verwandtschaft zwischen dem Urartdischen
und den nachischen Sprachen hatte schon Ju. D.Deferiev
wahrscheinlich gemacht: SravniteI’'no-istorifeskaja gramma-
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Grammatische Parallelen im Baskischen, Burushaski und in kaukasischen Sprachen

Nachfolgende Studie soll mégliche Verwandtschaften
zwischen sogenannten isolierten Sprachen untersuchen.
Da gerade aus den Riumen der Pyrenien, des Kaukasus
und des Himalaya die Ur-, Vor- und Althistoriker iiber
eine sich oft wiederholende Vélkerbewegung und V&l-
kermischung zu berichten haben, steht der Linguist
zunichst vor der Tatsache betrichtlicher Interferenzen
zwischen den betroffenen Sprachen, von denen wir aus
alter Zeit kaum etwas wissen. Wenn sich aberiiber Jahr-
tausende in bestimmten Riumen bestimmte, in der wei-
teren Umgebung nicht anzutreffende Eigenheiten einer
oder mehrerer Sprachen erhalten haben und es sich um
ein ganzes Biindel von Eigenheiten handelt, so sei es
erlaubt, diese Fakten zusammenzustellen und die Frage
nach der Ursache solcher Parallelen in nicht aneinander-

grenzenden Riumen zu stellen. Es ist klar, daB syntakti-
sche und bestimmte morphologische Eigenheiten alleine
nicht ausreichen, wenn nicht auch lexische oder zumin-
dest onomastische Fakten zusitzlich herangezogen wer-
den konnen. Es ist aach klar, da die Existenz von
bestimmten Eigenheiten in getrennten Riumen entweder
zufillig sein konnen oder auf ein lingst ausgestorbenes
Ethnikum (auf ein unbekanntes Substrat) zuriickfithrbar
sind. Sicher ist, daB sich mehrere Schichten iiberlagert
haben und die Substrate deshalb nicht mehr als ,,rein*
anzusehen sind. Umso erstaunlicher ist jedoch die Menge
der Fakten, von denen wir hier nur einige auswahlsweise
nennen wollen, nicht gerade fiir eine typologische Uber-
sicht, sondern mehr zum weiteren Forschen nach Zusam-
menhingen gedacht.
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