J. Neville Birdsall

Evangelienbeziige im georgischen Martyrium der hl. Schuschaniki

In der umfassenden Diskussion iber die Authentizitat des An-
spruches von lakob Curtaveli auf die Autorschaft an diesem be-
rihmten Martyrium haben sich sowohl Peeters/1/ als auch Ke-
kelidze 2/ auf den biblischen Text bezogen als einen Faktor un-
ter anderen, der bericksichtigt werden muB. Bisher ist jedoch
keine genaune Untersuchung durchgefihrt worden. Das war im
Falle von Peeters auf jeden Fall auf das Fehlen kritischer Aus-
gaben der [riihen Redaktionen von Evangelienversionen zu-
rickzufihren; da Kekelidze sich auf das Werk von Abuladze/3/
zu beziehen scheint. gilt das gleiche wahrscheinlich auch fiir
ihn. Die vorliegende Untersuchung wurde urspriinglich unter-
nommen als Teil einer Untersuchung des Evangelienmatertals
in frishen georgischen Mirtyrerdokumenten wie denen des Ev-
stati von Mzcheta und des Habo von Thilissi. lhr Gegenstand
war die Geschichte des Evangelientexies in Georgien und der
postulierte EinfluB des Driatessaron von Tatian. In bezug auf
die Erkenntnisse, die diese Untersuchungen erbracht zu haben
scheinen, verweisen wir den Leser auf Artikel, die publiziert
wutrden oder werden./4/ Im Falle des Dokuments, das hier Ge-
genstand der Betrachtung ist, erscheint es crwiesen. dall pur
wenig Licht in die Textgeschichte gebracht werden kann, solan-
ge die Datierung des Dokuments nicht bekannt ist. Wir unter-
nehmen hier den Versuch, die Textdaten unter dem Aspekt des
bisherigen Wissens iber die Textgeschichte zu benuizen, um ci-
nen Beitrag zur Losung des Datierungsproblems des Marty-
riums und des Problems der Autorschaft des [akob Curtaveii zu
leisten. selbst auf die Gefahr hin. uns in unserer Argumentation
im Kreise zu bewegen.

Kekelidze schemnt einzurdumen, daB das Dokument in seiner
uns vorliegenden Form Merkmale einer redaktionellen Ge-
schichte trigt: er behauptet aber. daB liturgische, kalenda-
rische und biblische Daten. die darin enthalten sind. auf eine iil-
tere. dicsem Dokument zugrundeliegende Schicht verwei-
sen .5 Dic biblische Tatsache. die er in seiner Argumentation
anfiihrt, entstammt nicht den Evangelien, sondern den Briefen
des Paulus. Im dritten Kapitel (ed. Abuladze, 5. 14, Z. 10-12)
rechtfertigt Schuschaniki ihre standfeste Absage an ihren Gat-
ten durch Verweis auf den . Brief des Paulus an die Kotinther
7.15. Indem sie die Worte des Apostels als Zeugen anruft.
scheint sie zu zitieren:
ara damonebul ars dzmaj gina daj aramed ganeqenen” — s
ist der Bruder nicht verpflichtet noch die Schwester, (sondern}
laBt sic sich scheiden.” Die cinheitlich bezeugte griechische
Stclle lautet hier .der Bruder ist nicht verpflichtel noch dic
Schwester in solchen Fillen (en tois wioutvis).” Es scheimt da-
her in den Worten der Mirtyrerin einc andere Lesart vorzulie-
gen, was vermutlich auch Kekelidze annimmt, ahcr das ist si-
cherlich nicht so. Der gesamte Vers lautet ..wenn sich der Un-
glaubige scheidet {(ndmlich von seiner christlich ..gliubigen™
Gattin), dann laBt ihn sich scheiden: der Bruder (namlich der
Glaubige) ist nicht verpflichtet noch die Schwester in solchen
Fillen.” Die Form der Worte in der Mintyrergeschichte fig
sich gut in den Kontext ein. Schuschaniki argumentiert inihrem
Fall auf der Grundlage der Bibel. Sie zitiert daher dic Wortc
.der Bruder ist nicht verpflichtet noch die Schwester” und be-
zieht sich dann auf den Satz. der dem Abschnitt, aus dem das
Zitat stammt, unmittelbar vorangeht: _sondern (wie der Apo-
stel unmittelbar zuvor sagt) laBt sie sich scheiden™. Das ist eine
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richlige Excgese. die sich cines lakonischen Stils [ir die Darle-
gung des Arguments bedient. welches keinesfalls auf dieses
Dokument begrenzl ist. wie es auch immer datiert ist. Es gibi
higr keine frihe Textform, sondern cine Fassung. dic in dur
yungsten Edition der georgischen Paulus-Briefe als dlteste an-
gegeben wird ,ukuctu urcmunoj igi ganegene bodis ganeyenen:
ara damonebul ars dzmaj g1 gina tu daj egevilarta mar~. Die
Abweichung in der CD-Textfassung ist nur gering. Dicanderen
Paulus-Zitate, es sind deren finf. bicten keine Probleme. denn
sie stimmen mit den alten Textfassungen, soweit sie uns in jun-
geren Editionen bekanm sind, ibercin.

Dic Anspictung. dic die Yerwendung des | Korintherbricfes
T.15 charakterisiert, ist ein Merkmal fast aller Fille. in denen
Worte aus den Evangelien von jungeren Editoren angetuhrt
werden. Abuladze scheint in seiner ldentilikation aul Peclers
aulzubaucn. Pecters” Urteil war gewahnlich richtip. obwohl
einige Punkte wohl berichtigt werden mibten. Wir werden hicr
dic relevanten Passagen in der Rethenfolge anfiihren, indersic
in dem Dokument vorgefunden wurden, und sic synoptisch un-
ordnen mit den parallelen Evangelienpassapen und anderem
Material. Eine Ubersetzung und die notwendige Diskussion
werden angefigt, somit kann das gesamte Korpus iberblickt
und diskutiert werden.
1.5chusch. IL. (5.12, Z.17-1%} Matth. 10.12, 13
ukuctu sulita cxovel igi ars da 3¢-raj-xwdel saxlsa mas
cocxalmea xartigicadadcnca moikitxet igi da tkut miwdoha;
ukuetusulita momkudar xart  saxlsa amas da ukuetu igos
mikitxva) ege endave saxliigi yirs movedin
moikeein méwdobaj tkueni mas zeda da

ukuetu ara yirs igos méwdobaj

tkueni tkuendave moikecin
wenn er lebendig istim hi. Geistund wenn ihr
dann befindet ihr cuch beide. er das Haus betretet,
und du, wohl s grabe dasselbige und bietel
wenn dutot bist im hi. Geist.  Frieden diesem Haus:
madge dies deinen Grub wieder und wenn das Hauy wurdigist,
aufdich wenden { +ve) so moge dein Fricden

auf cs kommen, und wenn es

nicht wirdig ist. so mége dies

deinen Frieden wieder

zu euch wenden{+ve)
Der Begriff im Evangelium ist von eincr ohjcktiven Ganzheir:
der .Frieden" der Boten, wenn iber cin Haus gesprochen wird.
wird entweder angenommen oder zurickgewicsen durch das
Haus uder seine Bewohner. Dic Verwendung des Begriffes er-
fahrt im Martyrium cine subtile Wendung. Fir die Miértyrerin
und fiir den Hagiographen gibt es keinen Zweilel. daB sie .wir-
dig” ist. Es bleibt in dicsem Falle im Zwcifel. ob der GruBbic-
tende cin Wort dbermittelt. welches . wirdig" ist. empfangen
zu werden. Wenn sie lebendig sind im hl. Geist, dann kann sic
das wiirdige Wort empfangen. und das wird ihnen die Fihigkeit
verschaffen, . Wohlbefinden™ zu wiinschen. Wean sic tot sind
im hl. Gesst. dann dbermittelt der GruB richt Wohlbefinden.
sondern thren spiritucllen Tod. und. zuruckgewiesen durch dic
unantastbare Wirde der Mirtyrerin. wird er zuriickfallen auf
dic Grulbietcnden. was ihnen zweifellos zum Nachteil ge-
reicht, Der Bepniff ist hier zweifellos in seiner Verwendung ver-
wandt mit der Verdummungsfunktion der Elemente, dic in der



hl. Kommunion empfangen werden, wenn der Empfinger ..un-
wurdig" ist (1. Korintherbrief 11.29 — anaxios, jedoch nur in
spiiteren Texten). Langs Ubersetzung/8/ der letzten Phrase
.dicse deine Erkundigung soll gerichtet sein an dich selbst™
stellt moglicherweise eine gute Modernisierung dar (oder sogar
.Demythologisierung™), aber sie gibt den viel konkreteren Be-
griff des Evangeliums und seine offensichtliche Anwendung
hicr nicht wieder.

2.Schusch. 11 (5.13,Z.5f1.) Joh. 17.11

upilo ymerto $enni mocemulni mamao cmidao daicven eseni

anan da 3en daicven eseni ibid. 12
ganatlebulni ¢gmidisagan romelni momcen me davicven
embazisa madlita sulisa id. 9.7
¢midisajta gopad ert moibane embazsa
samcgso ertisa megemsisa mas siloamsa
uplisa ¢uenisaiesow kristesa  (AdiSms.)
id. 10.16
igvncn ert samcgso daert
mcgems

O Herr. sie wurden durch Dich Oh Heiliger Vater,
gegeben und Dubewahrst jenc bewahre jene
{dic wurden) erleuchtet durch  ibdd. 12. die du mir gegeben
den heiligen Teichdurchdic  hast, dic habe ich bewahrt
Gnade des heiligen Geistes id. 9.7. wasche dichindem
dub sic cine Herde eines Hirten Teich von Siloah
Jesus Christus sind id. 10.16. sie werden sein cine

. Herde und ein Hirt
Das Wort .embazi*. das man hicr und an anderer Stelle fur den
besonderen Teich (oder das Taufbecken) fur die Taufe findet.
hat cine entsprechende Parallele in der Verwendung des glei-
chen Wortes in dem Adis-Manuskript fir den Teich von Siloah.
da in der Struktur des Johannes-Evangeliums (aus dem dic an-
deren Parallelen zu entnehmen sind) die Rede des 10. Kapitels
sich aus der Heilung des Blinden in Kapitel 9 entwickelt. Der
Begriff | Erleuchtung* fiir Taufe wird in der frithen christlichen
Kirche des Ostens hiufig verwendet. Die Verwendung des Be-
grilfes in einer Passage in der Evangelienerzihlung mit diescn
Verbindungen ist jedoch einzigartig. Sie fehlt in Langs gekiirz-
ter Ubersetzung.
3.Schusch. XIII
(5.4,Z.251.)
itgws twt upali me
miugo sitquaj tkuen cil

Lukas 21.14 1.

ara cinajscar icurtidet raj
sitquaj miugot rametu
me mogce tkuen piri
da sibrdzne
id. 12.11.1.
nu hzrunavi vitar anu raj
sitquiry miugot . ..
rametu sulman ... gancavos
thuen
21.14.1. sorgt euch nicht zu-
vor, welche Antwort ihr geben
sollt, denn ich werde euch
einen Mund
und Wcisheit geben
12.11.1. sorgt cuch nicht, wie
oder was ihr antworten sollt
. . .dennder heilige Geist

.. wird euch lehren
Man kénnte das als ein Agraphon betrachten. da aber der Stil
mit dem der Evangelienbeziige des Martyriums insgesamt
ibercinstimmt, scheint es richtiger zu sein. es als cine Adapta-
tion zu betrachten, die dic Grundhaltung der beiden angegebe-
nen Passagen vereinigt. Wenn es cin Agraphon ist, so ist ¢s an-
derweitig unbekannt.

der Herr selbst sagte,
Ich werde Antwort geben
an Deiner Stat

4.Schusch. XV.
(8.25,Z.24 1)
xuces nu mdzime gién ese

Markus 9.48.

sada-igi matli mati ara

rametu muni igi matli udides ars daesrulebis

daara mokudebis

Priester, lasse es dir nicht so
schmerzlich scheinen,

denndort (d. h. in der ewigen

Verdammnis) ist der Wurm
groBer und stirbt nie

Jesaja 66.24.

rametu matli mati ara dakudes
(var.lect. mokudes)

Markus: dort stirbt ihr Wurm
nicht (gr. teleuta)

Jesaja: weil ihr Wurm nicht
stirbt

Diese grausame Steigerung des Berichts von Schuschaniks Lei-
den an einem wiirmerbefallenen Geschwiir wird von Peeters
und Abuladze mit der oben gegebenen Passage aus dem Mar-
kus-Evangelium verbunden/9/. Die Verwendung des Verbs
~mokudomaj” jedoch, das in Jesaja des OSki-Manuskripts vor-
kommt, aber in keinem Markus-Manuskript, deutet an, daB
der Bericht eher mit den prophetischen Biichern in Verbindung
zu bringen ist. Die Anwesenheit der Konjunktion ..rametu” in
Schuschanik und Jesaja scheint diese Deutung noch zu unter-
streichen.

5.Schmsch. XVI.
(5.27,Z.14 M.

romelman garicgmidos tavi
twsi man poos igi romelman
adidiigi

Matth. 10.39.

romelman carcgmidos tavi twsi
temtws man povos

(poos-Adid ms.) igi

id. 16.25. romelman
carcgmidos tavi twsi emtws
aman (man — Adi$ ms.)
povos(poos-Adii ms.’

Dzru¢ ms. ) igi

Luk. 9.24. (Adis ms.)
romelman carcgmidos tavi
twsi cemtws man Roos igi

wer sein Leben verliert um
meinetwillen. der wird's finden
(d.h. sein Selbst)

Eine wortliche Ubersetzung wird weder der Komplexitit. dicin
dem georgischen Text liegt, noch der subtilen Art und Weise, in
der der Hagiograph (oder seine Figur) die Worte des Evange-
liums adaptiert haben, in befriedigender Weise gerecht. Das
Objekt des Verbs im Griechischen ist ..ten psychen”, wortlich
.seine Seele” oder ,sein Atem*. Das ist ein Ausdruck. derdem
Hebriischen und dem Aramiischen gemein ist. und der. wie
das Georgische richtigerweise dbertrigt. dem Ausdruck ,sich
sclbst™ dquivalent ist. Da das Georgische die Phrase nicht won-
lich. sondern idiomatisch iibertrigt, hat es Schwierigkeiten mit
dem pronominalen Objekt (gr. auten) im Hauptsatz. Daher
rithrt die unvermeidliche Unbeholfenheit der Ubertragung (wir
konnen die Mittel vergleichen. mit denen der verstorbene Jo-
seph Molitor/10/ Matth. 10.39. iibertrug ..qui perdet caput su-
um (= semetipsum) propter me ille invenient illud (= se).
oder. in einer spateren Publikation/11/ .qui perdet semetipsum
(verb. caput suum) propter me, ille inveniet se (verb. ille: ca-
put!)=.

Die Einfachheit des Georgischen, das nur ein Genus besitzt.
erweist sich in dieser Adaptation als positiv: ..igi* ist nicht mehr
ein Riickverweis auf ..tavi twsi*, sondern wird durch den ange-
fiigten Relativsatz als der sich verwandelnde Christus spezifi-
ziert, dessen Titigkeit der Glorifizierung durch das Verb ..adi-
di* ausgedrickt wird. Das erinnert an den Brief des Paulus an
die Romer 8.30., in dem im Zusammenhang mit den Verfol-
gungen, die die Glaubigen moglicherweise zu erleiden haben.
die schlieBlich erfolgende Glorifizierung durch den criésenden
Gott erklart wird. dessen Liebe durch Jesus Christus bekannt-
gemacht wird. Das ist dem Thema des Martyrertums sehr ange-

wersein Leben gibt. wird ihn
finden, der ihn preist
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messen: die Harmonie des Evangelienzitates klingt wider in
dem Brief des Paulus.

6.Schusch. X VIII. Matth. 20.1.
(S.28,Z.101.)
ukuetu yirsrajme var . . . dadginebad musakta

ukuanajskneli ese meatertmete (mokmedta Adi$ ms.) venahsa
mokmedi venahisaj igvenit (sagurdzensa Adi§ ms. ) twssa
qovelni kurtxeul ukunisamde  ibid. 6 meatertmetesa Zamsa
famta ibid. 9 movides meatertmejisa
Zamisani

ibid. 12 (Adi$ ms.) amat
ukuanajsknelta 2am ert

xolo kmnes

ibid. (andere ms.)
ukuanajsknelta

mat erti xolo Zami dagves

id. 25.34. movedit kurtxeulno
mamisa ¢emisano

Arbeiter zu mieten fiir seinen
Weinberg

vs. 6zurelften Stunde

v8. 9 jene der elften Stunde
kamen

vs. 12diese (andere ms. jene)
letzten (zuletzt Kommenden)
arbeiteten nur eine Stunde
25.34. kommt, oihr Geseg-
neten meines Vaters

Eine lakonische Zusammenfassung der Themen aus der Para-
bel von den Arbeitern im Weinberg und der Belohnung durch
den Hausvater: die vollstandige Belohnung wird der Miirtyre-
rin die Fiille der Verdienste geben, wodurch andere ihren Nut-
zen haben. Die doppelte Verwendung von ,.2ami* (eine Zeitpe-
riode, entweder ein (Zeit-)Alter oder eine Stunde) erlaubt ei-
nen noch subtileren Bezug darauf, insofern als die Martyrerin
nur einen ,Zami* lang gearbeitet hat, aber die Gnade, die sie
durch ihre Verdienste gewonnen hat, wihrt cine Ewigkeit von
~Zamta“.

Der Unterton des Heils erinnert an die andere eschatologi-
sche Szene aus Matthaus Kapitel 25, in dem der Besuch beiden
Gefangenen der Grund fiir die Belohnung ist, eine Tat unter
anderen Taten, die fiir des Konigs geringste Briider vollbracht
wurde und somit fir ihn, was dem Wohltater allerdings unbe-
kannt war. Inder Phrase ., Arbeiterim Weinberg" alterniertder
Begriff, der im Adi$-Manuskript verwendet wird, mit dem in
der Textfassung, der aus den dbrigen Manuskripten der vor-
Athonitischen Textfassungen bekannt ist.

Von diesen Passagen, die eng verbunden sind mit biblischen
Formulierungen und Themen, ist nur eine ¢in nahezu direktes
Zitat. Es handelt sich um Nummer 4; und es mag von Bedeu-
tung sein, daB sich diese Passage bei niherer Priifung als im Ur-
sprung nichtevangelisch erweist. Die lbrigen beweisen eine
hochentwickelte Fahigkeit, die wesentlichen Worte einer oder
mehrerer Passagen des Evangeliums miteinander zu verkniip-
fen. Je mehr man iber die Bedeutung der Passagen, die heran-
gezogen wurden, nachdenkt, desto mehr ist man erstaunt iber
den Reichtum an Folgerungen und Verbindungen mit anderen
Teilen des Neuen Testaments. Die eine Passage aus den Pau-
lus-Briefen, die wir untersucht haben, beweist auch exegetische
Fiahigkeit. Nummer 1 erweist sich als eine wirkungsvolle Adap-
tation des wesentlichen Gedankens der Evangelienpassage, auf
der sie aufbaut, und 1aBt die tédliche Gefahr, die von Warskens
Abtriinnigkeit ausgeht, deutlich hervortreten. Alle anderen
(einschlieBlich Nummer 4) schlagen einen eschatologischen
Ton an, der mit der Situation der Verfolgung und des glaubigen
Mairtyrertums in Einklang steht. Inhaltlich gibt es nichts, das

Wenn ich iiberhaupt

wiirdig bin, dieser letzte (der
elften Stunde) Arbeiter

des Weinbergs, dann sollt
ihr alle gesegnet sein fiir alle
Ewigkeit
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nicht als bezeichnend fir einen Christen des finften Jahrhun-
derts gelten konnte. Es gibt darin nichts, das fiir jene Zeit un-
wahrscheinlich wiire, selbst in einem Land, das kaum linger als
hundert Jahre bekehrt war (wahrscheinlich noch nicht so lan-
ge), das eine geistige Haltung gefunden hatte, dic auf der Bibel
beruhte, und das tief von ihr durchdrungen war. Der komplexe
Stil, in dem das vermittelt wird, ist aber trotz allem wohl mehr
das Ergebnis ciner langen literarischen Tradition, wie Peeters
in seiner Arbeit andeutete. Es konnte jedoch argumenticrt
werden, daB ein frommer Genius solch einen eindrucksvolien
individuellen Stil aus den Prifungen, die das Martyrertum be-
schreibt, und aus der geistigen Disziplin, die es zweifellos erfor-
dert (obwohl der Hagiograph nur kurz darauf Bezug nimmt).
entwickelt. Obwohl es scheint, daB stilkritische Aspekte gegen
die Zeitgenossenschaft des Dokuments abgewogen werden,
konnen sic jedoch zugegebenermaBen nicht ein entscheidendes
Kriterium sein. Die Textdaten scheinen jedoch etwas Spezifi-
scheres zu enthalten. Wir haben dic georgischen Parallelen zu
den Exzerpten aus der Martyrergeschichte der Edition von Sa-
nidze entnommen. Der Wortlaut ist im wesentlichen der Text-
fassung entnommen, die aus den Manuskripten von DZru¢ und
Parxal bekannt ist. Nur gelegentlich erfordert cin Wort oder ci-
ne Form einen Bezug auf die Version des Adis-Manuskripts.
Angesichts des groBen Materialreichtums ware eine crncute
Untersuchung des georgischen Evangelienmaterials wiun-
schenswert. Gegenwirtig missen wir uns allerdings auf dic Ar-
beit der groBen Gelehrten der Vergangenheit stiitzen/12/. lhre
SchluBfolgerung war, daB die Manuskripte mit Ausnahme des
Adi3-Manuskripts eine nach griechischem Standard ecrfolgte
Uberarbeitung einer aus dem Armenischen stammenden Fas-
sung sind. Wenn das Dokument des Martyriums der Schuscha-
niki, wie es uns vorliegt, wihrend der Zeit der Ercignisse, die ¢s
beschreibt, entstanden wiire, dann miiBten wir von einer Situa-
tion ausgehen, nur etwa vierzig Jahre nach dem Tod von Ma-
dtoc, einer Situation, in der nicht nur eine georgische Version
aus einer armenischen geschaffen worden, sondern auch mit
dem Blick auf griechische Standards iberarbeitet worden war.
In dieser Fassung miBte eine Version der Paulus-Briefe auch
bekannt sein, die, wie Conybear und andere gezeigt haben, in
gleicher Weise einer armenischen Quelle entstammt. Das glei-
che gilt fiir eine Version des Propheten Jesaja. All das scheint
unwahrscheinlich zu sein. Es konnte nun der Fall sein. daB es
diese Fakten erfordern, die friihe Geschichte der georgischen
Schreibkunst und Bibelibersetzung neu zu iberdenken und
neu zu schreiben. Es ist aber wahrscheinlich verniinftiger. den
Philologen der georgischen Bibel zu folgen und einzurdumen,
daB das Martyrium der hl. Schuschanikiin der uns iiberlieferten
Form ein Dokument ist, das spiteren Datums ist als dic Uber-
setzung der georgischen Bibel und deren erste Uberarbeitung.

Die verschiedenen xanmeti-Dokumente mit biblischem In-
halt, die veriffentlicht worden sind, haben bei naherer Unter-
suchung/13/ gezeigt, daB sie Evangelientexte enthalten, die im
Charakter dem Material, das in dem Martyrium der hl. Schu-
schaniki verwendet wurde, sehr dhnlich sind. Ihre engste Ver-
wandtschaft besteht mit derjenigen Schicht des georgischen
Evangelientextes, die aus den Manuskripten von DZrué Parxal,
Tbet und Opiza bekannt ist. Nur selten haben sie gemeinsame
charakteristische Lesarten mit dem immer noch fast einzigarti-
gen Adid-Manuskript. Ein Text, wie ihn ,Schuschaniki* zeigt,
miiBte dann ins sechste oder siebte Jahrhundert zu datieren
sein. Es ist eine plausible Hypothese, daB die Revision des
Evangelientextes das Schisma der armenischen und georgi-
schen Kirche auf das siebte Jahrhundert postdatiert. Dann ist
sicherlich das Martyrium der hl. Schuschaniki in seiner gegen-
wirtigen Form ein Dokument, in dessen Bibeltext die Abtren-
nung der georgischen Kirche spiirbar wird. Das wiirde dann



iibereinstimmen mit dem nationalistischen SelbstbewuBtscin in
bezug auf die Mirtyrerin, was Pecters erkannte und in seiner
Skizze dber die Entwicklung postdatierte. Es handelie sich
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lerdings etwa 150 Jahre jdnger, als die bisherigen Datierungen
annehmen.

gia Oricntalis, Bd. 29, 1961 und Bd. 30, 1963), lexterer enthalt den
Anmerkungsapparat des Textes, der im vorhergehenden Band abge-
druckt ist.

8 Lang. D. M., Lives and legends of the Georgian saints, 1956, Neu-
druck 1976, Kapitel 1 A martyred princess: the Passion of 5t. Shu-
shamk*. Lang kirzt hier und nur drei der Beziige, dic hier abgehan-
delt werden, erscheinen in seiner Ubertragung {viz. Nummemn |, 4
und 6 auf den Sciten 44, 55, und 56).

% Die Stelle bezieht sich aul Markus 9.44. Dieser Vers und auch
Yers 46 sind jedoch in der kritischen griechischen Ausgabe nicht zu
finden. Sie sind auch nicht in der altgeorgischen Fassung cnthalten,
wie die Ausgaben von Blake und Sanidze zeigen. Daher meine Ein-
fohrung zu Vers 48,

10 Molitor, Joseph, Das Adysh-Tetraevangelium neu dbersetzt und mit
altigeorgischen Paralleltexten verglichen (Fortsetzung) Oriens Chri-
stianus, Bd. 38 (1954}, 5.19.

11 Id. Synopsis Latina evangcliorum ibenicorum antiquissimorum
(C.5.C.0. vol. 256) 1965, 5.82.

12 Zum Beispicl Kirsopp Lake, Robert P. Blake, Silva New, The Caesa-
rean Text of the Gospel of Mark, Harvard Theological Review 21
(1928), 5.207-44, besonders TII.1 ,The Georgian VYersion"
(S.286-307) und Excursus 11 ..The Data of the Georgian Gospels™.
Excursus II ist Blake suzuschreiben, und cs besteht kein Zweifel,
daB Kapitel 11] scine Arbeit ist. Siche auch Stanislas Lyonnel, Les
Origines de la version arménienne et le Diatessaron, Rom, 1950,
§.149-165, in dem Blakes Argumentation vertieft und erweitert
wird.

13 Siche ). Molitor, Chanmctifragmente. Ein Beitrag zur Geschichte
der altgeorgischen Bibelubersetzung, seniatim in Oriens Christianus,
Bd. 41 (1957). 4346 (1959-62) und 49 (1965).

Retrospektiver Uberblick iiber die georgische Kritik (11.-19.Jh.)

Ziel der Geschichte der Kritik ist es, den ProzeD der allmahii-
chen Entwickiung und Reife des literarischen Denkens und die
Stellung und Bedeutung einzelner Persénlichkeiten in diesem
ProzeB darzustellen.

Die Geschichte der Kunstkritik im allgemeinen muB die Ent-
wicklungsetappen der Kunst beriicksichtigen, und die Ge-
schichte der Literaturknitik diec Entwicklungsstufen ihres Un-
tersuchungsobjekts, der Literatur, da mit den Tendenzen und
dem Aufstieg der letzteren Ziel und Charakter der Literatur-
kritik wesentlich verknipft sind. Die Aufgabe des Knitikhisto-
rikers ist es zu zeigen, inwieweil es der Literaturkntik gelang,
die Interessen der nationalen Literatur wahrzunehmen und zu-
sammen mit dem Einbirgern allgemeiner Kunstprinzipien die
Besonderheiten der cigenen Literatur zu ermitteln und ihre
Entwicklungswege darzustellen.

Eine wissenschaftliche Geschichte der Literaturkritik kann
nicht geschrieben werden, wenn sie nicht ab und zu, soweil es
der Charakter des Forschungsmaterials zulaBt, Fragen der As-

thetik einbezieht, denn die Asthetik” ist die Philosophie der
Kunstkritik“, und an ihrer Interessenndhe besteht kein Zwei-
fel. Zu Recht bemerkt §. Lalo: .Der Kritiker und der Asthet
nehmen beide — der eine unmittelbar, der andere indirekt —
als Gegenstand threr Forschung ein beliebiges Werk der Kunst
und schatzen es gleichermaBen ein: Zucrst erklaren sic es, dann
beurteilen sie es. Der Unterschied besteht nur darin, daB der ci-
ne die Aufmerksamkeit hauptsichlich auf die allgemeinen
Ideen lenkt, wihrend den anderen vor allem besondere Dinge
interessieren. Folglich ist der Unterschied zwischen diesen bei-
den Gesichtspunkten auf die Graduierung der Abstrakiionsstu-
fen zurickzufihren und nicht auf gestaltungsmiBige Unter-
schiede in den Denkverfahren* (§. Lalo: Vvedenie v &stetiku,
1915, 5. X10).

Die Literaturkritik hat von ihrer Entstehung bis heute einen
komplizierten Entwicklungsweg zurickgelegt, und nach den
entsprechenden sozialen Bedingungen dnderte sich ihr Charak-
ter, ihr Standpunkt und ihre Betrachtungsweise. Gesellschafili-
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