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Die Dschwari-Kirche in Mzcheta in der deutschen und franzosischen Literatur

Auf den Gebicten der sozialistischen Sowjetrepubliken Arme-
nicn und Georgien ist cin mittelalterlicher sakraler Bautyp von
sperifischer Ausprigung verbreitet, der in dic Forschung als
.Dschwarni-Ripsime-Typ™ cinging. Dic Dschwari-Kirche wurde
unweit der chemaligen Konigsresidenz des zentralgeorgischen
Staates Kartli in Mzcheta erbaut. Sie steht auf dem auBersten
Ende cines steilen Bergkammes, an dessen FuBe Kura und
Aragwi zusammenflicBen. Zur Zeit ihrer Entstchung 586/
87 -604/(5 war Mzcheta der Sitz des Katholikos der georgischen
Kirche und die Residenz der Erismtawari von Kartli. Die Ripsi-
me-Kirche entstand in der Metropole des Katholikos der arme-
nischen Kirche in Etschmiadsin. Eine historische Bauinschrift
nennt den Katholikos Komitas als Stifter und das Jahr 618 als
Erbauungszeit. Weder die Dschwari-Kirche noch die Ripsime-
Kirche dienten als Hauptheiligtum und Kathedrale des Kir-
chenoberhauptes, viclmehr verrichtete in Mzcheta der Vorgiin-
gerbau der heutigen Kathedrale Sweti-Zchoweli, cine drei-
schiffige Basilika des 5. Jahrhunderts, und in Etschmiadsin ein
Zentralbau des 5.Jahrhunderts, dic Kathedrale des Katholi-
kos, diesen Dicnst. Dic Dschwari- und die Ripsime-Kirche wa-
ren Klosterkirchen, deren Grilndung eng mit den Namen heili-
ger Mairtyrerinnen des Christentums verknipft ist. Dic
Dschwari-Kirche, errichtet um das monumentale Kreuz, des-
sen Platz die heilige Jungfrau Nino sclbst bestimmt haben soll,
erfillt zugleich die Funktion eines Memorialbaues fiir die heili-
ge Nino. Die Ripsime-Kirche diente als Grablege fiir die heilige
Jungfrau Ripsime, deren Mirtyrertod den EntschluB des arme-
nischen Konigs ausgelost haben soll, das Christentum als
Staatsreligion anzunehmen. Beide nahezu zeitgleiche Kirchen
stellen unterschiedlich vollendete Verkorperungen eines kom-

plizierten Bautyps dar, der nur in Armenien und Georgien be-
heimatet ist und der zu den interessantesten baukiinstlenischen
Leistungen gehort, die die klassische Periode frithmittelalterli-
cher Architektur gegen Ende des 6. und zu Beginn des 7. Jahr-
hunderts hervorbrachte. Bei der Ripsime-Kirche verbirgt ein
einfacher, rechteckiger AuBenbau die vielgliedrige Innen-
raumanlage, findel eine Verblockung der Fassaden statt. Diese
massige Geschlossenheit eines kubischen Baukorpers steht in
ihrer strengen Monumentalitit in einem markanten Gegensatz
zur Leichtigkeit und Eleganz, die der AuBenbau der Dschwari-
Kirche im Reichtum seiner Gliederungen und Abstufungen
ausstrahit.

Die Geschichte der sakralen Architektur reicht in Armenien
und Georgien bis ins 3. Jahrhundert zunick. 314 nahm Arme-
nien das Christentum als Staatsreligion an/1/, in den dreiBiger
Jahren des 4.Jahrhunderts wurde Georgien ein christliches
Land./2/ So waren friihzeitig die rechtlichen Voraussetzungen
fir die kirchliche Bautatigkeit gegeben, entstanden von da an
baukinstlerische Leistungen unterschiedlichen Charakters:
Basiliken, Saalkirchen, Rundkirchen, Vorstufen der Kreuz-
kuppelkirchen sowie Vorliufcer des Dschwari-Ripsime-Typs.
Wesentliche Einzelelemente der frihfeudalen kaukasischen
Baukunst kehren in analogen Erscheinungsformen in der euro-
paischen Romanik wieder./3/ Handelt ¢s sich um cine Paral-
lelentwicklung oder um eine Vermittung kaukasischen For-
menguts? Diese Frage hat in Mittel- und Westeuropa das Inter-
esse an der armenischen und georgischen Baukunst stets wach-
gehalten. Internationale Forschungsergebnisse zur Baukunst in
den kaukasischen Landern fihrten allmahlich zu der Erkennt-
nis, daB hier zwei autonome, relativ unabhangig voneinander

Abb. | Mzcheta, Dschwani-Kirche, 586/587-604/605, GrundniB, AufriB und Schnint



sich entwickelnde Kunstzentren bedeutenden Ranges neben
Rem, Kenstantinopel und den dstlichen Provinzen des byzanti-
nischen Rciches bestanden./4/ Vor allem zeigen sich beim
Dschwari-Ripsime-Typ trotz grundlegender Ubereinstimmun-
gen ausgeprigte nationale Besonderheiten in Armenien und
Georgien, die auf unterschiedliche lokale Bauschulen schlie-
Ben lassen.

Fur die Kunstgeschichtsschreibung in der ersten Hiilfte des
20. Jahrhunderts kann man diese Einsicht noch nicht vorausset-
zen, weshalb damals nicht nach parallelen Entwicklungsstufen
bei der Herausbildung dieses Bautyps in beiden Landern ge-
sucht wurde, sondern unter der Annahme der fihrenden Rolle
eines Landes und der Abhingigkeit des anderen nach dem
Prototyp. Die daraus natirlicherweise resultierenden Priori-
titsanspriiche haben die Sachforschung zum Dschwari-Ripsi-
me-Typ eher behindert als untersuitzt. Nikolai Jakowlewitsch
Marr/5/ und Georg Nikolajewitsch Tschubinaschwili/6/ hielten
die georgischen Varianten mit der Dschwari-Kirche in Mzcheta
fir die dlteren Bauten dieser Form, wihrend Toramanjan/?/
und Strzygowski/8/ das erstmalige Vorkommen dieses Bautyps
in Armenien annahmen. Heute besteht kein Zweifel mehr dar-
an, daB die Dschwari- und die Ripsime-Kirche keine Erstlings-
werke, sondern klassisch vollendete Endpunkte einer jahrhun-
dertelangen Entwicklung in beiden Lindern darstellen. Hin-
sichtlich der Priorititsfrage konnte die Forschung iiber Hypo-
thesen nicht hinauskommen und hat dieses Problem zugunsten
exakter Einzeluntersuchungen zu den Denkmiilern dieses Typs
in den Hintergrund treten lassen.

Zur georgischen Variante des Dschwari-Typs, der Dschwari-
Kirche in Mzcheta, gibt es im Gegensatz zur armenischen Rip-
sime-Kirche verhiltnismiBig wenig literarische Belege in fran-
zdsischer und deutscher Sprache. In der englischen Fachlitera-
tur wird sie nur gelegentlich im Zusammenhang mit anderen
Architekturdenkmilern erwihnt, aber nicht gesondert behan-
delt. Die Kunstgeschichtsschreibung zur Dschwari-Kirche ver-
deutlicht, daB die Baukunst Georgiens in Mittel- und Westeu-
ropa lange unter dem Vorurteil zu leiden hatte, Ableger arme-
nischer Vorbilder zu sein. Zum anderen spiegelt sich in der ilte-
ren Literatur zur Dschwari-Kirche der in der Kunstwissen-
schaft allgemein giiltige ProzeB von legendaren und allgemci-
nen Beschreibungen zu exakter Formbeobachtung und -analy-
se wider. Punktuell soll an exemplarischen Beispielen dieser
Weg zur zeitgendssischen Architekturbetrachtung dargelegt
werden.

Zu den iltesten Zeugnissen in der deutschsprachigen Litera-
tur gehort der 1771772 verfaBte Reisebericht des Johann Anton
Giildenstadt, der zwar keine Architekturstudie der Dschwari-
Kirche iiberlicfert, aber eine reizvolle, mit der Zeit verlorenge-
gangene Legende: . An der linken oder Ostseite des Aragi auf
der hochsten Hohe des Vorgebiirges sieht man das wiiste Klo-
ster Tschatschwi Sagdari d.i. Panzerkirche. Man fabelt von
ihm, daB von dessen Thurmspitze eine eiserne Kette an den
Thurm in Mzcheta gereicht habe, auf welchem die Heiligen sich
besuchten — davon der Name.*/9/

Im 19. Jahrhundert reisten die Franzosen F. Dubois de Mont-
pereux und M.F. Brosset den Kaukasus und berichteten u. a.
auch iiber die Denkmaler der Architektur. Von F. Dubois de
Montpereux erfahren wir, daB die Dschwan-Kirche wahr-
scheinlich auf dem Platz errichtet worden sei, der frither als
Heiligtum des Idols Zadeni gedient habe./10/ Auch das Kreuz
der Nino wird erwdhnt. Wie wenig der Autor das Bauwerk in
seiner historischen Konkretheit zu erfassen vermag, geht aus
seinem Vergleich mit der alten Kirche Metechi in Thilissi her-
vor, die ins 13. Jahrhundert gehirt. Die Dschwari-Kirche seiim
Gegensatz zu ihrer Umgebung gut erhalten, es werde offen-
sichtlich sogar noch Gottesdienst in ihr verrichtet. Die durch
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Abb. 2 Etschmiadsin, Ripsime-Kirche, 618, Ansicht von Sitdosten und
Grundn

Giildenstddt dberlieferte Legende wird auch von Dubbis de
Montpercux erwihnt, nur lehnt er den Zusammenhang zwi-
schen ihr und dem Namen der Kirche , de la Cuirasse” (= Pan-
zerkirche) ab, vielmehr deute der Name der Kirche darauf hin,
daB hier erbeutete Walffen, darunter eine Eisenriistung, aufbe-
wahrt wurden. Als Bezeichnungen der Kirche aberliefert er:
Stepan-Tzminda. Ttchatchouis-Zakdari, 1'Eglise de 1a Cuiras-
se, Djvaris-Monastiri und Couvent de la Croix.

1850 duBert sich Brosset in seinem ,,Premier rapport” uber
die Dschwari-Kirche. Erstmalig analysiert er ihre Bausubstanz
und verfaBt sogar eine Beschreibung: . Elle forme une croix de
9 sajénes de longeur, dont les quatre bras se terminent par uwne
construction arrondie. Dans les intervalles sont des réduits car-
rés, ou de forme parallelogrammatique.*/11/ Wesentliche Ele-
mente des Grundrisses sind bereits richtig erfaBt, da aber die in
die Eckriaume uberleitenden Rundnischen keine Beachtung
finden, kénnte man der Beschreibung nach vermuten, es hand-
le sich um einen gewdhnlichen Tetrakonchos. AuBerungen
iiber die AuBenbaugliederung fehlen, nur von den Inschriften
der Ost- und Sidfassade wird ausfiihrlich berichtet, seltsamer-
weise ohne die groBen zugehérigen Reliefplatten mit den bigor-
lichen Darstellungen zu erwihnen. Aufgrund dieser Inschriften
und den in ihnen genannten historischen Persdnlichkeiten da-
tiert Brosset den Bau der Kirche in die Zeit 600-619 unter Ste-
phanos 1., Patron von Kartli. In seinem Atlas verdffentliche
Brosset einen GrundriB der Dschwari-Kirche und einen
Schnitt. Beide Vorlagen habe er von M. Khanykof geschickt
bekommen./12/ Dieser GrundriB L:iBt zwar die Besonderheiten
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der Dschwari-Kirche durchaus erkennen, ist aber ziemlich feh-
lerhaft, wie man sich beim Vergleich mit dem wissenschaftlich
exakten GrundriB der Kirche iberzeugen kann. Im Schnitt be-
steht fast keine Bezichung zum konkreten Sachverhalt. Wenn
auch insgesamt an exakter Formbeobachtung ein groBer Man-
gel vorliegt, handelt es sich trotzdem bei den aberlieferten
Zeichnungen um interessante Dokumente der Architekturbe-
trachtung in der Mitte des 19. Jahrhunderts.

Den Durchbruch in der Popularisierung der kaukasischen
Kunst, insbesondere der armenischen Kunst, erzielte Josef
Strzygowski mit seinem spektakuliren Buch ,Die Baukunst
der Armenier und Europa*. Erstmals wurde die Architektur in
Armenien und Georgien von einem europdischen Kunstwis-
senschaftler erforscht und erschlossen. Der Wert dieses bahn-
brechenden Buches kann nicht hoch genug eingeschitzt wer-
den, wenn auch vom heutigen Forschungsstand aus Kritik ein-
setzen muB, zumal die Veroffentlichung Strzygowskis noch in
der jiinsten Fachliteratur als Standardwerk verzeichnet wird.
Strzygowski wies der armenischen Kunst eine fihrende Rolle in
der Entwicklung der gesamten friihchristlichen Architektur zu
und betonte vor allem ihre Wirkung auf die mittel- und westeu-
ropaische Romanik. Die georgische Kunst charakterisierte er
als Ableger der armenischen, was sicher darauf zurickzufihren
ist, daB er die armenische Kunst weitaus besser erforscht hatte
und die georgischen Denkmailer kaum aus personlicher An-
schauung kannte.

Die beriihmte Dschwari-Kirche allerdings besuchte Strzy-
gowski und legte die erste wissenschaftlich fundierte Architek-
turstudie zu diesem Bau in deutscher Sprache vor./13/ Er ging
davon aus, daB die Bauform aus Armenien komme/14/ und
sprach von der Dschwari-Kirche als einem in armenischer Arn
erbauten georgischen Denkmal./15/ Die wenig iiberzeugende
Begrindung bewegt sich im Bereich von Hypothesen und Vor-
urteilen./16/ Dagegen sind die Unterschiede zwischen der ar-
menischen und georgischen Variante dieses Typs gut beobach-
tet und exakt beschrieben. Insgesamt ordnet er den Dschwari-
Ripsime-Typ in das Kapitel ,Kuppelquadrate mit Strebeni-
schen in den Achsen und Ecken* ein. Er untergliedert dieses
Kapitel in einen Abschnitt ,,Ohne Ummantelung”, in den die
Dschwari-Kirche gehért, und in einen Abschnitt \Mit Umman-
telung“, wo er auf die Ripsime-Kirche eingeht. Zur Dschwani-
Kirche vermerkt er: . Diese auBen reich gegliederte Bauform
scheint in Georgien besonders beliebt geworden zu sein . . .
Von der bekannten Ripsime-Kirche unterscheidet sie sich . . .
sofort durch das Fehlen der Giebel, d.h. ein fast turmartiges
Hervortreten der Apsiden, dic nahezu fensterlose achteckige
Kuppel und das Fehlen der Trompetentirmchen.*/17/ Als Bau-
zeit der Dschwari-Kirche gibt er den Zeitraum 575-639 an.

Das Urteil des namhaften Wiener Gelehrten tiber die georgi-
sche Kunst, deren Eigenstandigkeit negierend, wirkte sich
jahrzehntelang in Mitteleuropa negativ auf die Einschatzung
des georgischen Anteils am Welterbe der mittelalterlichen
Baukunst aus, schuf Vorurteile, die bis heute darin sichtbar
werden, daB in der englischen und franzosischen Fachliteratur
der georgischen Kunst kaum Beachtung geschenkt wird./18/

In den 20er Jahren veroffentlichte der Nestor der georgi-
schen Kunstwissenschaft, Georg Nikolajewitsch Tschubina-
schwili, der von 1907 bis 1912 in Leipzig studiert hatte, erste
grundlegende Ergebnisse der Erforschung der mittelalterlichen
georgischen Baukunst in deutschen Fachzeitschriften./19/ Er
wandte sich gegen Auffassungen Strzygowskis und betonte die
Eigenstandigkeit der georgischen Architektur. Zur Dschwari-
Kirche legte er ecine monographische Abhandlung vor, in derer
die Fehlinterpretationen zur georgischen frihmittelalterlichen
Architektur korrigierte./20/ 1948 wandte er sich dem Thema
»-Baudenkmiler vom Typ Dschwari* emeut zu und analysierte
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Abb. 4 Links: Ninozminda, Zentralbau, 6. Jahrhundert;
rechts: Alt-Gawasi, Zentralbau, 6. Jahrhundert. Grundnisse

die Dschwari-Kirche als ein kiinstlerisch vollendetes Denkmal
der klassischen georgischen Baukunst./21/ Er wies anhand von
entwicklungsgeschichtlichen Vorstufen wie Alt-Gawasi und
Ninozminda nach, daB dieser originelle Bautyp als Ergebnis ¢i-
ner organischen eigenstandigen Entwicklung zu werten ist. Die
Kirche von Alt-Gawasi aus dem 6. Jahrhundert ist ein einfacher
Tetrakonchos, die Ruine der Kathedrale von Ninozminda aus
der zweiten Hailfte des 6. Jahrhunderts zeigt den GrundriB eines
sternformigen komplizierten Tetrakonchos, dessen Ostapsis
bereits polygonal gebrochen ist. Die tonnengewdlbten Raume
zwischen den Konchen existieren noch selbstindig, sie leiten
nicht in Eckraume iber.

Anfang der dreiBiger Jahre brach in Deutschland mit der po-
litischen Machtzunahme des kulturfeindlichen Faschismus die
Beschiftigung mit der georgischen Kunst ganz ab, so daB die
Veroffentlichungen Tschubinaschwilis keine Frichte in der
deutschen Forschung tragen konnten. Erstin den sechziger Jah-
ren belebte sich allmihlich das Interesse an Georgien und sei-
ner Kunst emeut. Zunichst war es wieder Georg Nikolaje-
witsch Tschubinaschwili, der sich um die Popularisicrung der
georgischen Architektur des Mittelalters in Uberblicksdarstel-
lungen in deutschsprachigen Veroffentlichungen bemihte./22/
Jetzt betonte er klar, daB in Georgien bereits wihrend des frii-
hen Mittelalters ein von Byzanz unabhingiges autonomes Zen-
trum der Bautitigkeit bestand. Die Anlage der Dschwari-Kir-
che habe im Gesamten und in Einzelheiten nichts mit Werken
auBerhalb Georgiens zu tun, sondern sei aus der vorangehen-
den Entwicklung in Georgicn zu verstiehen. Ein . wunderbares
Gleichgewicht” werde bei der Gliederung des Innenraumes
und der Bewailtigung der auBeren Baumassen mit ihrem Fassa-
denschmuck erreicht. Auch der internationale Stellenwert der
Dschwari-Kirche klingt nun bereits an, indem vermerkt wird,
daB sie etwa 50 Jahre spiiter als dic Hagia Sophia in Konstanti-
nopel erbaut sei und daB dic Gestaltung des AuBeren in der by-
zantinischen Baukunst im Gegensatz zur georgischen vernach-
lissigt werde.

Als Georg Nikolajewitsch Tschubinaschwili 1973 verstarb,
traten seine Schiler und Mitarbeiter das Erbe seiner umfassen-
den Forschungsleistung an und verhalfen ihr, sie weiterfiihrend
und vertiefend, zu groBer Ausstrahlungskraft, die ihren Nie-
derschlag in drei internationalen Symposien zur georgischen
Kunst fand./23/ Wachtang Beridse, Natela Aladaschwili, Niko
Tschubinaschwili und Wachtang Zinzadse setzten vor allem die
Untersuchungen zur Architektur und Bauplastik fort und leg-
ten Monographien in georgischer und russischer Sprache vor.
Wachtang Beridse und Natela Aladaschwili leisteten Bedeu-
tendes auf den Gebieten der vergleichenden Architekturge-
schichte und der Geschichte der Bauskulpturen. Wachtang
Zinzadse verdffentlichte 1977 in Zusammenarbeit mit R. Mepi-
saschwili ,Die Kunst des alten Georgien* in deutscher Spra-



che./24/ Diese Publikation war zugleich ein Ausdruck fir das
gewachsene Interesse an der georgischen Kunstinder DDR. In
den 70er Jahren wandten sich einige Kunstwissenschaftler in
der DDR intensiv der Beschaftigung mit der Kunst Georgiens
und sogleich ihrer Popularisierung zu. Innerhalb kurzer Zeit er-
schienen drei Veroffentlichungen zu diesem Spezialgebiet./25/
Ncben der Darlegung der nationalen Entwicklungsgeschichte
standen natiirlich Fragen der Bezichungen zu Mittel- und West-
curopa im Vordergrund. Vor allem in der jingsten, 1980 er-
schienenen Publikation, die in kooperativer Arbeit zwischen
Wachtang Beridse und Edith Neubauer entstand, betraten bei-
dc Autoren wissenschaftliches Neuland bei der Erforschung
der komplizierten Verflechtungen gleichrangiger Kunstberei-
che der mittelalterlichen Welt und bei der Darlegung paralleler
Erscheinungen in Armenien, Byzanz, den éstlichen Mittel-
meerlandemn, in AltruBland und in Westeuropa. Auch die Be-
tonung der Wesensziige der frithmittelalierlichen georgischen
Architektur diente dem tieferen Verstandnis fiir ihre Beson-
derheiten.

In der Veroffentlichung von Wachtang Beridse und Edith
Neubauer zur Baukunst des Mittelalters in Georgien nimmt die
Dschwari-Kirche in Mzcheta im Kapitel der frihfeudalen Ar-
chitektur cinen zentralen Platz ein. Die auf zeitgenéssischen
wissenschaftlichen Kriterien fuBende Architekturstudic um-
faBi die Charaktenisierung des gesellschaftlichen Hintergrun-
des. eine cxakte Beschreibung von Innenraum, AuBenbau und
Reliefskulpturen sowie einc Darlegung ihrer Beziehungen zur
Baukunst anderer Linder. insbesondere zum benachbarten
Armenien?’

..Die Dschwari-Kirche ist ein Tetrakonchos mit leicht ge-
streckter Ost-West-Achse. Rundnischen zwischen den Kon-
chen leiten zu Eckraumen iber. Firr den weitgespannten Zen-
tralraum ergibt sich ein unregelmiBiges Achteck, iber dem
sich durch Vermittlung eines dreistufigen Trompensystems die
auf den Umfassungsmauern ruhende Tambourkuppel crhebt.
Dus Zusammenspiel der einzelnen Raumtcile im Inneren er-
gibt trotz Differenzierung ein harmonisches Ganzes, wobei die
dominierende Bedeutung dem Mittelraum zukommt.

Der Innenraum bietet sich dar als ein ruhendes, vollkommen
ausgewogenes und gut beleuchtetes Ganzes mit liberschauba-
ren Proportionen, klaren Formgliederungen und einer Hellig-
keit, die keine mystische Versenkung oder Weltfremdheit for-
dert. Nur in der Apsis befand sich ehemals ein Mosaikbild, die
ubrigen Wiande blieben schmucklos. Klarheit und Rationalis-
musder Formensprache alsspezifische Merkmale altgeorgischer
Architcktur stellen zweifellos cin Erbe antiker Baukunst dar.

Von auBen zeigt die Dschwari-Kirche eine Gliederung, die
der inneren Raumstruktur entspricht, wodurch gewissermaBen
ein Gleichgewicht zwischen Innenraum und AuBenbau herge-
stellt wird. Die Gestaltung des AuBeren sowohl mit tektoni-
schen Mitteln als auch durch Verwendung von Bauplastik ist
neu, ist eine spezifisch kaukasische baukiinstlerische Auffas-
sung, die vor allem in Georgien konsequente Ausprigung er-
fahrt. Bei der Dschwari-Kirche flankieren niedrige Eckraume
mit Pultdichem die hervortretenden héheren und polygonalen
Konchen. Nischen zwischen Eckraumen und Konchen schaffen
cine betonte Plastizitiit des Baukorpers. Die nichste Abstufung
nach oben bildet der quadratische Kernbau, iber dem sich die
achtseitige Tambourkuppel erhebt. Somit wird eine rhythmi-
sche Gesamtgliederung der Baumasse erreicht;-deutlich zeich-
net sich das eingeschriebene Kreuz im AuBenbau ab. Von ihrer
Ausdehnung her sind alle vier Fassaden annihernd gleichge-
wichtig und gleichermaBen sorgfiltig gestaltet.

Die Dschwari-Kirche ist auBen mit Reliefplastik aus den
neunziger Jahren des 6. Jahrhunderts geschmickt. An der Ost-
und der Sddfassade sind groBe rechteckige Platten mit figirli-
chen Reliefs angebracht, die wie Bilder von Rahmen eingefaBt
werden undihrer Form nach einen Zusammenhang mit den seit
dem 4.Jahrhundert weitverbreiteten Stelenreliefs nahelegen.
An der Ostseite befinden sich drei Reliefs: Christus mit dem
Stifter Stephanos 1. in der Mitte, Demetrius und Adarnerse auf
den seitlichen Platten. Klar heben sich die Darstellungen von
der aus glatt behauenen Quadem gemauerten Wand ab. Unter
ihnen verbindet cin Fries die drei groBen Apsisfenster. Die
zwei seitlichen Platten sind in Komposition und Thema auf das
mittlere Relief bezogen, so daB ihr Aufbau an ein Triptychon
erinnert. Das Thema byzantinischer Apsismosaike — die monu-
mentale Gestalt Christi zwischen Stiftern — ist hier erstmalig
an die AuBenwand versetzt worden, eine nur an der Dschwari-
Kirche vorkommende Ubertragung. Ein Relief an der Siidsci-
te, bekront von einem Giebel., stellt ebenfalls Christus und Ste-
phanos dar. Manche Details, wie Korperhaltung und Kleidung,
erinnern in ihrer linearen Dekorativitdt an sassanidische Re-
liefs. Ein Streben nach Volumen der Figuren, nach Lebendig-
keit in der Wiedergabe der Bewegungen ist aber deutlich spiir-
bar und unterscheidet die georgischen Reliefs von den sassani-
dischen Vorbildern.

Zwei weitere bauplastische Kompositionen befinden sich
iber den beiden sidlichen Eingangen. Das ostliche Sudportal
hat ein aus drei Quadern zusammengesetztes Tympanon, des-
sen unterer groBer Stein die Reliefdarstellung der Erhéhung
des Kreuzes trigt. Sie zdhlt zu den Hauptthemen georgischer
Skulptur wihrend des ganzen Mittelalters. Ein Kreuz im Me-
daillon, iber Palmettenblittern aufsteigend, wird von zwei En-
geln getragen. Dieses Relief stellt in seiner Qualitét einen Ho-
hepunkt der Bauplastik des Frihfeudalismus dar.

Die Verwendung von Bauplastik erfolgt in der georgischen
Architektur des 6. und 7. Jahrhunderts noch nicht durchgingig.
sondern nur an Bauten von hohem Rang; dancben gab es
vicle Kirchen ohne Reliefschmuck. Aber dort. wo baupla-
stischer Dekor angebracht wird. zeigt er ausgeprigte Eigen-
heiten und Neuentwicklungen sowie Perfektion in der Ausfuh-
rung./26/

Die Dschwari-Kirche blieb kein Einzeldenkmal, ihr Bautyp
wurde in Georgien mehrmals wiederholt, adiquat oder redu-
ziert. Zeitlich 1aBt er sich auf das 6. und 7. Jahrhundert cingren-
zen. Die georgische Architektur dieser Periode ..stellt cinen ei-
genen, unverwechselbaren nationalen Beitrag im Gesamtbild
frihchristlichen Bauschaffens dar. Sie ist als Zeugnis kulturel-
ler und kunstschopfenischer Aktivitit der Vorfahren fir das ge-
orgische Volk von einem besonderen emotionalen Interessc.
hat aber dariiber hinaus insofern weiterreichende Bedecutung,
als ihre bemerkenswerte kiinstlerische und ésthetische Voll-
kommenheit ihr einen hervorragenden Platz im Vergleich zur
mittelalterlichen Baukunst der anderen christlichen Linder si-
chert.*27/

Die Dschwari-Kirche stellt eine besonders gelungene Schip-
fung dieser ausgeprigt nationalen Bauschule dar, die unter
dem unmittelbaren kulturellen EinfluB des Orients und in Ab-
lehnung der prunkvollen kaiserlichen Reprisentationsbauten
in Konstantinopel zu einem plastisch einfachen Bautyp mo-
numentaler Gesinnung vorsto8t, monastische Ideale tiber die
hofischen stellend. In der Auserwihlitheit ihrer Lage, in der
Schonheit ihrer Gestalt, in der Sorgfalt ihrer Bautechnik zahlt
die Dschwari-Kirche in Mzcheta zu den Edelsteinen mittelal-
terlicher Baukunst im WeltmaBstab.
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Kaukasien und der christliche Orient zwischen 451 und 780

Das 6.—8.Jahrhundert ist in der Geschichte Kaukasiens eine
Periode der theologischen Positionenbildung, die im weiteren
den Charakter des kirchlichen Schrifttums und der Kirchen-
kunst bestimmte und in engem Zusammenhang mit der Suche
der Lander Kaukasiens nach einer internationalen politischen
und kulturellen Orientierung stand.

Zwar ist die Bedeutung dieser Periode fiir die gesamte dar-
auffolgende Periode der Geschichte Kaukasiens klar, doch gibt
es bis heute keine Untersuchung. die das Problem in diesem
Umfang vollstindig erfaBt. Was einzelne kaukasische Linder
betrifft, ist hervorzuheben, daB die Haltung Armeniens zu den
christologischen Dogmen und anderen damit verbundenen
Fragen wesentlich besser erforscht ist als die von Kartli und Al-
banien. Hier sind in erster Linie die Arbeiten von E. Ter-Mina-
sian, K. Ter-Mkrtitschian, W. Inglisian, K. Sarkisian und ande-
ren zu erwihnen, obwohl sie einander vollig widersprechende
Thesen beinhalten.
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Die groBte Schwierigkeit bei der Behandlung unseres Pro-
blems stellt die Quellenfrage dar. Im Blick haben wir weniger
die geringe Zahl der nétigen Quellen als ihre Eigenart.

Das zu Beginn des 7. Jahrhunderts erfolgte Kirchenschisma
spaltete die Kirchen Kaukasiens in zwei Hauptlager. Dement-
sprechend bildeten sich auch in den Werken der mittelalterli-
chen Historiker zwei Geschichtsmodelle heraus: das monophy-
sitische Modell der armenischen und albanischen Autoren und
das dyophysitische der Georgier.

Es ist bezeichnend, daB die Fachleute in den meisten Fillen
auch die offiziellen Kirchendokumente als von den Gefolgsleu-
ten der Nationalkirchen spéter berarbeitet betrachten.

Vom chronologischen Gesichtspunkt kann man die mono-
physitischen Historiker, die die religiose Lage im Kaukasien
der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts schildern, in zwei Grup-
penteilen: 1. diejenigen, die etwa Zeitgenossen der Ereignisse
sind, die sie beschreiben, 2. diejenigen, deren Wirken funf
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