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Kaukasien und der christliche Orient zwischen 451 und 780 

Das 6.-8.Jahrhundert ist in der Geschichte Kaukasiens eine 

Periode der theologischen Positionenbildung, die im weiteren 

den Charakter des kirchlichen Schrifttums und der Kirchen- 

kunst bestimmte und in engem Zusammenhang mit der Suche 

der Linder Kaukasiens nach einer internationalen politischen 

und kulturellen Orientierung stand. 

Zwar ist die Bedeutung dieser Periode fiir die gesamte dar- 

auffolgende Periode der Geschichte Kaukasiens klar, doch gibt 
es bis heute keine Untersuchung. die das Problem in diesem 

Umfang vollstindig erfaBt. Was einzelne kaukasische Linder 
betrifft, ist hervorzuheben, daB die Haltung Armeniens zu den 

christologischen Dogmen und anderen damit verbundenen 

Fragen wesentlich besser erforscht ist als die von Kartli und Al- 
banien. Hier sind in erster Linie die Arbeiten von E. Ter-Mina- 

sian, K. Ter-Mkrtitschian, W. Inglisian, K. Sarkisian und ande- 
ren zu erwihnen, obwohl sie einander vollig widersprechende 
Thesen beinhalten. 
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Die groBte Schwierigkeit bei der Behandlung unseres Pro- 

blems stellt die Quellenfrage dar. Im Blick haben wir weniger 

die geringe Zahl| der nétigen Quellen als ihre Eigenart. 

Das zu Beginn des 7. Jahrhunderts erfolgte Kirchenschisma 

spaltete die Kirchen Kaukasiens in zwei Hauptlager. Dement- 

sprechend bildeten sich auch in den Werken der mittelalterli- 

chen Historiker zwei Geschichtsmodelle heraus: das monophy- 

sitische Modell der armenischen und albanischen Autoren und 

das dyophysitische der Georgier. 
Es ist bezeichnend, daB die Fachleute in den meisten Fallen 

auch die offiziellen Kirchendokumente als von den Gefolgsleu- 

ten der Nationalkirchen spéter iberarbeitet betrachten. 

Vom chronologischen Gesichtspunkt kann man die mono- 

physitischen Historiker, die die religiose Lage im Kaukasien 

der zweiten Hiilfte des 5. Jahrhunderts schildern, in zwei Grup- 

penteilen: 1. diejenigen, die etwa Zeitgenossen der Ereignisse 

sind, die sie beschreiben, 2. diejenigen, deren Wirken finf



oder mehr Jahrhunderte von den von ihnen beschriebenen Ge- 

schehnissen trennen. Die zweite Gruppe 4Bt sich nach dem In- 

halt wieder in zwei Untergruppen teilen: 1. diejenigen, die in 

dicser Zeit nur den Kampf zwischen Christentum und Zoro- 

astrismus sehen (zu dieser Gruppe gehdren auch zeitgenossi- 

sche Autoren), und 2. diejenigen, dic auch den in den christli- 

chen Kirchen stattfindenden dogmatischen Streit und die Be- 

teiligung der Lander Kaukasiens (besonders Armenicns) be- 

handeln. 

Zwar kennzeichnen Anachronismen und Verwechslungen in 

der Abfolge der Ereignisse beide Gruppen, doch ist trotzdem 

crsichtlich, daB man sie in dieser Hinsicht voneinander unter- 

scheiden muB. Vor allem charakterisiert der erwihnte Makel 

mehr die zweite Gruppe, und wesentlich ist, daB diese Gruppe 

ciner spiteren Zeit angehort als die erste. Die Historiker der 

ersten Gruppe schreiben iiber Erscheinungen, dic uns aus den 

Quellen jener Zeit mehr oder minder bekannt sind. Demge- 

geniiber erzihlen die Historiker der zweiten Gruppe ohne Ver- 

weis auf Quellen ausfiihrlich von Perioden des dogmatischen 

Streits, die in den Werken ihrer Vorginger nicht einmal er- 

wahnt sind. Es ist deutlich, daB unter den Armeniern, noch da- 

zu unter solchen aus so hohen Fiirstengeschlechtern, zu denen 

sic selbst gehorten, dieser Versuch, solche kirchlichen Wiir- 

dentrager vorzuweisen, dic schon auf der 1V. Weltkirchensyn- 

ode Antichalkedoniter waren, ein Widcrschein der Tendenz je- 

ner spaten Zeit ist, die in der monophysitischen Kirche festen 

FuB faBte. In dieser Hinsicht ist am typischsten der Bericht des 

Thomas Arzrun iiber die Beteiligung der Briider Arzrunan den 

christologischen Debatten in Konstantinope! unmittelbar nach 

der Synode von Chalkedon. Der Verfasser versucht. das Feh- 

len einer entsprechenden Dokumentation in den Quellen da- 

durch zu rechtfertigen, daB er die Geschichte erfindet, der Ne- 
storianer Barzuma sei nach Georgien geckommen und habe aus 

dem Werk des Historikers Eghische mehrere Sciten herausge- 

rissen. 

Was Georgien betrifft, so ist hier keinerlei Hinweis auf Hire- 

sie in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts bekannt. Der aus 

den georgischen Quellen hinlinglich bekannte Konflikt zwi- 

schen Konig Wachtang Gorgasal und dem Erzbischof Michael 

wird von den Fachleuten als Ausdruck cines Konflikts verschie- 

dener Glaubensrichtungen (Chalkedonitertum und Monophy- 

sitismus) betrachtet. Charakteristisch ist, daB einige Wissen- 

schaftler den Konig fiir einen Chalkedoniter halten und den 

Erzbischof fiir cinen Monophysiten, wihrend andere die ge- 

genteilige Meinung vertreten. Derartige, sich gegenseitig aus- 

schlieBende Ansichten zwingen uns natirlich, nach eincr ande- 

ren Ursache fir den Konflikt zu suchen. Unseres Erachtens 

und durch Quellen bestitigt, trug der Konflikt sozialen und 

nicht religiosen Charakter. 

All das und auch die Tatsachc, daB in dem einzigen, aus dem 

5.Jh. erhalten gebliebenen Literaturwerk, dem ,Martyrium 

der hl. Schuschaniki", keinerlei Hinweis auf die uns interessie- 

rende Frage zu finden ist, veranlaBt uns, denjenigen armeni- 

schen Gelehrten zuzustimmen, nach deren Ansicht es Kauka- 

sien in jener Zeit noch nicht mit innerchristlichen Problemen zu 

tun hatte, sondern nur vom Kampf gegen den Mazdaismus in 

Anspruch genommen war. 

Nach der Synode von Chalkedon demonstrierten die Kirchen 

Kaukasiens ihre Haltung zur christologischen Polemik erstmals 

auf der gemeinsamen Synode von Dwin im Jahre 506. 
Es ist klar, daB die Synode das ,Henotikon* des Zenon 

(450-491) annahm und die Versbhnungspolitik der byzantini- 

schen Kaiser unterstitzte. Von dieser Zeit bis zur Mitte des 
6. Jahrhunderts finden wir in dieser Hinsicht keine klare Nach- 

richt in den georgischen und armenischen Quellen. Dieser Um- 

stand kann dahingehend gewertet werden, daB die Kirchen 

Kaukasiens in dieser Zeit ihre religiose Position nicht geandert 

hatten, oder, was noch cher zu erwarten ist, daB Verianderun- 

gen, falls solche eintraten, nicht durch cine besondere Kirchen- 

synode festgelegt wurden. 

Inzwischen dnderten Byzanz und Iran ihre Religionspolitik. 

Die Politik von Zenon und Anastasios (491-518) zur Verséh- 

nung von Dyophysiten und Monophysiten wuchs alimihlich in 

cine promonophysitische Politik hiniber, bis sie (im Jahre 508) 

vollig monophysitisch wurde. Aber dieser Zustand hielt nicht 

lange an. Anastasios’ Nachfolger lustinian (518-527) kehrte 

wieder zum chalkedonitischen Glauben zuriick und crneuerte 

dic antimonophysitische Politik. 

Die Religionspolitik der byzantinischen Kaiser zeigte sich 

spiegelbildartig verkehrt in der Religionspolitik des iranischen 

Hofes, die mit der Unterstitzung der von Byzanz verfolgten 

Nestorianer begann und mit der Partcinahme far die Monophy- 

siten endete. 

Das Balancieren zwischen den beiden groBen Imperien cr- 

schwerte den Lindern Kaukasiens die Wahl des Glaubens. 

Noch schwicriger aber war fir sie die 6ffentliche Bekanntgabe 

ihrer Wahl. Trotzdem scheint ¢s eine Nachricht zu geben, die 

cinen Schlissclwert fiir die religiése Situation Kaukasiens im 

zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts darstellt. 

Der Geschichtsschreiber des Kaisers lustinian (527-565) 

Prokopios von Cisarea schrieb in seinem Werk ..De bello Persi- 

co” im Zusammenhang mit den um das Jahr 525 stattgefunde- 

nen Ereignissen: ..Die Georgier sind die besten Christen unter 

den Volkern, die sich unter der Herrschaft der Perser befin- 

den.* Es steht auBer Zweifel, daB der chalkedonitische Histori- 

ker mit den ,besten Christen™ Dyophysiten meinte. 

Die armenische Kirche erklirte auf ihrer Synode von Dwin 

im Jahre 551 offiziell den Monophysitismus zu ihrer ideologi- 

schen Grundlage und legte eine diesem Dogma entsprechende 

Liturgie fest. So werten die chalkedonitischen Historiker dic 

Bedeutung der zweiten Synode von Dwin fir die Geschichte 

der armenischen Kirche. 

Was die monophysitischen Historiker betrifft, so versuchen 

sie zu zeigen, daB die armenische Kirche ihr Glaubensbekennt- 

nis seit Gregor dem Aufklirer nicht gewandelt und die Synode 

von Chalkedon sofort abgelehnt hatte. Daher wird die Bedeu- 

tung dieser Synode als Markstein in der armenischen Kirchen- 

geschichte bisweilen in der armenischen Kirchenliteratur ne- 

giert. 

In dieser Hinsicht ist die kompromiBhafte Ansicht des Histo- 

rikers der armenischen Kirchensynoden und namhaften Mono- 

physiten loane von Odsun (718-729) interessant, die er in den 

zwanziger Jahren des 8.Jh. formulierte: 

.Die Synode berief Herr Nerses gegen die Synode von Chal- 

kedon ein, weil die ekelhafte Seuche des Bekenntnisses der 

Synode von Chalkedon sich ausbreitete und immer mehr Uber- 

gewicht iber den monophysitischen Glauben gewann. " 

Die von der armenischen Kirche klar zum Ausdruck ge- 

brachte dogmatisch-politsche Position erforderte natirlich von 

den anderen Kirchen Kaukasiens eine Demonstration ihrer 

Haltung zu dem von der Nachbarkirche getanen Schritt. Tat- 

sichlich schreibt eine armenische Chronik des 14.Jh.: 

.Herr Nerses von Bagrewand berief auf Befehl des Konigs 
der Perser die Synode von Dwin ein, um sich von den Griechen 

zu trennen. Auf dieser Synode fielen die Georgier und das vier- 

te Armenien von der Einheit mit den Armeniemn ab. Die Siw- 

nier und die Albaner fielen gleichfalls ab, vereinten sich aber 

spater wieder mit ihnen.* 

Der Standpunkt des Verfassers der Chronik ist eindeutig: 

Das einheitliche ideologische Lager in Kaukasien zerbrach 

durch Eingreifen der Perser, und dies geschah im Jahre 551. 

Das von uns angefihrte Zitat muB zu einer recht alten Schicht 
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der Chronik gehoren, weil es Arsen von Sapara und seine Quel- 

le nutzt. 

Zu vermerken ist, daB iiber die Haltung der georgischen Kir- 

che zu den Beschliissen der Synode von Dwin im Jahre 551 

auch der armenische Historiker Samuel von Ani (13.Jh.) in sei- 

ner . Geschichtsschreibung” unter dem Jahre 557 die Mittei- 

lung liefert: .Hier steht der Abfall der Georgier geschrieben." 

Zwar sind in Samuels Werk Anachronismen im Zusammen- 

hang mit der Synode von Dwin anzutreffen, doch in diesem Fall 

ist seine Nachricht beachtenswert, weil er vom Abfall der Geor- 

gier unmittelbar nach der Nachricht dber das Martyrium des 

Gregor Manatschihr und Isid-Bosid schreibt. was in seiner 

Zeitangabe einen Fehler ausschlieBt. AuBerdem verwechselt er 

den erwihnten Abfall nicht mit dem Kirchenschisma, das er auf 

das Jahr 607 datiert und wobei er auch die beteiligten Person- 

lichkeiten richtig benennt. 

Folglich fihren uns die Angaben einiger armenischer Quel- 

len zusammen mit der Nachricht des Prokopios von Césarea zu 

dem SchluB, daB die georgische und die armenische Kirche die 

Vers6hnungsbeschliisse der Synode von Dwin aus dem Jah- 

re 506 in unterschiedlicher Weise auffaBten: Die erstere er- 

blickte darin rechtes Chalkedonitertum, die andere rechten 

Monophysitismus. Die darauffolgende Zeit in der Geschichte 

dieser Linder ist eine Periode der Abgrenzung glaubensmagi- 

ger und politischer Positionen. Zu Beginn der 2. Hilfte des 

6.Jh. schloB die armenische Kirche diesen SuchprozeB ab, be- 

rief eine Kirchensynode in Dwin ein und nahm den linken mo- 

nophysitischen Glauben an, der unter dem Namen Julianertum 

bekannt ist. Kartli hat anscheinend keine analoge Synode cin- 

berufen. Wir miissen annehmen, daB es sich auf der Suche nach 

einem Fahrwasser zwischen Skylla und Charybdis (Byzanz und 

Iran) weder von der Synode von Chalkedon lossagte, noch klar 

gegen den Monophysitismus kampfte. Eine derartige Haltung 
belicB dem iranischen Hof die Hoffnung. daB es ihm der- 

einst mit Hilfe der armenischen Kirche gelingen konnte, dic 

georgische Kirche vom Machtbereich Konstantinopels zu tren- 

nen. 

Ende der sechziger Jahre des 6. Jh. versuchte die armenische 

Kirche noch einmal vergeblich, ein einheitliches monophysiti- 

sches Lager in Kaukasien zu schaffen. Der Briefwechsel Ma- 

kars von Jerusalem an Wrtanes von Siwnien und loanes von 

Gabelen, den Katholikos Abas der Albaner, unter dem Titel 

-Narratio de rebus Armeniae* und das Werk ,,Zur Trennung 

von Kartli und Armenien* des Arsen von Sapara enthalten In- 

formationen zu dieser Frage. Obgleich den altarmenischen Hi- 

storikern zufolge Siwnier und Albaner sich sofort dem Wunsch 

des Patriarchen von Armenien unterwarfen. zeigt manche 

Nachricht aus dem .Buch der Briefe*, daB in diesem Fall die 

Mitteilung der chalkedonitischen Quellen richtiger sein diirfte. 

Nach der Narratio nahmen den monophysitischen Glauben nur 

die armenischsprachigen Gebiete Taschir, Dsoropor, Gard- 

man und Arzach in den georgischen und albanischen Provinzen 

mit gemischter Bevélkerung an. Diese Nachricht befindet sich 
in volliger Ubereinstimmung mit dem Briefwechsel der georgi- 

schen und armenischen Gelehrten aus den Jahren 605-609. 

Ende des 6. Jh. versuchten die Monophysiten nochmals, die 

Kirche von Kartliin ihre Gewalt zu bekommen. Es ist nicht aus- 

geschlossen, daB damals an der Spitze des Konigreiches Kartli 

der proiranisch und monophysitisch orientierte Erismtawari 

Stepanos I. stand. Der Amtsantritt des Katholikos Kiron solite 

nach Auffassung des Patriarchen von Armenien die Positionen 

der georgischen Monophysiten stirken. Doch das Gegenteil 

geschah. 

Kiron begann eine breitangelegte national-religiose Politik 

zu entfalten, deren Ziel es war, die Provinzen mit gemischter 

Bevélkerung véllig zu assimilieren und Georgiens Vereinigung 
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ideologisch zu unterstiitzen. Ein Erfolg dieser Politik war nur 

dann moglich, wenn die georgische Kirche einen vom Mono- 

physitismus unterschiedlichen Glauben wihlte und gleichzeitig 

nicht scharf vom Versohnungskurs der Synode von Dwin aus 

dem Jahre 506 abwich. Die Spaltung der Kirchen wurde unum- 

génglich. 

Die Wende vom 6. zum 7.Jh. ist in der Geschichte Kauka- 

siens auch wegen eines Wechsels in der Verteilung der Krifte 

an der ideologischen Front von Bedeutung: Das Episkopat Tao 

loste sich zeitweilig vom monophysitischen Lager und vereinig- 

te sich entweder mit der Kirche von Kartli oder blieb eine Zeit- 

lang unabhingig. Im Jahre 613 oder 616 wurde auf der soge- 

nannten . persischen Synode* in Ktesiphon den chalkedoniti- 

schen Fihrern, die in unter iranischem EinfluB stehenden Lin- 

dern wirkten, der Vorschlag unterbreitet. entweder ihren 

Glauben zu wechseln oder ihre Gemeinde und ihre Heimat zu 

verlassen. An der Synode nahmen die Vertreter aller Kirchen 

orientalischer Linder teil mit Ausnahme des Katholikos von 

Kartli. Esist anzunehmen, daB der Katholikos Kiron von Kartli 

gezwungen war, seinen Sitz zu verlassen und nach Phasis zu ge- 

hen, dessen Mctropolitenwiirde cr dem loanes von Draskhana- 

kert (10.Jh.) zufolge gleichzeitig neben der Wiirde des Patriar- 

chen von Mzcheta besal. 

Auf dicse Weise ist dic Biographie des Katholikos Kiron von 

Kartlileicht mit der des Kiros von Phasis in Verbindung zu brin- 

gen, der spiter (ab 631) Patriarch von Alexandria war und Be- 

fehlshaber von Agypten unter dem Beinamen Al-Mukawkas. 

Die Gleichsetzung des Kiron von Mzcheta mit Kiros von Phasis 

macht viele Momentc in der Biographie des Ictzteren leichter 

crklirbar, besonders aber sein hartniickiges Bemithen um den 

Monotheletismus, dessen Ziel es war, Chalkedoniter und Mo- 

nophysiten zu vercinigen. Ahnlich muB auch die Religionspoli- 

tik des Katholikos von Kartli gewesen sein. der seinen Glauben 

und sein theologisches Umfeld innerhalb von zwei Jahrzehnten 

dreimal wechsclte und, als er Fihrer der Chalkedoniter wurde. 

versuchte, dic Verbindung nicht nur zu den Monophysiten. 

sondern sogar zu den Nestorianern nicht abreiBen zu lassen. 

Ausgangs der zwanziger Jahre des 8.Jh. schloB das Byzanti- 

nische Reich den _ersten groBen Krieg der christlichen Welt” 

(G. Ostrogorskij) gegen das Persische Rceich siegreich ab. 

Chosro 1. wurde gestirzt, und Kaiser Herakleios richtete das 

von den Persern befreite L heilige Kreuz wieder auf. Die Wie- 

dercingliederung der Ostprovinzen. deren Mehrzahl héretisch 

war, veranladte den Kaiser, den Kirchenfrieden auf der Grund- 

lage der Doktrin von cinem Willen und einer Energie wieder- 

herzustellen. Die Linder Kaukasiens waren die ersten von de- 

nen. dic Konstantinopcl zustimmten. Die Restauration des 

Chalkedonitertums in Kartli ging, wenn auch unter gewisser 

monophysitischer Redaktion, ohne jegliche Komplikation von- 

statten. Doch den Patriarchen Esra von Armenien (631-641) 

und dessen im wesentlichen unzufriedene Glaubige lieB der 

Kaiser durch den Patriarchen Sergos von Konstantinopel (gest. 

638) gewaltsam umstimmen. Aber der Monotheletismus, der 

weder die Dyophysiten noch die Monophysiten befriedigen 

konnte, erlitt ebenso eine Niederlage wie die frithen Einigungs- 

versuche. Die VI. Weltkirchensynode zu Konstantinopel 

(680-681) verfluchte diese Haresie und ihre Fihrer, darunter 

Kiros von Alexandria (den ehemaligen Kiros von Phasis). 

Die Kirchen Kaukasiens traten in eine Periode theologischer 

Stabilitit ein. Es wurde deutlich. daB Kartli den chalkedoniti- 

schen Glauben als Stiitze in schwierigen innen- und auBenpoli- 

tischen Situationen wihlte. Was die Kirche Armeniens betraf. 

so hatte sie die auf Veranlassung des loane von Odsun einberu- 

fene Synode des Jahres 726 von Manaskert noch vor sich. die 

endgiiltig den monophysitischen Glauben in Armenien wieder- 

herstellte.
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