
Bakar Gigineischwili 

Zur Etymologie des swanischen Verbs xwisw 

Im Swanischen zeigt das Hilfsverb in der Bedeutung .sein* 

im Prasens und Aorist Suppletivformen. Im Prasens hat es fol- 

gendes Paradigma: 

1. xwi,ichbin* 

2. xi,dubist* xi-8d ,ihr seid“ 

3. hi,lizerist* li-x ,,sie sind“ 

Im Aorist wechseln nach den Dialekten folgende Formen 

miteinander (Topuria 1967: 3, 242): 

xwi-3d (Exkl.), li-3d (Inkl.) ,.wir sind* 

oberswan. lentech. laschch. 

1. xwisw . ich war* Xwasw, Xwas xwas 

2. xidsw,du warst* Xasw, xas xas 

3. lisw,erwar* lasw, las las 

Die Formen des Plurals werden nach allgemeiner Regel 

durch Anfiigen der Suffixe -d, -x an die Singularformen gebil- 

det. Der Unterschied zwischen den Dialekten besteht in der Pa- 

latalitdt bzw. Nichtpalatalitat des Vokals und im Vorhanden- 

sein bzw. Fehlen des auslautenden w. Die Existenz des Seg- 

ments w muB unserer Ansicht nach in engem Zusammenhang 

mit der Entstehung der Vokale i und a stehen. Wie M. Kaldani 

ermittelte, muB im Swanischen nicht nur eine nach vorn gerich- 

tete (oder palatale) Umlautung stattgefunden haben, sondern 

auch eine nach hinten gerichtete (oder labiale) Umlautung, die 

solche Fille regressiver Teilassimilation darstellte, bei denen 

die palatalen Vokale e, i sichim Wort unter dem EinfluB nach- 

folgender Segmente a und w zu den Vokalen 4 und a weiteten 

(Kaldani 1969). 

Wir glauben, daB das oberswanische xwisw als Ergebnis ei- 

ner nach hinten gerichteten Umlautung aus der Form *xwesw 

(unter dem EinfluB von w wurde e —e-i) entstanden ist. Im 

Lentechischen endete dieser ProzeB, wie zu erwarten, mit voll- 

stindiger Depalatalisierung (e —e-a). Im Laschchischen wiire 

die unveriinderte Beibehaltung des urspriinglichen e zu erwar- 

ten gewesen. Wie M. Kaldani bemerkt, ..ist im Laschchischen 

offenbar der Umlaut der zweiten Periode gar nicht aufgetre- 

ten” (M. Kaldani, 1969: 24). Doch ist zu vermerken, daB cs 

zwar selten, aber doch einzelne Fakten gibt, die auf eine derar- 

tige Umlautung in den Mundarten des Laschchischen hinwei- 

sen. Solche Belege sind: anqad ,.er kam* (18x. 106, 24; 130, 22; 
131, 35)«— *angeda; dav ,Riese* (I$x. 131, 15; 134, 28)=— 

*dev; dev Z’atad ,.er stieg hinauf* (I15x. 131, 24)~=— *#'ateda; 

savj-ar ,,Osseten” (I8x. 62, 28) «— *sewjar; la¢ak ,, Kopftuch" 

(18x. 257, 18) =— *letak u. a. Diesen Beispielen konnen wir die 

Formen xwas, xas, las hinzufiigen, die das auslautende w, die 

Ursache des Umlautes e—s-a, abgeworfen haben. Somit ergibt 

sich die rekonstruierte gemeinswanische Form *xwesw. 

Die zweite Frage, die sich im Zusammenhang mit der Form 

*xwesw stellt, ist die nach ihrer Zergliederung. In der Fachlite- 

ratur trennt man von den Formen xwisw, xisw, lasw nur die 

Personenzeichen (xw-, x-, I-) ab, der Stamm -asw ist nicht zer- 

gliedert (Topuria 1967: 243-244; Gagua 1976: 16-18). Nach 

Ansicht von G. Matschawariani kann das -dsw der Form xwisw 

mit den in der 1. und 2. Person Singular des Imperfekts anderer 

Verben auftretenden Suffixen, den Bildungselementen des Im- 

perfekts, verkniipft werden, die dieselbe phonematische Ge- 

stalt haben (Magavariani 1949). Das ist eine an sich interessante 

Frage und erfordert eine spezielle Untersuchung, doch eines ist 

schon jetzt klar: Die Folge -asw in den uns interessierenden 

Formen xwisw/xwasw/xwas kann nicht als Suffix betrachtet 
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werden, da ihr die Konjunktivform xwesw gegeniibersteht, die 

dieselbe Wurzel enthilt und sich von der Aoristform durch den 

Stammvokal e unterscheidet. Die Gegeniiberstellung der For- 
men von Aorist und Konjunktiv (xwisw ,ich war* — xwesw 

~ich moge sein”, xdsw ,.du warst* — xesw ,.du mdgest sein", 

lasw ,er war* — lesw ,.er moge sein*) gestattet es, auBer den 

Personenprifixen die Prifixe -, e- und das Wurzelelement sw 

abzutrennen. Es entsteht der Eindruck, daB die Gegeniiber- 

stellung des Konjunktivs und des Indikativs in den behandelten 

Formen durch die Prifixe 4 — e bedingt sei. Aber oben haben 

wir die Aoristform xwisw unter Beruicksichtigung kombinato- 

rischer Wandlungen aus der friheren Form *xwesw abgeleitet. 

Wenn wir die erschlossene Form “xwesw als Aorist betrachten, 

dann stimmt sie mit der Konjunktivform xwesw des oberbali- 

schen Dialekts iiberein, und die Opposition zwischen Indikativ 

und Konjunktiv entfillt. Hier ist zu beriicksichtigen, daB auf 

synchroner Ebene keine Ubereinstimmung vorliegt und daB 

die Konjunktivformen in den anderen swanischen Dialekten in 

folgender Gestalt vorliegen (Topuria 1967: 3): 

unterbal., lentech. laschch. 

1. xwese ,ich moge sein* xwese 

2. xese .dumogest sein™ xese 

3. leses .er moge sein* leses 

In diesen Formen ist das Konjunktivformans das Suffix -e, 

vor dem kein w steht. Das Fehlen des w in den Konjunktivfor- 

men des Lentechischen und Laschchischen ist damit zu erkla- 

ren, daB fiir den Konjunktiv der Aoriststamm Ausgangsbasis 

war, wo im Niederswanischen hauptsichlich Formen ohne w 

vorliegen (1. xwas, 2. xas, 3. las), obwohl im Lentechischen 

auch die Reihe xwasw, xasw, lasw zu belegen ist (Topuria 1967: 

3, 242). Die niederbalischen Konjunktivformen ohne w dage- 

gen lassen eine derartige Interpretation nicht zu, weil der Ao- 

rist dieses Dialekts das w beibehilt. Moglicherweise ging das w 

durch Abschieifen dieses haufig gebrauchten Wortes verloren. 

was bei den Hilfsverben eine gewohnliche Erscheinung ist und 

offenbar durch den dissimilatorischen EinfluB des prafixali- 

schenwinder 1. Person gefordert wurde. Inder 3. Person ist die 

Funktion des auslautenden -s (I-e-s-¢-s) zu ermitteln. Falis dies 

das Zeichen der 3.Subjektsperson ist. welche Funktion hat 

dann das prifixalische I-? In den Konjunktivformen einer Rei- 

he von Verben haben wir ein analoges Bild: In der Form der 

3. Person ist gleichzeitig sowohl das Prifix-l als auch das Suffix-s 

vertreten, was die Forscher bei der Klassifizierung dieser For- 

men vor gewisse Schwierigkeiten stellt. Von G. Klimov wurde 

das Suffix-s als Zeichen der 3. Subjektsperson im Optativ ein- 

gestuft und in dieser Funktion fiir die gemeinkartwelische Peri- 

ode rekonstruiert (Klimov 1964: 161). Die Tatsache, daB in al- 

len Kartwelsprachen im Konjunktiv als Morphem der 3. Sub- 

jektsperson immer -s auftritt, veranlaBt A. Oniani zu der Uber- 

legung, daB das -s in den Kartwelsprachen historisch ein Be- 

standteil des Konjunktivmorphems war und erst verhiltnisma- 

Big spit zum Vertreter des Morphems der 3. Subjektsperson 

wurde (A. Oniani 1978: 172). Wir haben nicht vor, hfer im ein- 

zelnen auf diese Frage einzugehen. Wir konstatieren nur fol- 

gendes: 1. Zwar ist die 3. Subjektsperson im Singular der Kon- 

junktivform tberall als Suffix-s vertreten, doch wechselt es im 

Georgischen und Sanischen im Plural mit -n. Das Allomorph-n 

tritt in diesen Sprachen nur in der Form des Konjunktivs als



Zcichen der 3. Subjektsperson im Plural auf, aber das gibt uns 

noch lingst nicht die Grundlage, es zum Bestandteil des Kon- 

junktivmorphems zu erkléiren. 2. Das Erscheinen des -s in der 

Funktion der 3. Subjektsperson ist nur im Swanischen auf die 

Konjunktivformen beschrinkt. Das Georgische und Mingre- 

lisch-Lasische weisen es auch in den Prisensformen auf, wo es 

nicht aus dem Konjunktiv iibernommen sein kann. 3. Zur Bil- 

dung der Zeiten und Modi werden in den Kartwelsprachen in 

der Regel aus vokalischen Phonemen bestchende Morpheme 

verwendet, und in dieser Hinsicht gibt es keine Ausnahmen 

(das -d/-od des Imperfekts kann nicht als Zeitmorphem gelten, 

¢s ist eine Erweiterung). Da -s ein Konsonant ist, erscheint es 

als Bestandteil eines Modusmorphems untypisch. 

Trotz alles oben Gesagten bleibt die Vorstellung von zwei 

Formantien mit einer Funktion in den Formen des Typs I-¢-s-e- 

s unverstindlich. Doch das Zeichen des Konjunktivs ist hier 

trotzdem e: Das belegen uns die 1. und 2. Person xw-e-s-e .ich 

moge sein”, x-e-s-¢ .du mogest sein*, wo das suffixalische -s 

weder zu erwarten war noch tatsichlich ist. Unserer Vermu- 

tung nach missen die gemeinswanischen Konjunktivformen 

dieses Verbs *xw-e-sw-e, *x-e-sw-e gewesen sein. Die Existenz 

des Vokals e nach dem w muB die Umlautung von e zu @/a unter 

dem EinfluB des w verhindert haben. Daher kommt es, daB der 

urspriingliche Aorist (Indikativ), der das Element e nach dem 

w nicht besaB, eine phonetische Verianderung erfuhr (swan. 

*xwesw —soberbal. xwasw, lentech. xwasw, laschch. xwas), 

wihrend die urspriingliche Form *xweswe des Konjunktivs 

nicht umgelautet wurde: Den labialen Umlaut verhinderte hier 

der Verlust des palatalen Vokals -e im Oberbalischen (swan. 

*xweswe —s-oberbal. *xwesw), was gewohnlich eine nach vorn 

gerichtete Umlautung verursacht. In den anderen Dialekten 

fiel von dem wurzelhaften sw- das Phonem w ab, das eine Be- 

dingung fiir die nach hinten gerichtete Umlautung darstellte, 

weshalb im Niederbalischen und Lentechischen e nicht zu a 

wurde. 

Das Paradigma des Aorist Indikativ und des Konjunktivs von 

dicsem Verb muB firr die gemeinswanische Periode unserer 

Meinung nach in folgender Form rekonstruiert werden (wir 

fuhren nur die Formen der 1. und 2. Person Singular an): 

Aorist Konjunktiv 

1. *xw-e-sw [. *xw-e-sw-¢ 

2. "x-e-sw 2. *x-e-sw-¢ 

In diesen Formen muB das dem Personenzeichen folgende e 

das Zeichen der sasxviso-Version gewesen sein, die Wurzel da- 

gegen -sw. Die Wurzel -sw gewinnt an Interesse in ihrem Ver- 

haltnis zur Wurzel des georgischen Verbs m-e-su-a. Im Altge- 

orgischen wechselte mesua im Aorist mit dem im Pridsens ver- 

tretenen Verb mi-v-i-s (nach G. Deeters ist in der Form mivis 

vor dem v ein s ausgefallen: Decters 1954: 115) und hatte die 

Bedeutung ..haben* in bezug auf Lebewesen. Etymologisch be- 

deutet m-e-su-a .er saB bei mir*. Wenn wir die Wurzel su- des 

georgischen Verbs me-su-a mit dem sw- des swanischen Verbs 

*xw-e-sw verbinden, dann missen wir auch die swanische Form 

als mit der Bedeutung ,sitzen* in Verbindung stehend betrach- 

ten. Ein Unterschied bleibt trotzdem im Bau der Verbalform 

sclbst: Das georgische m-e-su-a ist wie alle Verben, die Haben 

bezeichnen, von objektivem Bau und dazu zweipersonig, das 

swanische dagegen weist subjektiven Bau auf und ist einperso- 

nig. 
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Es ist durchaus zulassig, das swanische *xwesw als historisch 

relatives Verb aufzufassen, das die Bedeutung ,.ich saB bei 

ihm* hatte. Damals muBte das Paradigma dieses Verbs folgen- 

des Aussehen haben: 1. *xw-e-sw ,ich saB bei ihm", 2. *x-e- 

sw . du saBest bei ihm*, 3. *x-e-sw ,ersaB bei ihm*. Die Form 

der 3. Person zeigt uns bereits cin objektives Prafix zum Bezug 

auf das Objekt. Im Georgischen erfuhr die Konstruktion *v-c- 

su (me mas) ,ich saB bei ihm*“, m-e-su-a (me igi) ..cr saB bei 

mir* eine Entwicklung in Richtung auf die Herausbildung dor 

Bedeutung des ,Habens", im Swanischen dagegen entfiel das 

Objekt der Hinwendung, das in der ersten und zweiten Person 

auch gar nicht im Verb bezeichnet war, und aus dem zweiwerti- 

gen .ich saB bei ihm" entstand das einwertige ..ich saB*, ..ich 

war“. Der Verwandlung des relativen Verbs in ein absolutes 

folgte der Ersatz des Prifixes der 3. Objektsperson durch das 

Prifix der 3.Subjektsperson. Deshalb ist dieses Verb in der 

3. Person mit Prifix |- vertreten, das das x- abgelost hat (*x-e-sw 

«cr saB bei ihm* —e="l-e-sw .er war" [etymolog. ..er saB"]). 

Betrachten wir die Konjunktiviorm der 3. Person von dieser 

Seite, dann wird die Ursache fiir die ..iiberreiche Information* 

verstindlich, die sie uns bietet: Die Form *l-e-sw-e-s ist sekun- 

dir, sie geht auf die Form “x-e-sw-e-s zuriick, deren Bedeutung 

«er moge bei ihm sitzen" war. Als die Aoristformen dieses 

Verbs absolut aufgefaBt wurden und dic Form *xesw ..er saB bei 

ihm" durch *lesw ..er war" abgelost wurde, wurde die Form des 

Konjunktivs automatisch in Analogie zur Form des Aorists In- 

dikativ umgestaltet, und das Prifix x- wechselte mit I-: *xes- 

wes —e=*leswes. Das Suffix -s der 3. Subjektsperson, das diese 

Form besaB (neben dem Zeichen x- der 3. Objektsperson) blieb 

unveridndert in der Verbalform erhalten, wodurch eine Doppe- 

lung des Ausdrucks fiir die dritte Subjektsperson entstand und 

spiter ein Affix in seiner Funktion verblaBte. Moglicherweise 

besaB das Verb *xeswes auch Formen objektiven Baus (*m-c- 

sw, * § -e-sw). 

Die Existenz des subjektiven Baus auch in einem Verb, das 

.Haben" bezeichnet. kann man als Relikt cines Zustands be- 
trachten, als das Verb noch nicht affektiv geformt war. Ein Bei- 

spiel dafiir liegt in der im Jahre 978 abgeschriebenen Bibel von 

Oschki vor: 

ac esera knari mati me var da sasitquclad vaku (Hiob 30. 9). 

vovl 6& audd g 2yo) eluL apTtdy, kai Eud BgUAY U 
Exoodew. 

Das Swanische hat die Wurzel sw- _sitzen* nicht in transiti- 

ven dynamischen Verben der Bedeutung .setzen, legen* be- 

wahrt (vgl. georg. da-su-a), doch ist anzunchmen, daB es histo- 

risch liber solche Formen verfiigte. Dic Wurzel sw in der Be- 

deutung _sitzen* scheint auf die gemeinkartwelische Periode 

zuriickzugehen. Das altgeorgische m-e-su-a ..ich hatte* (ety- 

molog. ..es saB bei mir*) und das swanische xwiisw (e—*xw-e- 

sw) .ich war* (etymolog. ..ich saB bei ihm") wiederholen dic 

Struktur jener Verben, dic aus den Wurzeln deg/dg/tk. ¥. sx 

gebildet (mi-dg-s, mi-cee—"mi- g -s, mi-sx-en), in der Fachlite- 

ratur gut bekannt (Deeters 1954) und in letzter Zeit Gegen- 

stand intensiven Studiums geworden sind (bemerkenswert istin 

dieser Hinsicht W.Boeders Arbeit .Haben" in den Kartwel- 

sprachen*, in der die Verben, die in den Kartwelsprachen .. Ha- 

ben* bezeichnen. als Transforme der Konstruktion ,seim- 

+ Dativ* betrachtet werden und die GesetzmaBigkeiten dieser 

Umwandlungen dargelegt sind). 

Gagua. Klara. 1976. dronakli zmnebi svanuri. Thilisi. 

Kaldani. Maksime. 1969. svanuri enis ponetika. I. umlaugis sistema sva- 

nuri. Thilisi. 
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Syntaktische Typologie, Ergativitiit und die daghestanischen Sprachen 

Einfihrung 

Das Problem der Ergativitiit iiberschritt in den letzten Jahren 

die Grenze der (tatsichlich recht reichen) Gruppe von Spra- 

chen, in denen das Bestehen der sogenannten Ergativkonstruk- 

tion konstatiert wurde, d. h. einer Konstruktion beim transiti- 

ven Verb, in der die Nominalgruppe, die dem direkten Objekt 

der indoeuropiischen (Akkusativ-) Sprachen entspricht, ge- 

nauso markiert wird wie das Subjekt des intransitiven Verbs 

und die Nominalgruppe, die dem Subjekt des indoeuropiii- 

schen transitiven Verbs entspricht, in etwas besonderer Weise 

markiert wird (die Markierung kann durch einen Kasus, den 

Typ der Verbalkonjugation, den Charakter der Ubereinstim- 

mung usw. erfolgen)./1/ Man erkannte, daB es unméglich ist, 

das Problem des Wesens der Ergativitit autonom zu iésen, un- 

abhingig von der allgemeinen syntaktischen Typologie und in- 

dem man die Ergativkonstruktion des Satzes der akkusativi- 

schen im Rahmen des traditionell entstandenen terminologi- 

schen Apparats gegeniiberstellt: die Transitit — der Intransi- 

tit, das Subjekt — dem direkten Objekt. Die Selbstaussage 

dieser Begriffe wird beharrlich in Zweifel gestell/2/, und vor al- 

lem sind sie bei weitem fiir die Mehrzahl der Ergativsprachen 

nicht klar. Mit anderen Worten: sowohl die Ergativitiit als 

auch die Akkusativitat bediirfen einer weiteren typologischen 

Sicht. in der sie als Einzelfille der Strategic der Sprachkon- 

struktion, die iber eine bestimmte Anzahl von Alternativen 
verfiigt, interpretiert werden konnten. In solchen Fillen kén- 

nen die syntaktischen Begriffe des Subjekts und des direkten 

Objekts nicht Ausgangspunkt bei der Bestimmung des Sprach- 

typs sein, sondern verlangen eine spezielle Begrindung. Was 

die kodierende Technik zur Formung des Satzes betrifft, so ist 

ihre Erforschung eine notwendige. aber nicht ausreichende Be- 
dingung fiir das Verstandnis der Natur des Sprachtyps. weil sie 

nur der materielle Ausdruck der zugrunde liegenden Erschei- 

nungen ist, die setbstredend auch ihre Spezifik ausmachen. Da- 
bei ist naturgemaB zu erwarten, daB die stabilen, von Sprache 
zu Sprache ibergehenden Kodierungsmittel das Ergebnis des 

Wirkens universeller Tendenzen zur Bildung sprachlicher 
Strukturen sind und kcine Laune des Zufalls. Deshalb sind der 

Bestimmung des Sprachtyps universelle Begriffe zugrundezule- 

gen, deren Universalitit mit der fundamentalen Einheit der 

menschlichen Sprachen verbunden ist. Da die Sprache letzt- 

endlich eine materialisierte Technik des Gedankenausdrucks 

darstellt, hingen die Eigenschaften dieser Technik in bedcu- 

tendem MaBe vom Aufbau der Gedanken selbst ab./3/ 

1. Grundlagen der syntaktischen Typologic 
Die wichtigste. wenn auch nicht einzige Komponente des 

Sinnes jeder Aussage ist dic Beschreibung eincr auBersprachli- 
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chen Situation, die im BewuBtscin des Horers das Bild der Si- 

tuation herstellt, das im BewuBtsein des Sprechers vorliegt. Die 

Pridikatlexeme stellen semantische Standardblocke dar, die 

typische Situationen beschreiben. In den Sinn des Pradikats ge- 

hen die typischen Bedcutungen der Variablen (Partizipienten) 

einer Situation ein, die in konkreten Aussagen durch diese oder 

jenc Nomina vertreten werden. Wesentlich ist der Umstand, 

daB reale Pradikate in ihrer Bedeutung mehr als eine Variable 

(einen Aktanten) enthalten kénnen, d. h. die Pridikate kénnen 

vielstellig sein. Bei der Betrachtung der hauptsichlichen syn- 

taktischen Konstruktionen der Sprache analysiert man vor al- 

lem dic zweistelligen Pridikate. Von diesen Pridikaten sind 

diejenigen am weitesten verbreitet, bei denen in der Eigen- 

schaft von Variablen Agens und Patiens auftreten (solche Pri- 

dikate werden gewohnlich als transitive Verben bezeichnet). 

Maglich sind auch einstellige Pradikate mit einem Agens oder 

cinem Patiens als Variabler. In einer crsten Schitzung hingt 

der syntaktische Typ einer Sprache davon ab, in welcher 

Weisc in der Sprache die Beziehung zwischen 

cin- oder zweistelligem Pridikat und den 

Aspekten kodiert wird. ImPrinzipsind 15 Kodierungs- 

verfahren méglich/4/, doch von ihnen sind nur fiinf in den Spra- 

chen der Welt real vertreten (gleichartig unterstrichen sind die- 

jenigen Aktanten, die ein und dasselbe Kodierungsverfahren 

besitzen): 

1. 2. kX 4. 5. 

cinstell. Verb + : Ag Ag Ag Ag Ag 

zweistell. Verb + : Ag+PAg+PAg+PAg+P Ag+P 

cinstell. Verb + : P P P P P 

1. Aktiver Typ 

Akkusativischer Typ 

Ergativischer Typ 

Kontrastiver Typ 

Neutraler Typ 

Die Realisierung dieses oder jenes Typs hangt vom AusmaB 

des Einflusses folgender Prinzipien ab. die die Auswahl der ko- 

diercnden Technik regulieren: 1. von der semantischen Moti- 

vation, 2. vonder Differenziertheit und 3. von der Wirtschaft- 

lichkeit. 
Als Beispiele fiir die akkusativische Technik der Kodierung 

konnen dic indoeuropiischen Sprachen dienen, fiir die ergati- 

vische die daghestanischen Sprachen, fiir die aktive viele India- 

nersprachen/5/, fir die kontrastive dic udische Sprache/6/ und 

fiir dic neutrale die Sprache Lisu./7/ 

Doch die Beobachtungen zur Kodierungstechnik erwiescn 

sich bald als unzureichend, da dic Sprachen, die unter diesem 

Gesichtspunkt zu ein und demselben Typ gehoren, sich in vie- 

len wesentlichen Beziehungen stark unterscheiden. AuBerdem 
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