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Syntaktische Typologie, Ergativitit und die daghestanischen Sprachen

Einfihrung

Das Problem der Ergativitit iberschritt in den letzten Jahren
die Grenze der (tatsichlich recht reichen) Gruppe von Spra-
chen, in denen das Bestehen der sogenannten Ergativkonstruk-
tion konstatiert wurde, d. h. einer Konstruktion beim transiti-
ven Verb, in der die Nominalgruppe, die dem direkten Objekt
der indoeuropiischen (Akkusativ-) Sprachen entspricht, ge-
nauso markiert wird wie das Subjekt des intransitiven Verbs
und dic Nominalgruppe, die dem Subjekt des indoeuropii-
schen transitiven Verbs entspricht, in etwas besonderer Weise
markiert wird (die Markierung kann durch einen Kasus, den
Typ der Verbalkonjugation, den Charakter der Ubereinstim-
mung usw. erfolgen)./l/ Man erkannte, daB es unméglich ist,
das Problem des Wesens der Ergativitit autonom zu Iésen, un-
abhingig von der allgemeinen syntaktischen Typologie und in-
dem man die Ergativkonstruktion des Satzes der akkusativi-
schen im Rahmen des traditionell entstandenen terminologi-
schen Apparats gegeniiberstellt: die Transitait — der Intransi-
tit, das Subjekt — dem direkten Objekt. Die Selbstaussage
dieser Begriffe wird beharrlich in Zweifel gestellt/2/, und vor al-
lem sind sie bei weitem fiir die Mehrzahl der Ergativsprachen
nicht klar. Mit anderen Worten: sowohl die Ergativitat als
auch die Akkusativitit bediirfen einer weiteren typologischen
Sicht, in der sie als Einzelfille der Strategic der Sprachkon-
struktion, die Gber eine bestimmte Anzahl von Alternativen
verfiigt, interpretiert werden konnten. In solchen Fillen kon-
nen die syntaktischen Begriffe des Subjekts und des direkten
Objekts nicht Ausgangspunkt bei der Bestimmung des Sprach-
typs sein, sondern verlangen eine spezielle Begnindung. Was
die kodierende Technik zur Formung des Satzes betrifft, so ist
ihre Erforschung eine notwendige . aber nicht ausreichende Be-
dingung fiir das Verstandnis der Natur des Sprachtyps. weil sie
nur der materielle Ausdruck der zugrunde liegenden Erschei-
nungen ist, die selbstredend auch ihre Spezifik ausmachen. Da-
bei ist naturgemaB zu erwarten, daB die stabilen, von Sprache
zu Sprache ibergehenden Kodierungsmittel das Ergebnis des
Wirkens universeller Tendenzen zur Bildung sprachlicher
Strukturen sind und keine Laune des Zufalls. Deshalb sind der
Bestimmung des Sprachtyps universelle Begriffe zugrundezule-
gen, deren Universalitit mit der fundamentalen Einheit der
menschlichen Sprachen verbunden ist. Da die Sprache letzt-
endlich eine materialisierte Technik des Gedankenausdrucks
darstellt, hangen die Eigenschaften dieser Technik in bedeu-
tendem MaBe vom Aufbau der Gedanken selbst ab./3/

1. Grundlagen der syntaktischen Typologic
Die wichtigste, wenn auch nicht einzige Komponente des

Sinnes jeder Aussage ist dic Beschreibung eincr auBersprachli-
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chen Situation, die im BewuBtscin des Horers das Bild der Si-
tuation herstellt, das im BewubBtsein des Sprechers vorliegt. Die
Pridikatlexeme stellen semantische Standardblocke dar, die
typische Situationen beschreiben. In den Sinn des Pridikats ge-
hen die typischen Bedcutungen der Variablen (Partizipienten)
einer Situation ein, die in konkreten Aussagen durch diese oder
jenc Nomina vertreten werden. Wesentlich ist der Umstand,
daB reale Pridikate in ihrer Bedeutung mehr als eine Variable
(einen Aktanten) enthalten kénnen, d. h. die Pridikate konnen
vielstellig sein. Bei der Betrachtung der hauptsichlichen syn-
taktischen Konstruktionen der Sprache analysiert man vor al-
lem dic zweistelligen Priadikate. Von diesen Pradikaten sind
diejenigen am weitesten verbreitet, bei denen in der Eigen-
schaft von Variablen Agens und Patiens auftreten (solche Pri-
dikate werden gewdhnlich als transitive Verben bezeichnet).
Moglich sind auch einstellige Pradikate mit einem Agens oder
einem Patiens als Variabler. In einer ersten Schitzung hangt
der syntaktische Typ eciner Sprache davon ab, in welcher
Weisc in der Sprache die Beziehung zwischen
ein- oder zweistelligem Priadikat und den
Aspektenkodiert wird. ImPrinzipsind |5 Kodierungs-
verfahren moglich/4/, doch von ihnen sind nur fiinf in den Spra-
chen der Welt real vertreten (gleichartig unterstrichen sind dic-
jenigen Aktanten, die ein und dasselbe Kodierungsverfahren
besitzen):

1. 2. K 4. 5.
cinstell. Verb + : Ag Ag Ag Ag Ag
zweistell. Verb + : Ag+PAg+PAg+PAg+P Ag+P
cinstell. Verb + : P P P P P
1. Aktiver Typ
2. Akkusativischer Typ
3. Ergativischer Typ
4. Kontrastiver Typ
5. Neutraler Typ

Die Realisicrung dieses oder jenes Typs hingt vom AusmaB
des Einflusses folgender Prinzipien ab. die die Auswahl der ko-
dierenden Technik regulieren: 1. von der semantischen Moti-
vation, 2. von der Differenziertheit und 3. von der Wirtschaft-
lichkeit.

Als Beispiele fiir die akkusativische Technik der Kodierung
konnen dic indoeuropiischen Sprachen dicnen, fiir die ergati-
vische die daghestanischen Sprachen. fiir die aktive viele India-
nersprachen/5/, fir die kontrastive dic udische Sprache/6/ und
fir dic neutrale die Sprache Lisu./7/

Doch die Beobachtungen zur Kodierungstechnik erwiescn
sich bald als unzureichend, da die Sprachen, die unter diesem
Gesichtspunkt zu ein und demselben Typ gehoren, sich in vie-
len wesentlichen Beziehungen stark unterscheiden. AuBerdem



ist beim Vorhandenscin mehrerer Kodierungsmittel in der
Sprache deren Ubertragung auf verschiedene Typen moglich,
was zu gemischten syntaktischen Ubergangstypen fithrt, deren
Motivation nicht klar ist. Daher ist es wichtig festzustellen, aus
welchen Faktoren sich in der betreffenden Sprache ihre mor-
phologische Akkusativitdt, Ergativitdt, Aktivitdt usw. ergibt
(in der weiteren Darlegung beschrianken wir uns der Kiirze hal-
ber auf den ergativischen und den akkusativischen Typ).

In erster Linie kann dic morphologische Technik ciner Spra-
che unmittelbarer Ausdruck der Ordnung ihrer scmantischen
Ebene sein. Von der semantischen Motiviertheit eines Sprach-
typs kann man sprechen, wenn die Auswahl der Aktantenko-
dierung unmittelbar durch die Bedeutung der Pridikatsbasis
vorherbestimmt ist und nicht von postsemantischen Prozessen
abhangt. Im akkusativischen und ergativischen Typ haben wir
dann entsprechend die innersprachliche Hervorhebung der se-
mantischen Hyperrolle des Aktors (Hauptheld der Situation,
Terminus von P. Schachter/8/) und des Faktitivs/9/ (Betciligter,
der am unmittelbarsten von der Situation betroffen wird). Im
akkusativischen Typ treten Aktor und Patiens hervor, im erga-
tivischen Faktitiv und Agens. Eine Sprache mit semantischer
Akkusativitit oder Ergativitit 1aBt in schr geringem Male
Transformationen zu, die mit Einschriinkungen fir diese oder
jene Nominalgruppen verbunden sind (daraber ausfihrlicher
in Verbindung mit den ergativischen Sprachen, s. Teil I1).

Zweitens ist die Existenz von syntaktisch akkusativischen
und ergativischen Sprachen maglich. In diesen Sprachen tritt
die semantische Motiviertheit des Aktors oder Faktitivs in den
Hintergrund; wesentlich ist, daB sich die Nominalgruppen, dic
in entsprechender Weise gleichartig geformt sind, auf syntakti-
schem Niveau einheitlich verhalten, indem sie viele syntakii-
sche Prozesse kontrollieren. Diec Mchrzahl der Akkusativspra-
chen (obwohl es bemerkenswerte Ausnahmen gibt, beispiels-
weise die tagalische Sprache, dic in dem oben zitierten Artikel
von P.Schachter beschrieben wird, und das Choctaw/1(V) sind
syntaktisch akkusativisch; in ihnen haben die grammatischen
Beziehungen, besonders dic Kategorie des Subjekts, cinc au-
Berordentliche Bedeutung. Dagegen wurden nur wenige syn-
taktisch ergativische Sprachen ermittelt. Zu ihnen zdhlen dic
viclfach crwihnte Sprache Dyirbal/11/ und anscheinend das
Alutor (nach unseren Feldforschungen zu urteilen)./12/

SchlieBlich kénnen Ergativitit oder Aktivitdt nur auf mor-
phologischem Niveau vertreten scin, wihrend die Sprache auf
der syntaktischen oder scmantischen Ebene anders cinzustufen
ist./13/

Aus dem Gesagten folgt. daB cine Situation nicht ausge-
schlossen ist, in der der semantische oder syntaktische Typ ci-
ner Sprache nicht unbedingt cinen gleichbedeutenden Aus-
druck in der morphologischen Vorstellung haben muB.

I, Typologische Charakteristik der daghestanischen Spra-
chen

Die daghestanischen Sprachen stellen eine ergiebige Grundla-
ge fiir das typologische Studium des Problems der Ergativitiit
dar. Die Gemeinsamkeit der Herkunft, die Vielzahl und die be-
deutende Divergenz der daghestanischen Sprachen gewahren
unikales Material fir Verallgemeinerungen, die dic Variabili-
tit und Invarianz des crgativischen Typs betreffen.

Vom Gesichtspunkt der Kodierungstechnik sind dic daghe-
stanischen Sprachen ganz verschiedenantig. Offenbar bestand
urspriinglich eine Ubereinstimmung des Pradikats mit dem
Faktitiv nach Klasse und Zahl. dic das Faktitivdem Agcns ge-
geniiberstelite. In historischer Zeit sind am stiirksten Sprachen
mit der Ubereinstimmung nach Klasse und Zahl und der Kasus-
gegeniibersteliung von Fakiitiv (Nominativ) und Agens (Erga-
tiv) verbreitet. Solche Sprachen sind Awarisch. Artschibisch.

Chinalughisch und viele andere. In cinigen Sprachen ist dic
Ubereinstimmung nach Klasse und Zahl verlorengegangen und
lediglich die Gegenidberstellung der Kasus erhalten geblichen
(Aghulisch, Lesgisch). In anderen Sprachen erschicn anstelle
der Ubercinstimmung nach Klasse und Zahl cine Ubercinstim-
mung nach Person (Udisch. Siddialekt der tubasaranischen
Spruache). Und schlieBlich gibt ¢s Sprachen. in denen drei Ko-
dierungsmittel vertreten sind: Kasds. Ubercinstimmung nach
Klasse und Zahl und Ubercinstimmung nich Person und Zahl
(Dargisch, Lakisch)./14/ Im Zusammenhang mit demim Teil |
Gesagten gewinmt die Frage besonderes Interesse, wie sich dic
morphologische Ergativitit der daghestanischen Sprachen 2u
ticferen Ebenen verhiilt.

Im vorlicgenden Beitrag ist es nicht moglich, die individucl-
len Fakten der konkreten Sprachen eingehend zu behandeln.
und daher beschrianke ich mich nur auf die thesenhafte Feststel-
lung der gemeinsamen Zige, dic fur die Mehrzahl der daghe-
stanischen Sprachen typisch sind.

Historisch kann man als Ausgangssituation der daghestani-
schen Sprachen semantische Ergativitdt und folglich cine syn-
taktisch neutrale Lage annchmen. Und zwar wird dic Formung
der Aktanten des Pradikats vollstandig vom pradikativen Ka-
susgefuge/ 15/ bestimmt und im Endergebnis von der Semantik
des Pradikats. Jede typisierte semantische Rolle besitzt ein cin-
deutiges Kodierungsverfahren. Das syntaktische Niveau unter-
scheidet nicht die Typen der Aktanten (mit anderen Worten,
bei der Beschreibung der Syntax fehlt die Notwendigkeit, den
Begriff des Satzglicdes einzufihren).

Die rcalen daghestanischen Sprachen kommen in mehr oder
minder starkem MaBc dem Normaltyp der semantisch ergativi-
schen Sprachen nahe. Das duBert sich besonders in folgenden
Eigenschaften/16/:
|. Fehlen von Genusumwandlungen. dic unmoglich sind. weil
dic Kodicrungsmittel fur jede semantische Rolle streng fesige-
lcgt sind (alle Ausnahmen bestatigen nur dic Regel). Zum Un-
terschied von den akkusativischen Sprachen. die die Mittel zur
Kodicrung der Nominalgruppen in abhdngigen Sitzen, aber
auch bei der Nominalisicrung oder Adverbialisicrung des regic-
renden Pridikats reduzieren. werden in den daghestanischen
Sprachen in der Regel keinerlei Umkodicrungen von Nominal-
aktanten in diesen Fillen vorgenommen.

2. Das Bestehen einer stattlichen Klasse labiler Verben, dic so-
wohl cin zweistelliges als auch cin cinstelliges Kasusgefilge (bei
semantischer Gleichheit des Faktitivs) zulassen, z. B.: artschib.
uKas ..brennen (was)/braten (wer, was)”. withrend Verben des
Typs .cssen(wer )/ (wer, was)” (mit semantischer Gleichheit des
Aktivs) fchien. (Uber das Antipassiv siche weiter unten).

3. Fiir dic Mchrzahl der ergativischen Sprachen ist dic soge-
nanntc affcktive Konstruktion charakteristisch. Und zwar ha-
ben dic zweistelligen Verben mit der semantischen Rolle des
Adressaten. der die Rolle des Benefaktivs, des Experiencers,
des Rezipienten verallgemeinert (z. B. .schen |wer]~, Lhoren
[wer)~. .finden [wer”. .wollen [wer)”. und dergl.). dafir cine
hesondere Kasusform — (gewdhnlich) den Dativ. der auch den
Adressaten des dreistelligpen Verbs formt. 2. B. _geben (wem)~.
Das bedeutet. daB den oben betrachteten Kasusgefignn noch
folgende hinzuzufigen sind: Verb + Adressat (traung sein).
Verb + Adressat + Patiens  (schen). Verb + Agens + A
dressat (schlagen). Verb + Agens + Adressit + Patiens (ge-
ben). Der Adressat des cinstelligen Verbs wird mit dem Agens
und dem Patiens entsprechend dem Prinzip der Wirtschaftlich-
keit neutralisiert, bei zwei- und dreistelligen Verben aber hat or
scine Kodicrungsmitiel. Dic Existenz der sogenannten affeku-
ven Konstruktion ergibt sich aus dem Prizip der semantischen
Motivation und fordernt keine zusitzliche Erklarung.

4. Die Kausativicrung. dic in den daghestanischen Sprachen
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weit verbreitet ist. bedingt nicht die Notwendigkeit, die Kasus-
formung der Aktanten des Ausgangsverbs zu dndern, die die
Rolle des Agens spiclen: sie besteht lediglich in der Anfiigung
des Markers der Kausativierung und in der Hinzufiigung eines
neuen Aktanten im Ergativ/17/ (des Agens). Schwierigkeiten
entstehen nur bei der Kausativierung urspriinglich agentiver
Verben. Die einen Sprachen lassen eine solche Maoglichkeit
nicht zu, damit nicht zwei Agentes eingefiihrt werden miissen
(Artschibisch), andere gestatten es, indem sie die Funktion der
Agentes durch die Reihenfolge der Worter unterscheiden
(Awarisch), die Kasusformung der urspriinglichen Agentes
wechseln (Tschamalalisch) oder einen dreistelligen Kausativi-
sator hinzufiigen, von dessen Aktanten einer dem weggelasse-
nen Agens des Pradikats korreferent ist (Tabasaranisch). In al-
len Fillen bleibt das semantische Prinzip der Kodierung der
Aktantenrollen erhalten.

5. Die daghestanischen Sprachen besitzen Mittel zur Verande-
rung der urspriinglichen semantischen Rolle des Aktanten. Er-
stens ist dies ein ProzeB der Desagentivierung: wenn irgendein
agentiver Aktant als nichtagentiv aufgefaBt wird, erhilt er cine
besondere Kasuscharakteristik, beispielsweise der Anzeiger
des Ablativs im Lakischen im Ausdruck mit der Bedeutung:
«~Ich erschlug den Dieb (zufillig)*.

Zweitens ist der umgekehrte ProzeB moglich: die Agentivie-
rung des urspringlich nichtagentiven Aktanten. Dieser ProzeB
wird gewdhnlich mittels der Kausativderivation ausgedriickt
(erist in der Mehrzahl der ando-didoischen Sprachen bezeugt).
Drittens ist das Antipassivin einigen daghestanischen Sprachen
(z. B. im Beshitischen) nicht durch syntaktische Beschrinkun-
gen hervorgerufen, sondern durch ein Umbegreifen des Agens
als Faktitiv (dieser ProzeB besteht aus dem Erwerb der Nomi-
nativmarkierung durch das urspriingliche Agens und der Besci-
tigung des urspringlichen Faktitivs oder in seiner Formung
durch einen obliquen Kasus. d. h. in seiner Uberfiihrung in den
Rang eines Kompletivs).

6. Inden daghestanischen Sprachen fehlen praktisch Transfor-
mationen, die die Aktanten des Pradikats mechanisch umge-
stalten (Typ des Raising, Extraposition u. dergl.).
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7. Transformationen, die mit der Wiedergabe korreferenter
Verbindungen (Conjunction Reduction, Equi-NP-Delction,
Relative Clause Formation, Reflexivization, Pronominaliza-
tion) verkniipft sind, sind nicht durch die syntaktische oder se-
mantische Rolle von Nominalgruppen beschriankt. So werden
beider gerundialen Umkehrung dic Aktanten weggelassen. die
referential den Aktanten des Hauptpradikats gleich sind, unab-
hingig von ihren Rollen.

8. Fiir die Mehrzahl der daghestanischen Sprachen ist die Ge-
genuberstellung von persdnlichen Aktanten (die Beteiligte des
Sprechakts sind und durch Personalpronomina ausgedriickt
werden) und unpersonlichen charakteristisch. Diese Opposi-
tion wird in den verschiedenen Sprachen auf unterschiedliche
Weise realisiert: durch das Fehlen der Kasusopposition Nomi-
nativ— Ergativ(Aghulisch, Tabasaranisch), durch eine beson-
dere Auswahl der Kongruenten (Artschibisch. Dargisch).
durch das Bestehen ciner Personenkongruenz und die Variie-
rung der Kongruenzverbindung — mit Agens oder mit Faktitiv
— in Abhangigkeit vom Verhiltnis der Personen. die diesc Po-
sitionen einnehmen (Lakisch. Dargisch, Tabasaranisch). Es
liegt nahe, daB diese Fakten eine Implikation der semantischen
Ergativitat sind: dic Bedeutung der semantischen Rolle des
Partizipienten einer auBersprachlichen Situation kann der Se-
mantik des Partizipienten des Sprechakts, die beide in ein und
derselben Person zusammengefaBt sein konnen, entsprechen
oder widersprechen.

Verschiedene daghestanische Sprachen konnen diese oder
jene Abweichungen von dieser Charakteristik aufweisen. was
auf historische Wandlungen zugunsten eines anderen syntakti-
schen Typs hinweist; dic Fixierung all dieser Abweichungen ist
auBerordentlich wichtig fur die weitere detaillierte Erarbeitung
einer syntaktischen Typologie. Insgesamt aber kann man (an-
hand des Materials von Feldforschungen zur Syntax von zwan-
zig daghestanischen Sprachen) feststellen, daB die Verinde-
rungen in der morphologischen Technik die Verinderungen
des syntaktischen Typs iberwiegen und daB die daghestani-
schen Sprachen insgesamt in der Klasse der semantisch crgati-
vischen Sprachen bleiben.
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denen die Kausativierung mit einer Ernicdrigung des Ranges des ur-
sprunglichen Subjekts verbunden ist, da dessen Position das in das
Kasusgefige aufgenommene Agens cinnimmt, vgl. Comrie. B., The
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Syntax of Causative Constructions: Cross-Language Similantics und
Divergences. In: M. Shibatani (Ed.): Syntax and Semantics., vol. 6.
The Grammar of Causative Constructions. Academic Press 1976.

Zum Prinzip der Opposition von Aktiv- und Passivformen im Georgischen

1.

Aktivund Passivwerdeninihrem Verhiltniszueinander als kon-
versive Formen aufgefaBt: Das Aktiv ist formenméBig Aus-
gangspunkt fur das entsprechende Passiv (a-ket-eb-s ..er tut” —
-=ket-d-eb-a .es wird getan™, mal-av-s .er verbirgt" — i-mal-
vh-a er verbirgt sich” . . .). Eine Ausnahme bildel das soge-
nannte zeichenlose Passiv (Typ 111), das selbst bei der Ableitung
7um Ausgangspunkt fiir das entsprechende Aktiv wird (tb-eb-a
.cs wird warm" —e-a-tb-ob-s .erwiarmt*). Eine derartige Qua-
lifizierungerhalt die erwihnte Bildung sowohlin dem grammati-
schen System, in dem drei Formen (Aktiv, Passivund Medium)
unterschieden werden, als auch in dem System, wo das Genus
mit den dynamischen Formen verbunden ist und nur zwei For-
men ( Aktiv und Passiv) bekannt sind.

Vom Aktivwird das entsprechende Passivdurch Anfiigenvon
Pra- und Suffixen gebildet. Im Falle des zeichenlosen Passivs da-
gegen geht im Gegenteil die Formung des Aktivstammes durch
cntsprechende Formantien vonstatten.

Danach wird das Passiv in drei Arten cingeteilt:

1. préfigierendes Passiv (i-mal-eb-a, e-mal-eb-a . . .),
2. suffigierendes Passiv (tetr-d-cb-a . . .),
3. zcichenloses Passiv (tb-eb-a . . ).

Entsprechend sind die Passivzeichen geordnet: Prifixe i- und

c-. Suffix -d.

2
Die Einteilung der Passivarten und die Abtrennung der spezifi-
schen Zeichen haben in der georgischen grammatischen Litera-
tur eine lange Tradition.

Als Passivzeichen nahm schon der Katholikos Anton das Pra-
fix i- an: ..Die aktiven Verben werden zu Passiva durch ihr Zei-
chen i-*. Gleichzeitig versuchte Anton auch die fir das Passiv
kennzeichnende Form festzustellen und meinte, daB ..das passi-
vische Verbdie Silbe -eb und -¢jb annchmen™ miisse.

Als charakteristisch fir das Passiv sah Gaios Rektori den Be-
sitz des Prifixes i- und des Suffixes -i an: v-i-gd-eb-i ..ich werde
geworfen", v-i-¢g-ob-i .ich werde geordnet” . . .

loane Kartwelischwili bezeugte als Kennzeichen der Passiv-
form im Prasens den Besitz der Endung -eb-i.

D. Tschubinaschwili betrachtete zusatzlich als charakteristi-
sches Merkmal der Passivform die Vorsilbe m-e-. womit er dem
Wesen nach dem Einteilen des Passivs mit Priifixe- nahckam.

Vonden alten georgischen Grammatikern drang P. Kwizarid-
se besonders tief in das Wesen des Genus ein. Er unterschied
Kausativformen des Passivs vom Typ v-e-kvl-ev-in-eb-i ..ich las-
se mich toten™, gab dem .Medium* den passenderen Namen
..mdgomareobiti* (Zustands-Genus) und legte klar und biindig
die linguistische Natur des Genus dar: . Die Phrase — monadi-
remiremimokla derJagererlegte den Hirsch' —kdnnen wir fol-

gendermaBen abwandcln: iremi moikla monadirisagan .der
Hirsch wurde vondem Jager getotet'. Der Sinnist cin und dersel-
be, obwohl das schoplerische (aktive) Verb der ersten Phrase in
derzweiten zu Passiv gewordenist. Der Unterschied besteht nur
in der Syntax des Satzes: Der Satzgegenstand (Subjekt) des er-
sten Satzes ist im zweiten zur Erganzung geworden.

Spiter wurde dieser vollig richtige Gedanke folgendermaBen
formuliert: Bei der Gegeniiberstellung der Formen des aktivi-
schen und des passivischen Genus ..wechselt der Gesichtspunkt
der Betrachtung, der reale Inhalt des Prozesses dagegen ist ein
und derselbe” (A. Tschikobawa). In letzter Zeit aber zichen
cinige Wissenschaftler es vor, diesen Gedanken so auszudruk-
ken: .Beim Aktiv und beim Passiv ist ein und dieselbe Ticfen-
struktur durch verschiedenartige Oberflachenstrukturen reali-
siert.”

Auf die Passivprafixc (allerdings ohne sie von den Personen-
zeichen zu trennen: v-i-, v-e-, m-e- . . .) und die Endung -¢b-i
lenkte A. Kutateladse besondere Aufmerksamkeit.

Von T.Shordanias Beobachtungen ist dic Erkenntnis wert-
voll, daB die Passivformin der Lage ist, ein .stindiges Merkmal*
oder cine gewdohnliche, charakieristische Handlung des Sub-
jekts zum Ausdruck zu bringen: mica ipdxvneba .dic Erde ist
krimelig" (oder: die Eigenschaft der Erde ist das Kriimeln). xe
itleba .das Holz ist schnitzbar*, 3a gli ikbineba .der Hund
beiBt” usw.

S. Chundadsc bemerkte, daB man mit einer Passivform auch
eine aktivische Handlung ausdriickenkann: ¢emi gmakargam-
bebs igereba .. mein Bruder schreibt gute Nachrichten™.

N.Marr, der der arabischen Grammatik folgend die aktiven
und passiven Verben des Georgischenin vier (spater fiinf) Grup-
pen einteilte. nahm fiir das Passiv vier Formen an: zeichenloses
(v-ggr-eb-i .ich bin wiitend"). i-prifigiertes (v-i-ger-cb-i .ich
werde geschrieben™, v-i-cxad-eb-i ,ich erscheine™), e-prifigier-
tes (v-e-cxad-eb-i .ich erscheine ihm™) und -d/-n-suffigicrtes (v-
cxad-d-eb-i .ich erscheine™). Die abgetrennten Formanten be-
trachtete N. Marr allen Angaben zufolge als Zeichen der Grup-
pe und nicht als Passivzeichen. Daher unterschicd er auch nicht
die Formen v-i-sm-en ..ich hore* und v-i-cer-eb-i .ich werde ge-
schrieben* als aktivisch und passivisch, sondern gliederte sie cin
und derselben Gruppe zu, als deren Zeichen er das Prifix i-
nannig.

Ursprunglich charakterisierte A. Schanidse das, was er spater
als Passivprifixe abtrennte, als Versionszeichen (fridher unter-
schied er acht Versionsformen anstelle der spateren drei). Was
das Suffix -d ( || -n a——1{} -en) betrifft, wurde als seine friihere
Bestimmung die Ableitung denominaler Verben vermerkt
(A.Schanidse), obwohl, wic sich spater herausstellie, diese For-
manten auch von einem Verbein neues Verb bildenkénnen: da-
dum-d-a Il da-dum-n-a .erschwieg” (W.Topuria). Eincandere

i)



	000040-scan_2025-11-06_14-58-03_1L.pdf (p.78)
	000040-scan_2025-11-06_14-58-03_2R.pdf (p.79)
	000041-scan_2025-11-06_14-58-03_1L.pdf (p.80)
	000041-scan_2025-11-06_14-58-03_2R.pdf (p.81)

