
denen die Kausativierung mit einer Erniedrigung des Ranges des ur- 

spriinglichen Subjekts verbunden ist, da dessen Position das in das 

Kasusgefige aufgenommene Agens cinnimmt, vgl. Comrie. B., The 

Besarion Dshorbenadse 

Syntax of Causative Constructions: Cross-Language Similaritics and 

Divergences. In: M. Shibatani (Ed.): Syntax and Semantics. vol. 6. 

The Grammar of Causative Constructions. Academic Press 1976. 

Zum Prinzip der Opposition von Aktiv- und Passivformen im Georgischen 

1. 

Aktivund Passiv werden inihrem Verhiltniszueinander als kon- 

versive Formen aufgefaBt: Das Aktiv ist formenmiiBig Aus- 

gangspunkt fir das entsprechende Passiv (a-ket-eb-s ..er tut* — 

-=ket-d-eb-a .es wird getan", mal-av-s .er verbirgt" —e i-mal- 

cb-a .er verbirgt sich” . . .). Eine Ausnahme bildet das soge- 

nannte zeichenlose Passiv (Typ 111), das selbst bei der Ableitung 

7um Ausgangspunkt fiir das entsprechende Aktiv wird (tb-eb-a 

.cs wird warm" —e-a-tb-ob-s .erwarmt"). Eine derartige Qua- 

lifizierungerhalt die erwihnte Bildung sowohlin dem grammati- 

schen System, in dem drei Formen (Aktiv. Passiv und Medium) 

unterschieden werden, als auch in dem System, wo das Genus 

mit den dynamischen Formen verbunden ist und nur zwei For- 

men (Aktiv und Passiv) bekanntsind. 

Vom Aktivwird das cntsprechende Passivdurch Anfilgen von 

Pra- und Suffixen gebildet. ImFalle des zeichenlosen Passivs da- 

gegen geht im Gegenteil die Formung des Aktivstammes durch 

entsprechende Formantien vonstatten. 

Danach wird das Passiv in drei Arten cingeteilt: 

1. prifigierendes Passiv (i-mal-eb-a, e-mal-eb-a . . ), 

2. suffigierendes Passiv (tetr-d-cb-a . . .), 

3. zcichenloses Passiv (tb-eb-a . . .). 

Entsprechend sind die Passivzeichen geordnet: Prifixe i- und 

¢-. Suffix -d. 

2. 

Die Einteilung der Passivarten und die Abtrennung der spezifi- 

schen Zeichen haben in der georgischen grammatischen Litera- 

tur eine lange Tradition. 

Als Passivzeichen nahm schon der Katholikos Anton das Pri- 

fix i- an: ..Die aktiven Verben werden zu Passiva durch ihr Zei- 

chen i-*. Gleichzeitig versuchte Anton auch die fiir das Passiv 

kennzeichnende Form festzustellen und meinte, daB ..das passi- 

vische Verbdie Silbe -eb und -ejb annechmen*™ miisse. 

Als charakteristisch fiir das Passiv sah Gaios Rektori den Be- 

sitz des Prifixes i- und des Suffixes -i an: v-i-gd-eb-i .ich werde 

geworfen”, v-i-¢g-ob-i ..ich werde geordnet™ . . . 
loane Kartwelischwili bezeugte als Kennzeichen der Passiv- 

form im Prisens den Besitz der Endung -eb-i. 

D. Tschubinaschwili betrachtete zusitzlich als charakteristi- 

sches Merkmal der Passivform die Vorsilbe m-e-. womit er dem 

Wesen nach dem Einteilen des Passivs mit Priifix e- nahckam. 

Vondenalten georgischen Grammatikerndrang P. Kwizarid- 

se besonders tief in das Wesen des Genus ein. Er unterschied 

Kausativformen des Passivs vom Typ v-e-kvl-ev-in-eb-i ..ich las- 
se mich téten*, gab dem . Medium* den passenderen Namen 

.mdgomareobiti* (Zustands-Genus) und legte klar und biindig 

die linguistische Natur des Genus dar: . Die Phrase — monadi- 

remiremimokla der Jigererlegte den Hirsch' —kénnen wir fol- 

gendermaBen abwandcln: iremi moikla monadirisagan .der 

Hirsch wurde vondem Jiger getotet'. DerSinnist cinunddersel- 

be, obwohl das schopferische (aktive) Verb der ersten Phrase in 

derzweiten zu Passivgewordenist. Der Unterschied besteht nur 

in der Syntax des Satzes: Der Satzgegenstand (Subjekt) des er- 

sten Satzes ist im zweiten zur Ergidnzung geworden . 

Spiter wurde dieser vollig richtige Gedanke folgendermaBen 

formuliert: Bei der Gegeniiberstellung der Formen des aktivi- 

schen und des passivischen Genus . .wechselt der Gesichtspunkt 

der Betrachtung, der reale Inhalt des Prozesses dagegen ist ein 

und derselbe (A. Tschikobawa). In letzter Zeit aber zichen 

cinige Wissenschaftler es vor, diesen Gedanken so auszudrik- 

ken: ..Beim Aktiv und beim Passiv ist ein und dieselbe Ticfen- 

struktur durch verschiedenartige Oberflachenstrukturen reali- 

siert.* 

Auf die Passivprifixe (allerdings ohne sie von den Personen- 

zeichen zu trennen: v-i-, v-e-, m-e- . . .) und die Endung -cb-i 

lenkte A. Kutatcladse besondere Aufmerksamkeit. 

Von T.Shordanias Beobachtungen ist dic Erkenntnis wert- 

voll, daB die Passivform inder Lageist, ein .stindiges Merkmal* 

oder cine gewohnliche, charakteristische Handlung des Sub- 

jekts zum Ausdruck zu bringen: mica ipSxvneba .dic Erde ist 

krimelig" (oder: die Eigenschaft der Erde ist das Knimeln). xc 

itleba .das Holz ist schnitzbar", 3a ¢li ikbineba .der Hund 

beiBt™ usw. 

S. Chundadsc bemerkte, daB man mit einer Passivform auch 

eine aktivische Handlung ausdriickenkann: ¢emi gmakargam- 

bebs igereba ..mein Bruder schreibt gute Nachrichten™. 

N.Marr, der der arabischen Grammatik folgend die aktiven 

und passiven Verben des Georgischenin vier (spéter finf) Grup- 

pen einteilte. nahm fiir das Passiv vier Formen an: zcichenloses 

(v-¢gr-eb-i .ich bin wiitend"), i-prifigiertes (v-i-ger-cb-i .ich 

werde geschrieben™, v-i-cxad-eb-i ,ich erscheine™), e-prifigier- 

tes (v-e-cxad-eb-i ..ich erscheine ihm™) und -d/-n-suffigicrtes (v- 

cxad-d-eb-i .ich erscheinc”). Die abgetrennten Formanten be- 

trachtete N. Marr allen Angaben zufolge als Zeichen der Grup- 

pe und nicht als Passivzeichen. Daher unterschicd er auch nicht 

die Formen v-i-sm-en .ich hére* und v-i-cer-eb-i .ich werde ge- 

schrieben* als aktivisch und passivisch, sondern gliederte sie cin 

und derselben Gruppe zu, als deren Zeichen er das Prifix i- 

nannte. 

Urspriinglich charakterisierte A. Schanidse das, was er spater 

als Passivprifixe abtrennte, als Versionszeichen (frither unter- 

schied er acht Versionsformen anstelle der spateren drei). Was 

das Suffix -d ( || -n «——f{| -en) betrifft, wurde als seine friihere 

Bestimmung die Ableitung denominaler Verben vermerkt 

(A.Schanidse), obwohl, wie sich spater herausstellte, diese For- 

manten auch von einem Verbein neues Verbbildenkonnen: da- 

dum-d-a Il da-dum-n-a.erschwieg* (W.Topuria). Eincanderc 
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Uberlcgung besagt, daB -d |l -en (—e=-n) den Aorist bildeten 
und erst spiter durch Umdeutung zu Passivzeichen wurden 
(P. Ertelischwili). 

Gegenwirtig ist die Ansicht giiltig, nach der die Prifixe i- und 
€- und das Suffix -d Passivformantien darstellen. 

3. 
In diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage: Sind die oben 

genannten Formantien tatsichlich Bildungselemente der Pas- 

siviormen im Georgischen? Mit anderen Worten: Auf welchem 

Prinzip fuBt dic Gegeniiberstellung von Aktivund Passivim Ge- 

orgischen? Hat bei dieser Gegeniiberstellung wesentliche Be- 

deutung, was wir in der Tradition der letzten Zeit Passivzeichen 

nennen? 

4. 
In dieser Hinsicht gibt es bei der Betrachtung der georgischen 

Verben einige sehr beachtenswerte Fakten. 

1. Nehmen wir die Opposition 

i-mal-av-s .er verbirgt fiir sich" — i-mal-eb-a .er verbirgt 

sich". 

IndcrFormi-mal-av-sgilti- als Zeichen der Sataviso-Version, 

in der Formi-mal-eb-a wird das gleiche i- als Passivzeichen abge- 
trennt. 

Der Widerspruch verstirkt sichnochinderll. Serie: da-i-mal- 

a ,cr verbarg es fiir sich" ist die Form des Aktivs mit Sataviso- 

Version, das Versionszeichen ist i-; da-i-mal-a ,.er verbarg sich* 

isteine Passivform, deren Zeichen i- ist. 

Wie kommt es, daB diese materiell und stellungsmiBig, ihrem 

Wirken und ihrer Eigenschaft nach identischen zwei i-Prifixe 

unterschiedlichen morphologischen Wert besitzen? 

In Wirklichkeit muB man offenbar von einer gemeinsamen 

Kategorie, der der Reflexivitat, fiir diese beiden Formen spre- 

chen, allerdings in dem einen Fall von transitiver Reflexivitit (i- 

mal-av-s) und im anderen von intransitiver (i-mal-eb-a). 

Diese Annahme bestitigt auch das Wesen der Beziehungen 

zwischen diesen Formen selbst. 

Was vereint diese Formen semantisch? 

Dic Semantik der Reflexivitat: Beide Formen bringen Refle- 

xives zum Ausdruck. 

Was unterscheidet sie? 

DaB in dem einen Fall die Riickbezogenheit auf das Subjekt 

das Ergebnis der Handlung betrifft. im anderen dagegen dic 

Handlung seibst. Deshalb wird das erste Verb (i-mal-av-s) akti- 

visch aufgefaBt. das zweite (i-mal-eb-a) passivisch. 

Daher ist in den oben behandelten Bezigen die Reflexivitat 

das allgemcine (einigende) Kennzeichen, das Genus dagegen 

schafft eine innere Differenzierung, es tritt in der Rollc eines 

Trennzeichens auf. 

Analog ist die Beziehung zwischen den Typen u-tb-ob-s ,.cr 

wirmt ihm* und u-tb-eb-a ,.es wird ihm gewarmt". Das u- ist in 

beiden Fillen das Zeichen der Objektsversion. Inbeiden Fallen 

wird das Formans u- als gleichartig betrachtet und dies vollig zu 

Recht. Doch dieser richtige Standpunkt wird nicht in allen Fil- 

len konsequent beibehalten. 

2. Analog stellt sich die Frage zu der Beziehung, in der For- 

men mit Prifix e- beteiligt sind: * 

c- geb-s .er sucht" — e- geb-n-eb-a .ihm wird gesucht (ge- 

funden)". 

Die erste Formist aktivisch. Deutlich 1aBtsich das Prifix c- ab- 

trennnen (vgl. Verbalsubstantiv: geb-n-a, Verbalform: Jeb- 

n-i-s), doch dessen semantische Bestimmung ist unklar. Die 
zweite Form ist passivisch, und deren Prifix e- ist als Passivzei- 

chen abgeteilt. 

Warum, nach welchem logischen oder linguistischen Prinzip 
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istim ersten Fall das Préfix e- ,.funktionslos*, im zweiten Fall da- 

gegen das Zeichen des Passivs? 

Zwar wird vermutet, daB das Passiv mit Prafix e- historisch mit 

den e-prifigierten aktiven Verben verbunden ist (1. Kawtarad- 

se, L. Nosadse), doch hat diese berechtigte Ansicht keine Be- 
weisfilhrung erhalten. 

3. Unter diesem Gesichtspunkt ist folgendes Verhiltnis be- 
sonders beachtenswert: 

i-cer-eb-a .es wird geschrieben" — e-ger-eb-a .eswirdihm ge- 
schricben*. 

Das erstere, das sogenannte i-prifigierte Passiv, ist einperso- 

nig.daszweite ist das zweipersonige e-prifigierte Passiv. Daser- 

ste ist neutral, das zweite kommt semantisch in bestimmten Fil- 

len (doch nicht immer!) den Formen der Objektsversion 
gleich. 

Und gerade in diesem Fall ist am deutlichsten ein bezeichnen- 

der Widerspruch gegen eine derartige Aufteilung der Passivfor- 

men erkennbar. 

Was vercint diese Formen semantisch? 

Zweifellos die Passivitit. 

Was unterscheidet sie? 

Der Umstand, daB die eine absolut (bezuglos) ist, die andere 

relativ (auf eine andere Person gerichtet). 

Jetzt muB auch etwas zur formenmiBigen Ahnlichkeit bzw. 

Unterschiedlichkeit gesagt werden. 

Was haben diese Angaben formenmiBig gemeinsam? 

Die Formgebung. 

Was unterscheidet sie? 

Eineinziges Element: die Formanten Prifix i- und e-. 

Folglichist: 

semantisch identisch die Funktion der Passivitiit, formenmi- 

Big identisch die Formgebung. Es ist ganz natiirlich anzuneh- 

men, daB der Ausdruck deridentischen Semantik der gemeinsa- 

men Form obliegt. Die Passivitit wird in diesem Fall durch die 

Form ausgedriickt, dic beiden gemeinsam ist; 

semantisch unterschiedlich, daBin dem einen Fall eine bezug- 

lose undim zweiten Fall eine aufein Objekt gerichtete Handlung 

zum Ausdruck gebrachtsind. FormenmiBig sind die Formanten 

i- und c- verschiedenartig. So ist ¢s natiirlich anzunehmen, daB 

durch diese Formanten der entsprechende semantische Unter- 

schicd bezeichnet wird: Das ¢- deutet auf den Besitz eines Ob- 

jekts mit gewisser Bestimmung hin, wahrend i- die Reflexivitat 

ausdriickt. Daher kommt es, daB das erste (Prifix e-)in Formen 

auftritt, die einc relative Semantik besitzen, das zweite (Prifix i) 

aber in Formen mit bezugloser Semantik: Die Handlung des 

Subjekts kehrt zu ihm selbst zurick, entsprechend findet sich in 

der Konstruktion cine (die Subjekts-) Person. 

4. Was vereint und was unterscheidet semantisch und for- 

menmiiBig folgende Paare: 

c-pir-cb-a .er verspricht ihm" — h-pir-d-eb-a ..er verspricht 
ihm" 

e-moréil-eb-a .er fligt sich ihm*" — h-mortil-d-eb-a ..er figt sich 

ihm* 

i-2ang-cb-a ,essctzt Rost an* — Zang-d-eb-a ..es rostet™ 

i-tvr-eb-a .er betrinkt sich* —tvr-eb-a ,.er wird trunken* 

c¢-cxad-cb-a ..crerscheint ihm* — cxad-d-eb-a ..er erscheint” 

¢-m.g4m-cb-a .cs wird ihm schwer* — m4m-d-eb-a ,.es wird 

schwer” usw.? 

Essteht auBer Zweifel, daB diese Verbalformen die Semantik 

der Passivitit vereint (die Passivitatist hiernatiirlich nichtalsrei- 

nes Passiv aufzufassen). 

Den Unterschied bilden die verschiedenen — mehr oder min- 

derklaren— Funktionen. 

FormenmiiBig haben alle ein und dieselbe Formgebung, der 

Unterschied besteht in den Formanten. 

Folglich wird die Passivitit durch identische Formen zum



Ausdruck gebracht, alle anderen (zusitzlichen) Funktionen 

aber durch ein entsprechendes Formans. 

Worin bestehen die unterschiedlichen Funktionen? 

Man nimmt an, daB i- die Riickbeziiglichkeit (Reflexivitiit) 

bezeichnet, e-den Besitz einer bestimmten Objekisperson und 

-d das Transformieren (diese Semantik hat zuerst A. Schanidsc 

crmittelt). 

Zu beriicksichtigen ist das Bestehen folgender Typen von Pa- 
rallelformen des Passivs: 

a-did-eb-s .er macht etw. groB* — did-d-eb-a ..cs wird groB*/e- 
did-eb-a ..es wird ihm groB* 

a-patarav-eb-s— patarav-d-eb-a/e-patarav-eb-a 

a-cekv-eb-s—a-cekv-d-eb-a/e-cekv-eb-a 
a-tamas-eb-s — ga-tamas$-d-eb-a/e-tamas-eb-a . . . 

Weshalb sind in diesem Fall Parallclformen vom Typ did-d- 

cb-a/e-did-eb-a belegt? 

Die Ursache dafiir steht zweifels[rei fest: 

Beide sind passivisch, weil sic eine identische Formung 

besitzen: der Unterschied besicht darin. daB dic Form mit 

Suffix-d die Semantik des Transformicrens zum Ausdruck 

bringt. wihrend die Form mit Prifix-¢ das Zuerkennen bezeich- 

net. 

Deshalb kann es als sichere Tatsache gelten, daBdie Differen- 

zierung der passivischen (oder: gemeinsamen) Semantik in For- 

men vor sich geht, die unterschiedliche Zeichen besitzen. Daher 

war es moglich, die Funktion der Passivitat mit verschiedenen 

Funktionen zu koppeln. Die Ausgangs- (Basis-) Semantik (Pas- 

sivitat) wird durch eine all diesen Formen gemeinsame Grund- 

formung zum Ausdruck gebracht. Zur Bezeichnung der Ver- 

schiedenheit treten entsprechende Formanten in Erschei- 

nung. 

Aus diesem Grund nimmt man fiir dic verschiedenen Passiv- 

formen unterschiedliche semantische Strukturen an, deren Ba- 

sissemantik (die Passivitdt) gleich ist: 

i-ger-eb-a .es wird geschrieben = Dynamik + Intransitiit 

+ Reflexivitit. Ist cin Nominalstamm Ausgangspunkt. 

kommtdie Scmantik des Instrumentativszusitzlich hinzu: i-bar- 

cb-a ..es wird umgegraben” = Dynamik + Intransitit + Re- 

flexivitdt + Instrumentativ. 

dum-d-eb-a ..cr verfillt in Schweigen" = Dynamik + In- 

transitit. Im Falle eines Nominalstammes kommt noch die Se- 

mantik des Transformicrens hinzu: citl-d-eb-a ..er wird rot” 

= Dynamik + Intransitit + Transformation. 

tb-cb-a.eswirdwarm* = Dynamik + Intransitit. 

In der Sprache sind Fille funktionaler Neutralisicrung von 

Passivformen verschicdener scmantischer Struktur bekannt. 

wic das bei denoben genannten Formendum-d-eb-aundtb-eb-a 

festgestellt wurde (beide haben eine identische semantische 

Struktur), was seinerseits die Nivellicrung des anzunehmenden 

funktionellen Unterschieds zwischen den Passivformen ver- 

schiedener Bildung und ihre gegenseitige semantische Annahe- 

rung fordert. 

5. 

Aufgrund des oben Gesagten kénnen wir folgern: 

Die Semantik der Passivitat wird durch cine entsprechende 
Form ausgedriickt. Die sogenannten Passivzeichen als Elemen- 

te. die dem Verbalstamm die Funktion des Passivs verleihen 

oder wenigstens die Passivitit zum Ausdruck bringen. tragen 

hochst bedingten Charakter. Die Verbeni-xat-eb-a ..es wird ge- 

malt*, e-xat-eb-a ..es wird ihm gemait* und tetr-d-eb-a _es wird 

weiB* sind nicht deshalb passivisch, weil sie die Formanten i-. e- 

und -d besitzen, sondern weil sie durch eine bestimmte Formung 

und Konstruktion den entsprechenden Aktiva gegeniiberste- 

hen. wihrend die erwihnten Zeichen jeweils cine andere Funk- 

tion haben 

Ohne die Beriicksichtigung dieses Umstands blicbe es uner- 

klirlich: 

weshalb das Prifix i- sowohl im Aktiv als auch im Passiv vor- 

liegt; 

welche Bestimmung wir dem in den Aktivformen belegten 

Priifix ¢- geben sollten (c-.yeb-s/c-.gi-eb-s ..er sucht™, mi-v-e-c 

ich habe ihm gegeben®, ga-e-kct-cb-in-a .er hatte gemacht™), 
wenn dieses Passivzeichen sein sollte. 

6. 

Somit ergaben sich zwcei Faktoren, die dic Formen von Aktiv 

und Passiv einander konfronticren: dic morphologische For- 

mung und die Konstruktion. Diese beiden Faktoren wirken 

nicht voncinandcr unabhingig. sondernin gegenseitiger Ergan- 
zung. 

1. Tatsachlich unterscheiden sich die morphologischen For- 

men von Passivund Aktivam schirfsten inder 1. Serie: 

v-i-mal-av ..ich verberge fur mich” — v-i-mal-v-i/v-i-mal-cb-i 

.ichverberge mich, 

v-u-mal-av ..ich verberge ihm* — v-c-mal-v-i/v-¢-mal-eb-i ..ich 
verberge mich vorihm™. 

v-a-tetr-cb .ich mache weiB* — v-tetr-d-eb-i .ich werde 

weil, 

v-a-tb-ob .ich warme* — v-tb-eb-i .ich werde warm™ . . . 

Der Unterschied in der Konstruktion ist hier minimal: v-i- 

mal-av me mas, aber v-i-mal-eb-ime (inder 3. Person: i-mal-av-s 

is mas, aber i-mal-cb-a is). Auch dieser Unterschied entfilit, 

wenn durch dic Passivform eine aktivischc Handlung zum Aus- 

druck gebracht wird und eine Objektsform in die Konstruktion 

kommt: Aktiv: megobari cer-s gerils .der Freund schreibt den 

Briel. Passiv: megobari i-cer-eb-a cerils .der Freund schreibt 

den Brief*. 

2. Dagegen unterscheiden sich die Konstruktionen von Pas- 

sivund Aktivam schirfsteninder I1. Seric: 

da-i-mal-a man is ..er (Subjckt im Ergativ) verbarg s (dir. Ob- 

jektim Nominativ) fir sich" ist Aktiv, aber 

da-i-mal-ais ..cer (Subjcktim Nominativ) verbarg sich™. 

Bci den morphologischen Formen dagegen ist ein Unter- 

schicd in dicsem Fall entweder gar nicht vorhanden (da-i-mal-a) 

oder minimal (ga-atb-o .cr warmte® — ga-tb-a .cs wurde 

warm*, ga-a-citl-a .er brachte zum Erroten — ga-gitl-d-a .er 
wurde rot* . . .). 

Folglich spielt. wenn die morphologische Form zur Bezeich- 

nung der Opposition maximal belastet ist. die Konstruktion bei 

dieser Gegeniiberstellung cinc minimale Rolle. Und umgekehrt 
wird. wenn sich die morphologischen Formen minimal oder gar 

nicht voneinander unterscheiden. dic Konstruktion zur Hervor- 

hebung der Opposition maximal belastet. 

Dieser Fakt ist in vieler Hinsicht bedeutungsvoll. Er weist 

noch einmal darauf hin. daB morphologische und syntaktische 

Mittel in der Sprache cin und diesclbe Funktion haben und ihre 

Konfrontierung eine schr bedingte Angclegenheit ist. 

7. 

Einige Worte zur semantischen Opposition von Aktiv und 

Passiv. 

Dic verbreitetste Variante der semantischen Erklarung der 

Genusformen nimmt schon in der .Kunst der Grammatik ™~ des 

Dionysios Thrax ihren Anfang. Danach ist das Verb aktivisch. 

dasdie aktive Handlung des Subjckts zum Ausdruck bringt. Pas- 

sivischistdas Verb, mit dem die vom Subjekt erlittenc Handlung 

ausgedriickt wird. Mit anderen Worten: Beim Aktiv handeltdas 

Subjekt. beim Passiv erleidet das Subjektdiesc Handlung. Stan- 

dardbeispiel dieser Definition ist dic Gegeniberstellung: der 

Arbeiter baut ¢in Haus — das Haus wird von dem Arbeiter ge- 

baut. 
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Doch in der Sprache ist eine so klare Unterscheidung von Ak- 

tivund Passiv ein Einzelfall und auch nicht durch die Hiufigkeit 

des Gebrauchs zu begriinden. 

Dies ist ein kiassisches Beispiel fiir die Analyse mumifizierter 

Sprachformen. Doch die Sprache muB in der ihr eigenen Dyna- 

mik studiert werden, und ein derartiges Herangehen verlangt 

ein erneutes Uberdenken vieler Fakten. 
Dieses Bedirfnis, das man schon [riih feststellte, wurde zur 

Grundlage fiir die Suche nach einer adaquaten Bestimmung der 

Genusformen. 

Diese Suche erbrachte vorliufig zwei interessante Versuche, 

das Genus zu definieren. Von dem einen (daB sich bei den Ge- 

nusformen der Standpunkt der Betrachtung iindere, das reale 

Wesen des Prozesses aber ein und dasselbe bleibe) war schon 

oben die Rede. Eine Modifikation dieser Definition stellt die 

von B.Havranek angebotene Erkliarung dar: Bei der Gegen- 

iberstellung der Genusformen andert sich im Rahmen eines 

identischen Gedankeninhalts (oder einer identischen Sach- 

bedeutung) der Bezug der durch das Verb ausgedriickten 

Handlung zum Subjekt oder zur Satzkonstruktion iiber- 

haupt. 

Der zweite Versuch stammt von A. Cholodowitsch, der Dia- 

these und Genus voneinander unterschied. Die Diathese wird 

als Bezug von Angaben der semantischen Ebene (des Subjekts, 

des Objekts) zu Angaben der syntaktischen Ebene (Satzgegen- 

stand und Erginzung) definiert, d. h. die Diathese ist das Sche- 

ma der Beziehungen zwischen den Einheiten der semantischen 

und der syntaktischen Ebene. Das Genus aber wird als in der 

Verbalform grammatisch markierte Diathese definiert. 

In beiden Fillen haben wir es mit unbestreitbar interessanten 

Versuchen zur Definierung des Genuszu tun, ausdenen deutlich 

wird, daB die Kategorie des Genus sich nicht allein auf das Ver- 

hiiltnis von Aktiv und Passiv reduzieren 1aBt. 

8. 

Wird iiberhaupt vom Gesichtspunkt des Aktivs und Passivs 

durch die Genusformen eine Opposition zum Ausdruck ge- 

bracht? 

Wenn wir Beziehungen des Typs aufgreifen wie: 

mcerali cers cigns .der Schriftsteller schreibt das Buch* — cigni 

igereba mcerlis mier ..das Buch wird von dem Schriftsteller ge- 

schrieben* 

musa adenebs saxls ..der Arbeiter baut das Haus" — saxli $ende- 

ba musis mier ,.das Haus wird von dem Arbeiter gebaut*, 

dana ¢ris purs ..das Messer schoeidet das Brot* —purii¢rebada- 
nit .. das Brot wird mit dem Messer geschnitten®. 

sicxe axmobs balaxs .die Hitze trocknet das Gras aus™ — balaxi 

xmeba sicxisagan ,.das Gras vertrocknet von der Hitze", 

haben wir es hier zweifellos mit dem kiassischen Fall zu tun, bei 

dem es nicht schwerfillt, das aktivische und passivische Subjekt 

zubenennen. 
Aberinvielenanderen Fillenist eine derartige Funktionsver- 

teilung der Formen von Aktiv und Passiv vallig unméglich: mal- 

av-s erverbirgt etwas* undi-mal-eb-a .erverbirgtsich*. a-lapa- 
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rak-eb-s ..er 1iBt jemanden sprechen” und e-laparak-eb-a .er 
spricht mitjemandem*, a-pir-cb-s .er beabsichtigt* und h-pir-d- 

eb-a ..er verspricht jemandem" und viele anderc konnen in ih- 

rem Verhiltnis zueinander nicht als Aktiv- und Passiviormen 

betrachtet werden. 

Ein Mittel der semantischen Analyse ist die semantische Pen- 

phrasierung, fiir die die erklirenden Worterbiicher ein gutes 

Beispiel geben. Danach tritt dic semantische Struktur eincr 

Formdeutlich hervor. Im ..Erklirenden Worterbuchder georgi- 

schen Sprache* sind dic Formen mal-av-s und i-mal-eb-a folgen- 

dermaBen erklart: 

mal-av-s .er verwahrt etw. versteckt; er bewahrt es so aul, daB 

man es nicht sehen kann, er verdeckt etw.. 1Bt esnichtsehen;cr 

verrit es nicht, gibt es nicht preis. hiitet es als Geheimnis. 

i-mal-eb-a .er begibtsich an einen Ort, daB man ihn nicht finden 

kann; er wird verdeckt. unsichtbar; er versteckt sich.* 

Danach ist es bereits klar, daB mal-av-s und i-mal-eb-a fak- 

tisch beide Formen sind, dic eine aktivische Handlung ausdriik- 

ken, ganz zu schweigen von a-laparak-eb-s und e-laparak-eb-a. 

a-pir-eb-sund h-pir-d-eb-a und dergleichen Formen. 

Was unterscheidet die Formen dieser Paare voneinander? 

Semantisch der Gesichtspunkt der Betrachtung. der Feststel- 

lung, syntaktisch unterschiedliche Konstruktionen und mor- 

phologisch unterschiedliche Formen. 

9. 

Die semantische Struktur einer Form geht immer aus dem kon- 

kreten Kontext hervor. Daherist auchdersemantische Status je- 

der formenmiBigen Opposition labil. er ist véllig kontexthe- 

dingt. Ein Beispicl dafiir: 

1. kargi ¢igni kargi mcerlis mier icercba ..cin gutes Buch wird 

voneinem guten Schriftstellergeschricben —hierist einein- 

transitive, dynamische Handlung zum Ausdruck gebracht: 

das Verb gibt eine passive Handlung wieder: 

2. megobari kalakidan karg ambebs iccreba .der Freund 

schreibt aus der Stadt gute Nachrichten* — hier wird cine dy- 

namische Handlung wiedergegeben. semantisch kommt sie 

einer transitiven Handlung gleich: das Verbdriickt eine akti- 

ve Handlung aus; 

3. kargi cigni cud gignze %nelad icereba ..cin gutes Buch 

schreibt sich (= 1aBt sich schreiben) schwieriger als ein 

schlechtes Buch” — hier wirddie Eigenschafteines guten Bu- 

cheswiedergegeben, das Verbdriicktfaktisch Statik und eine 

Eigenschaft aus. 

10. 

Wir konnen folgern: Die traditionelle Definition des Genus gibt 

nicht vollstindig den in der Sprache bestehenden realen Befund 

wieder. 

Ein und dicselben formalen Beziehungenbringeninder Spra- 

che oftmals je nach dem Kontext verschiedene Bedeutungen 

zum Ausdruck. 

Diese Tatsache muB in der Sprachthcorie adidquat dargestellt 

werden.
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