Surab Sardshweladse

Zur Geschichte einer syntaktischen Erscheinung

In der georgischen Gegenwartssprache wird der Plural der 2.
und 3. Person des indirekten Objekts in den Verbformen mit
dem Suffix -t bezeichnet:

sen gezrdeba dvili L dir wichst ein Kind auf” — tkvem gezrdehat
svili .cuch wiichst cin Kind auf*.

mas czrdeba Svili Lihm wichst ein Kind auf" — mat ezrdebat
3vili .ihnen wiichst cin Kind auf".

Das Suffix -t bezeichnet den Plural der 2. und 3. Person in den
transitiven Verbalformen der [11. Serie. wo infolge der soge-
nannten Inversion die Objekisperson mit dem Zeichen der
Subjektsperson ausgedriickt wird, die Subjektsperson dagegen
durch dic Zeichen der Objekisperson:
sen agisenebia saxli .du hast ein Haus gebaut™ — tkven agisc-
ncbiat saxli .ihr habt cin Haus gebaut,
mas auicncbia saxli .er hat ein Haus gebaut” — mat ausenebial
saxli ..sic haben ein Haus gebaut™.

Dic georgische Gegenwartssprache unterscheidet sich dies-
bezuglich scharf von der altgeorgischen Literatursprache. In
der altgeorgischen Schriftsprache wurde der Plural der 2. und
3. Person des indirckten Objekts nicht im Verb ausgedrickt.

Dicsclbe Lage herrschte in den inversiven Formen der transi-
tiven Verben der (1. Serie:

Senapgisencbiessaxli..duhastein Hausgebaut” —tl(uenaf,gi—
$cnebiessaxli..ihr habtein Haus gebaut™,

mas agsusenchics saxli .cr hat ein Haus gebaut™ — mat a guse-
ncbics saxli .sic haben cin Haus gebaut™.

Wic wir schen, sind dic Singular- und Pluralformen derarti-
ger Verben im Altgeorgischen identisch. lhre Unterscheidung
geht mit Hilfe der Personalpronomina vonstatten (dadurch ist
auch bedingt. daB die Haufigkeit der Verwendung von Perso-
nalpronomina im Altgeorgischen bedeutend héher ist als im
maodernen Georgisch) oder unter Beriicksichtigung des Kon-
textes.

In den anderen Kartwelsprachen liegt folgendes Bild vor: Im
Lasischen und im Mingrelischen wird der Plural des indirekten
Objekts in allen drei Personen durch die Pluralzeichen der
1. Subjekisperson bezeichnet. A. Tschikobawa schreibt dar-
iiber: .Die Bezeichnung der Pluralitat der Objekte im Georgi-
schen und Lasisch-Mingrelischen unterscheidet sich wesentlich
in der crsten Person: das Georgische verwendet hier ein Prifix
(gv: gv-akvs .wir haben™, gv-qgavs .wir haben™, gv-axsovs .wir
crinnern uns”). im Lasischen und Mingrelischen finden auch
hier Suffixe Verwendung wic in der zweiten und dritten Person.
Diesbeziglich steht die Bildung der ersten Person im Georgi-
schen vereinzelt da: in der zweiten und dritten Person gibt es
auch hicr Suffixe.

In der zweiten und dritten Person unterscheiden sich das Ge-
orgische und das Lasisch-Mingrelische nur dadurch, da8 das
Georgische zur Bezeichnung der Pluralitit das Pluralsuffix -t
der ersten und zweiten Subjektsperson gebraucht. das Lasisch-
Mingrelische dagegen das der dritten Person. und da die Plura-
litéit der dritten Person bald mit dem Suffix -es wicdergegeben
wird und bald mit dem Suffix -an. deshalb sind anstelle des ci-
nen georgischen Suffixes -t hier zwei. dic Suffixe -¢s und -an.
verwendet. obgleich manchmal auch das Suffix -t verwendet
werden kann./1/

Fast derselbe Befund liegt im Swanischen vor: .Wenn die HI.
Person des Subjckts im Singular steht und die I1. Person des

86

Objckts im Plural. dunn wird dic Pluralitiit des letzteren (sgij
= ihr) immer mit dem Suffix -x ausgedriickt: efa §-ahudi-x
sgaj = ¢r gibt cuch. oberbalisch: egnem i.-uku-x sgidj = er
sagie cuch™/2/, Und auBerdem: .Dic Pluralitidt der im Dativ
stehenden 111 Person des Objekts (efars = ihnen) istin sol-
chen relativ-intransitiven Verben durch das Suffix -x bezeich-
nct. wo vom Standpunkt der Sprache aus das Objekt in Wirk-
lichkeit. real. das Subjektist, 2. B . egdars x-aga-x Coiil =g
haben ihn. efiars x-ori-x efa = sic haben ihn~ /2

Wic wirschen, wird im swanischen Verb der Plural der 2. und
3. Person des indirekten Objekts mit dem Pluralzeichen -x der
3. Subjekisperson bezeichnet.,

In cinigen westgeorgischen Dialekten (Gurisch3/. Niederi-
merisch/4/. Atscharisch/5/, Meskhisch/6/ .. .) wird die Plurali-
tit der indirekten Objektsperson durch das Pluralzeichen der
3.Subjektsperson zum Ausdruck gebrachi:
¢ven gvakven igi .wirhabeness
tkven gakven igi Jihr habtes”
igens akven igi .Sichaben e,

In der Fachliteratur ist die Uberlegung formuliert. daB diese
Erscheinung in diesen Dialekten durch den Einflul des Min-
grelisch-Lasischen zu erkliren sei./7/ Ebenso erklart man das
Suffix -x der swanischen Verbenin den Pluralformen der 2. und
1. Person des indirekten Objekts./7/

Aus dem oben Gesagten geht klar hervor., dall im Mingre-
lisch-Lasischen, Swanischen und in den westlichen Dialekien
der georgischen Sprache im wesentlichen ¢in und dieselbe
grammatische Erscheinung begegnet. Gemeinsame Tendenzen
in dicsen sprachlichen Einheiten werden auch in anderen Fiil-
len vermerkt und sind wiederhoht in de: Fachliteratur behan-
delt worden (N. Marr. A. Tschikobawa, W. Topuria. Sch. Dsid-
siguri und andere).

Es scheint moglich. cine sogenannte (obere Zeitgrenze™ Tur
dic uns interessierende Erscheinung festzulegen. Dabel kommit
uns cine Handschrift des 12, Jahrhunderts aus dem Jerusalemer
Kreuzkloster zu Hilfe, dic Homilicn enthalt. Diese Homilien
werden Makar dem Agypter zugeschrichen. Es handelt sichum
dic Handschrift Jer.-73. Es ist die dlteste Handschrift. die Bei-
spicle der uns interessicrenden grammatischen Erscheinung
belegt:
evedrebian mas dpe da game da surian misa mimart da mas
egdchen (60 V., 11-12) .sic fichen ihn Tag und Nacht an und
wollen bei ihm sein und suchen ihn™,

suris mas igi ..cr will es” — surian mat igi .sic wollen es™ an-
stelle der fir das Aligeorgische gewihnlichen Form: suris mat
igisie wollen ey,

An anderer Stelle in derselben Handschrift begegnet das
gleiche Verb in analoger Form:
amistwisci siguarulita mit zecisa meupisa Kristestwis surian da
izt oden ars maradis gina¥e tualta matta (Rlr, 20-22) .deshalb
wollen sic in Liche Christus. den Herrn des Himmels, und nur
crist immer vor ihren Augen™.

Natarlich verlungt surian mat igi dic Existenz von gsurian
tkuen igi ..ihr wollt ¢s und dergleichen Formen. Aus der Exi-
stenz solcher Formen aber ergibt sich dic Annahme von For-
men des Typs ugopian (matigi) (d. h.. dal das Subjekt des tran-
sitiven Verbs dem Verb ber der Inversion die Zahl be-
stimmt ).



Es ist interessant. daB die Handschrift Jer.-73 diese Vermu-
tung bestatigt:
eseni arian ¢edmaritad braganni da Flicrni da patiosanm da
mdidarni da didebulni. amat mougian didebulebay igi sulisaj da
seracxil arian Sesakrebelsa mas tana zecisasa (126 'V, 26-127 1,
1) .diese sind wahrhaft weise und stark und chrenhafi und reich
und erhaben, sie haben den Glanz der Seele gewonnen und sind
berufen in die Versammlung des Himmels~.

mougian mat igi findet cine genaue Entsprechung in den
westlichen Dialekten der georgischen Sprache: mougien igens
i

Die Handschrift Jer.-73 steht mitihren sprachlichen Beson-
derheiten jenen aligeorgischen Schrifidenkmilern nahe, dic
fur dic sidwestgeorgische Sprechweise charakieristische Dia-
Ichtismen aufweisen./®/ Berucksichtigen wir auch, daB in dic-
sem Arcal mingrelisch-lasische Sprechweise verbreitet war
(Davon zeugt das Toponym Artunufd < Ar;uamisgurj-i (Ar-
taanis Bogen). worauf A.Schanidse hinwies.®/ Interessant
sind auch die in Schriftdenkmalern des 10.-12.Jh. belegten
mingrelisch-lasischen lexikalischen Einheiten puexu . Finger-
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Einige nachische Etymologien

Die Etymologie der nachischen (tschetschenischen, inguschi-
schen und batsischen) Sprachen ist eincs der am besten cr-
forschten Gebiete der kaukasischen Sprachwissenschaft.

Ein bedeutender und in vieler Hinsicht bestimmender Bei-
trag in der Erforschung der historischen Entwicklung des pho-
netischen und grammatischen Baus der nachischen Sprache ist
mit der wissenschaftlichen Tatigkeit der Linguisten D. Imnai-
schwili und J. D. Descheriew verbunden.

In diesem Artikel werden dem Leser etliche nachische Re-
konstruktionen vorgeschlagen, die der Autor aul Grund der
Prinzipien vornahm. die von den oben genannten Gelehrien in
ihren bekannten Arbeiten .Historisch-vergleichende Analyse
der Phonetik der nachischen Sprachen™ (D. Imnaischwili, Thi-
lissi 1977) und .. Historisch-vergleichende Grammatik der nachi-
schen Sprachen™ (J. D. Descheriew. (Grosny 1963) ausgearbei-
tet wurden.

nagel™/ 10/ und der Eigenname Cipa < C_‘u!w'l 17.). dunn stellt
sich die Frage nach den Wechselbezichungen zwischen Mingre-
lisch-Lasisch und der aligeorgischen Literatursprache ., obwaohl
naturlich dic Entstichung dieser Erscheinung in den cinzelnen
kartwelischen Sprachen als Ergebnis ihrer inneren Entwick-
lung nicht auszuschlicBen ist./12/ Letzteres um so mehr, wenn
man beracksichtigt, dall diese Encheinung auch den meskhi-
schen Dialekt charakterisiert. wo os schwer fallt. sanischen Ein-
flul ;iinzunchmen. W.Topuria schreibt: Das Auftreten dicser
Erscheinung in den Kartwelsprachen hat cine gemeinsame
Grundlage. doch das Ausdrucksmittelist verschiedenartig. Dic
gemeinsame Grundlage ist. daB. wic mehrfach vermerkt wur-
de.in der Sprache ein Umbruch stattfand. das grammatische
Objekt als reales Subjekt aufgefaBt wurde und das Subjekt dic
syataktische Kraft gewann. den ihm entsprechenden Plural im
Verb zu verankern.*/13/

Zur endgultigen Entscheidung dieser Frage sind zusiitzliche
Untersuchungen notig. aber wir glauben. daB die Belege dieser
hochbedeutsamen grammatischen Erscheinung in ciner Hand-
schrift des 12.Jh. schon an sich interessant sind.

(1] Snr;’a‘::l.‘l.’,n Z.: zanundan nasesxebn ersifgva gl hartula (sa-
kartvelos ssr mecmierebata a!'.u.h:mm moambe. Bd. ST N 2, Thilim
1968, 5. M15-507)

1 &Jroj.w!u.’c. Z.: ?cli kartuh cnis monacemta mniss neloba me-
grulganurii momydan zogi l.mmhinusurull cvlilebis d'-ltari,r,chhul\n
(sakarivelos sse meenierchata akademis moambe. Bd. 28, Thiliv
19RO, Nr. 1. 8. 225-220).

12 Topuria. V.: sinfuksuri analogiis erti demtxveya kartuldi dialekichs
mixcdvit (in: ¢veni meemierehi. Thilise 1923, S 113 120).

I3 Topuria. V.: gramatikul movienata ertgvarovani procesi kanvelur
enchli (iberivl-kavkasiuri - enatmecnicrcha. IV, Thilisi 1954,
§.252-25%)

Als praktischer Stoff wird die Semantik der Wortpaare un-
tersucht. dic dic Begriffe .Licht”. .hell, klar. licht" und
.Kreis*, ..rund. kreisformig™ in den nachischen Sprachen aus-
dricken.

So entspricht dem tschetschenischen sirla . hell, klar, licht” in
anderen Dialckten der tschetschenischen Sprache das akkini-
sche sjerta, kistische sijr, ischeberloische sjerfi, itumkalische
sirl sowie auch das inguschische sijrda mit analoger Bedeutung
Scmantische und phonetische Nahe zu den genannten Formen
zeigen tschetschenisch sjertwe, akkinisch sjedwa, kistisch sjo-
ral, tscheberloisch sjérdwo, itumkalisch sjerdwo und inguschisch
sjerdalwé in der Bedcutung ..Licht, Beleuchtung, Lichistrei-
fen*. Die Entsprechung des tschetschenischen sjerfwd und des
inguschischen sjerdalwa ..Licht™ ist in der batsischen Sprache
verlorengegangen./1/ Der Begriff Licht zusammen mit der Be-
deutung ..Schvermogen. Seele™ wird in der tschetschenischen
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