
Es ist interessant. daB die Handschrift Jer.-73 diese Vermu- 
tung bestatigt: 

eseni arian {esmaritad brgenni da Flicrni da patiosanni da 

mdidarni da didebulni. amat mougian didcbulebaj igi sulisaj da 

Seracxil arian Sesakrebelsa mas tana zecisasa (126 'V, 26-127 1, 

1) .diese sind wahrhaft weise und stark und chrenhaft und reich 

und erhaben, sie haben den Glanz der Seele gewonnen und sind 

berufen in die Versammlung des Himmels~. 

mougian mat igi findet cine genaue Entsprechung in den 

westlichen Dialekten der georgischen Sprache: mougien igens 
igi. 

Die Handschrift Jer.-73 stcht mitihren sprachlichen Beson- 

derheiten jenen altgeorgischen Schriftdenkmilern nahe. dic 

fur die sidwestgeorgische Sprechweise charakieristische Dia- 

lchtismen aufweisen./8/ Berucksichtigen wir auch. daB in dic- 

sem Arcal mingrelisch-lasische Sprechweise verbreitet war 

(Davon zeugt das Toponym Ar!unu,’fi < Ar;uamisgu/’-i (Ar- 

taanis Bogen). worauf A.Schanidse hinwics./V/ Interessant 

sind auch die in Schriftdenkmalern des 10.-12.1h. belegten 

mingrelisch-lasischen lexikalischen Einheiten pucxu . Finger- 
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G.-R. A.-K. Gusejnow 

Einige nachische Etymologien 

Die Etymologie der nachischen (tschetschenischen, inguschi- 

schen und batsischen) Sprachen ist eines der am besten cr- 

forschten Gebiete der kaukasischen Sprachwissenschaft. 

Ein bedeutender und in vieler Hinsicht bestimmender Bei- 

trag in der Erforschung der historischen Entwicklung des pho- 

netischen und grammatischen Baus der nachischen Sprache ist 

mit der wissenschaftlichen Tatigkeit der Linguisten D. Imnai- 

schwili und J. D. Descheriew verbunden. 

In diesem Artikel werden dem Leser etliche nachische Re- 

konstruktionen vorgeschlagen, die der Autor aul Grund der 

Prinzipien vornahm. die von den oben genannten Gelehrten in 

ihren bekannten Arbeiten . Historisch-vergleichende Analyse 

der Phonetik der nachischen Sprachen™ (D. Imnaischwili. Tbi- 

lissi 1977) und . Historisch-vergleichende Grammatik der nachi- 

schen Sprachen™ (J. D. Descheriew. (Grosny 1963) ausgearbei- 

tet wurden. 

nagel/ 1/ und der Eigenname Cija < Cuta/117.), dann stellt 

sich dic Frage nuch den Wcchwlbclichungc'n zwischen Mingre- 

lisch-Lasisch und der aligeorgischen Literatursprache. obwoh) 

naturlich dic Entstchung dieser Erscheinung in den cinzelnen 

kartwelischen Sprachen als Ergebnis ibrer inneren Entwick- 

lung nicht auszuschlieBen ist./12/ Letzteres um so mehr. wenn 

man bericksichtigt, da8 diese Erscheinung auch den meskhi- 

schen Dialekt charakterisiert. wo es schwer fillt. sanischen Ein- 

fluB anzunchmen. W. Topuria schreibt: .Das Auftreten dieser 

Erscheinung in den Kartwelsprachen hat cine gemeinsame 

Grundlage. doch das Ausdrucksmittel ist verschiedenartig. Dic 

gemeinsame Grundlage ist, daB. wic mehrfach vermerkt wur- 

de. in der Sprache ein Umbruch stattfand. das grammuatische 

Objekt als reales Subjekt aufgefaBt wurde und das Subjekt dic 

syptaktische Kraft gewann. den ihm entsprechenden Plural im 

Verb zu verankern."/13/ 

Zur endgiltigen Entscheidung dieser Frage sind zusiitzliche 

Untcrsuchungen nitig. aber wir glauben. daB dic Belege dieser 

hochbedeutsamen grammatischen Enscheinung in ciner Hand- 

schrift des 12.Jh. schon an sich interessant sind. 

10 Sar.,a'cl.':.’,c. Z.: zanuridan nasesxebi ert siggha Frel hartulsa (sa- 

Kartvelos sst meemercbata uEudcmm moambe. Bd.S1.Nr. 2, Thilisi 

1968, §. M5-507), 

1 Sur:’m:la.’c. Z.: 7\cli kartuli ey monacemta mnisvneloba me- 

grul¢anursi momxdari zogi kombinatoruli oslilebis datargzchisatyis 

(sakartvelos sse meenicrehata akademis moambe. Bd. 28, Thilisi 

1980, Nr. 1. 8. 225-226). 

12 Topuria. V.: sinfaksuri analogiis erti Semtxveva kartuldi dialekichs 

mixcdvit (im: ¢veni meenicrcha. Thiline 1923 S 11-1210). 

13 Topuria. V.. gramatikul movicnata ertgvarovani procesi kartvelur 

enchi (iberiul-kavkasiuri - cnatmecnicreba. 1V, Thilisi 1954, 

S.252-253). 

Als praktischer Stoff wird die Semantik der Wortpaarc un- 

tersucht. dic dic Begriffc .Licht". _hell. klar. licht” und 

.Kreis", ..rund. kreisformig” in den nachischen Sprachen aus- 

driicken. 

So entspricht dem tschetschenischen sirla .hell, klar, licht*in 

anderen Dialekten der tschetschenischen Sprache das akkini- 

sche sjeria, kistische sijr, tscheberloische sjerf, itumkalische 

sirl sowie auch das inguschische sijrda mit analoger Bedeutung. 

Semantische und phonetische Nahe zu den genannten Formen 

zeigen tschetschenisch sjertwé, akkinisch sjedwa, kistisch sjo- 

ral, tscheberloisch sjériwo, itumkalisch sjerdwo und inguschisch 

sjerdalwé in der Bedcutung . Licht, Beleuchtung. Lichtstrei- 

fen". Die Entsprechung des tschetschenischen sjertwo und des 

inguschischen sjerdalwé .Licht” ist in der batsischen Sprache 

verlorengegangen./1/ Der Begriff Licht zusammen mit der Be- 

deutung ..Schvermogen. Scele™ wird in der tschetschenischen 
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Sprache, in ihren Dialekten und in der inguschischen Sprache 

mit dem Wort sa wiedergegeben, und der Begriff ..Funke" ent- 

spricht eigentlich dem tschetschenischen saj, dem akkinischen 

und kistischen siij, dem tscheberloischen siw, itumkalischen 

cuj/smj und dem inguschischen sij. 

Die Analyse zeigt, daB dem inguschischen sjerdalwé . Licht* 

gesetzmiBig das tschetschenische sjeriwé mit analoger Bedeu- 

tung entspricht, da die Komplexe tschetschenisch fl und ingu- 

schisch rd Reflexe des batsischen stimmlosen lateralen Spiran- 
ten Pin der Position nach r sind. 

Diese GesetzmiBigkeit ermoglicht es, die Formen ingu- 

schisch *sjerfalwé und tschetschenisch *sjerf®wé mit den Suffi- 

xen Iwé fiir die inguschische und wa fiir die tschetschenische 

Sprache zu rekonstruieren. Mit Hilfe dieser Suffixe werden in 

der inguschischen und tschetschenischen Sprache von den 

Stammen der Adjektive Substantive mit abgezweigter Bedeu- 

tung gebildet. Folglich ergibt sich als bildende, motivierende 

Basis dieser Wérter das gemeinwainachische *sjeri¢(a). 

Ausgangspunkt uralter wainachischer Stimme mit der Be- 

deutung ,hell, klar, licht* ist das tscheberloische sjerfi, dem 

Formen anderer tschetschenischer Dialekte und inguschische 

Worter gesetzmiBig entsprechen. Eigentlich hat sich das 

tschetschenische sirla aus sjerli wie folgt gebildet: sjerli —e 

*sjerli —e-*s(i)jerla (vgl. das akkinische sjerla) —e- sirla. 

Hier geht die Nasalierung des Endvokals verloren, affixalisches 

i wird in den Stamm eingefiigt, der Diphthong reduziert und 

schlieBlich monophthongiert, genauer: es tritt eine Verengung 

nach dem Zwischenstadium des (akkinischen) Diphthongs ein: 

je — i. Im inguschischen sijrda und kistischen sijr erhiilt sich j 

auch nach der unter seinem Einftu8§ vollzogenen Monophthon- 

gierung des Diphthongs je. 

In Anbetracht des tschetschenischen (tscheberloischen) 

Komplexes fl und des inguschischen Komplexes rd, die auf ei- 

nen Komplex ri® mit lateralem L€ zuriickgehen, konnen wir fir 

das tschetschenische (tscheberloische) sjerfi und das inguschi- 

sche sijrda eine Form mit lateralem I€ — sjerl¥(i}) — rekonstru- 

ieren. Im Prinzip stimmt diese Form mit der oben vorgenom- 

menen Rekonstruktion des Wortes . Licht* *sjeri*(a) iiberein. 

da man das am Ende stehende i als uralte Endung anschen 

kann. 

Das gemeinwainachische *sjerl i konnte sich aus *serl i un- 

ter der Einwirkung des affixalen i gebildet haben, da der 

Diphthong je '(jé) in den nachischen Sprachen den Platz des 

einfachen Vokals e (€) einnimmt. Es ist moglich, daB auf ge- 

meinwainachischem Niveau dem wainachischen *searl i das 

altertamliche *sarl i hell, klar, licht*, das einfache Ausgangs- 

system der Vokale in Betracht ziehend, entsprach. Die Bezie- 

hung dieser altertumlichen Form (*sarl i) zu sa ..Licht, Seh- 

vermogen, Seele” in bezug auf die Morphemstruktur bleibt 

ungeklirt, obzwar ihre semantische Nihe keinen Zweifel her- 

vorruft. 

Was aber das Wort ,Funke* betrifft, so kann man unter Be- 

riicksichtigung der Altertiimlichkeit des tscheberloischen Dia- 

lekts das Erscheinen aller anderen Formen wie folgt erklaren. 

Das tschetschenische und itumkalische saj hat sich eigentlich 

im Resultat der Eingliederung des auslautenden labialen w der 

tscheberloischen Form in den Stamm (siw —e=*swi —s- suj) 

gebildet, als Resultat ergab sich die Palatalisierung der Wurzel. 

Unter der Einwirkung von i entstand das akkinische saj, aus 
dem sich im Ergebnis der weiteren Verengung des Vokals @ das 

inguschische sij bildete; das itumkalische cuj entstand als Re- 

sultat der Affrizierung des s moglicherweise unter Einwirkung 

des gemeinnachischen gje .Feuer*. 
Doch die weiteren Wechselbezichungen der Form ‘sarfi 

Jhell, klar, licht“, sa ,Licht* und siw ,Funke* bleiben unklar 

und konnen unseres Erachtens auf dem gegenwirtigen Niveau 
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der Erforschung der nachischen Sprachen nicht festgestellt 
werden. 

Im Unterschied zu den oben angefithrten Wortern ist das 
tschetschenische gworga ..rund* zusammen mit den verwand- 
ten Formen analoger Bedcutung der daghestanischen Spra- 
chen, indenen sich das historisch urspriingliche *g findet, wahr- 
scheinlich lautsymbolischen Charakters/2/ und bildet cine Pa- 
rallele zum gemeinkartwelischen *mgygod ..rund/3/. Dieses 
Wort kann mindestens vom nachisch-daghestanischen lexikali- 
schen Niveau hergeleitet werden. 

Das tschetschenische gworga, inguschische gworga, gerga, 
akkinische gworga, tscheberloische gorgo ..rund* hat sich als 
Resultat der Ubertragung des Ablativformans -r vom Ende des 
Stammes in die Mitie der Wurzel gebildet. was durch das batsi- 
sche gagri .rund" bestitigt wird. Also haben wir tschetsche- 
nisch gworga —«—— ‘gwogra ——— *gwog (vgl. batsisch gog 
.Kreis". dem das tschetschenische gwa. kistische. itumkalische 
gwo, tscheberloische go . Kreis* entspricht). Das akkinische ist 
gworga<—*gworgi, wcil im akkinischen Dialekt die Palatali- 
sicrung des Diphthongs we der ersten Silbe unter Einwirkung 
des i der zweiten Silbe vor sich geht. In der inguschischen Spra- 
che dagegen erfolgt nach der Palatalisicrung eine Delabialisic- 
rung: gergae— gworga -«— ‘gworgi. Folglich ist der motivie- 
rende Stamm in der tschetschenischen und inguschischen Spra- 
che und im akkinischen Dialckt *gwog-, der sich in gesetzmiBi- 
gen Bezichungen zum batsischen gog ..Kreis* befindet, da in 
der batsischen Sprache im Nominativ Singular des Substantivs 
anstatt des tschetscheno-inguschischen Diphthongs wo der Mo- 

nophthong o gebraucht wird. Im tscheberloischen Wort gorgo 

ist *gog der stammbildende Teil, dem in diesem Dialekt. wic 

oben gezeigt wurde, auch diec Form go ..Kreis* entspricht. Dic 

Beziehungen der Endvokale des Tschetschenischen und der an- 

deren Formen erkliren sich dadurch, daB das auslautende o der 

tscheberloischen Form in der tschetschenischen und inguschi- 
schen Sprache reduziert wird. 

In der batsischen Sprache erhilt sich am Ende des Wortes d¢r 

Laut g, derin der tschetschenischen und inguschischen Sprache 

verlorengegangen ist, was uns dic Moglichkeit gibt, eine Aus- 

gangsform zur Bezeichnung des Kreises mit dem Endlaut g an- 

zunchmen — batsisch gog (vgl. tscheberloisch *gog) und tschet- 

scheno-inguschisch *gwog, die sich in der tschetschenischen 
und inguschischen Sprache im Wort ,rund* erhalten haben. 

Eben dadurch kann man das Fehlen des Endlautes g in den For- 

men der tschetschenischen Dialekte, die das Wort | Kreis™ be- 

zeichnen, erkliren. Im kistischen und itumkalischen gwé konn- 

te der Umlaut wé unter Einwirkung der Genitivendung i und 

der weiteren Verallgemcinerung des Stammes im Nominativ 

zustande gckommen sein. (vgl. inguschisch-akkinisch *gwor- 

gb). 
Das Verhiltnis des batsischen gog und tschetschzno-ingu- 

schischen *gwog . Kreis* (tscheberloisch *gog) zum batsischen 
gagri ,rund* und dem tschetschenischen gagara in der Kompo- 

sition gagara-gorga ,.kreisrund*“ ist durch den labialen Typus 

der urspriinglichen Alternation in der Periode der gemein- 

nachischen Sprache bedingt. bei dem die Alternation des ur- 

spriinglichen kurzen Stammvokals a mit dem batsischen kur- 

zen Monophthong o und mit dem tschetscheno-inguschischen 
kurzen Diphthong we infolge des Einfigens der Labialisie- 

rungselemente des Stammkonsonanten (bzw. des dem Stamm- 

konsonanten folgenden unsilbischen w) in die Wurzel vor sich 

geht. *Gag ist folglich das allgemeine Stammelement der hier 

beschriebenen Worter auf dem urnachischen Niveau. 

Wir stellen fest, daB das umachische *sarffi ,hell, klar, licht" 

und *gag ..rund“ unseres Erachtens einer weiteren linguisti- 

schen Interpretation auf gemeinkaukasischem Niveau bedir- 

fen, was das Ziel unserer nichsten Arbeit ist.
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Heinz Fahnrich 

Das Sumerische und die Kartwelsprachen 

Scit etwa 3000 v.u.Z. bis gegen 1600 v.u.Z. wurde im sudli- 

chen Zweistromland von Euphrat und Tigris die sumerische 

Sprache gesprochen. die in zahlreichen Keilschrifttexten dber- 

licfert ist. Die Schwierigkeiten, die mit der Entzifferung der 

Keilschrift, und, bedingt durch das erschwerte Lesen, mit der 

Deutung der Texte und dem Verstandnis der Sprache verbun- 

den waren, fithrten rasch dazu, das Sumerische als cine gcheim- 

nisvolle, ritselhafte Sprache zu betrachten, die sich bedeutend 

von anderen Sprachen unterschied. In genealogischer Hinsicht 

begriindete diese Ansicht dic Annahme der isolierten Stellung 

des Sumerischen, eine niichterne Arbcitsgrundlage. dic zwei- 

fellos beim anfangs recht geringen Wissen um den Bau und dic 

Lexik des Sumerischen berechtigt war, aber immer wieder dazu 

herausforderte, nach ctwaigen genctischen Bezichungen zu an- 

deren Sprachen zu suchen. Man verglich das Sumcrische mit 

zahlreichen Sprachen Europas, Asiens, Afrikas und Ozca- 

nicns, ohne jedoch den Bewecis der genetischen Verwandt- 

schaft mit einer bestimmten Sprache oder Sprachfamilie antre- 

ten zu kénnen. Auch mit den Kartwelsprachen, vor aliem der 

georgischen Sprache, wurde die sumcrische Sprache vergli- 

chen. aber auch hier blicben die Versuche wenig iiberzeugend. 

Das MiBlingen der Versuche, dic sumerische Sprache genealo- 

gisch zu klassifizieren. fihrte letztlich zur Festigung der These 

von der isolierten Stellung des Sumerischen. 

Einer der frithesten Versuche. den Nachweis zu crbringen, 
daB die sumerische Sprache mit der georgischen Sprache ver- 

wandt sei, wurde von K. Kramat/l/ unternommen. In sciner 

Arbeit, die unter ernsthaften methodischen Mingeln leidet. 

finden sich neben interessanten Beobachtungen (sum. sar 

.schreiben™ und georg. cer- .schreiben”. sum. sum, sim ..ge- 

ben und georg. cem- . geben* usw.) auch falsche Lesungen su- 

merischer Worter (sal .Weib*“, ud .Schwester*, udma ..Bru- 

der” . . ), semitische Lehnwérter (mada .Land, Gebirge™) 

u.a. Augenfailig ist vor alicm dic systemlose. nur der duBcren 

Ahnlichkeit nachgehende Zusammenstcllung lexikalischer 

Einheiten, die willkirliche Zergliederung von Wortern (georg. 

{e-ni .Haus". sa-mi .drei”. se-ri .Abend". su-li .Geist™. ma- g 

al-i ..groB*) ohne Riicksicht auf Morphemgrenzen. ja sogar die 

Einbeziehung verhiltnismiBig spater Lchnworter aus dem La- 

tein (georg. batoni .Herr™ < patron-, bei Kramat pathoni. min- 

grel. patini. das mit sum. pati-si ..Titel des sumerischen Herr- 

schers™ in Zusammenhang geb racht wird). All das vermag Kra- 

mats Folgerung, Georgisch und Sumerisch seien verwandte 

Sprachen. nicht zu stitzen. sondern wertet sie im Gegenteil 

ab. 

Als in vieler Hinsicht willkiirliche Zusammenstellungen sind 

auch F. Borks Arbeiten zu betrachten, der das Sumerische als 

2 Sravnitel'naja istori¢eskaja icksika dagestanskich jazykov., Moskva 

1971.8.221-222. 

3 Klimov. G. A.: Etimologideskij slovar” kartvel'skich jazykov. Mosk- 
va 1964, S.130-131. 

dem Georgischen und anderen .kaukasischen™ Sprachen ver- 

wandt ansah./2/ 

V. Christian/3/. dessen Ansicht nach das Sumerische mit dem 

..Kaukasischen” in verwandtschaftlicher Bezichung stcht, aber 

auch tibeto-birmanische Elemente cnthilt, stiitzt sich bei seiner 

Argumentation hauptsachlich auf typologische Ahnlichkeiten. 

ohne sich dber das Verhaltnis Lexik-Grammatik zum Nach- 

weis der genetischen Sprachverwandtschaft im Klaren zu sein. 

Scine Arbeitsweise entbehrt ciner streng wissenschaftlichen 

Mecthode und hat daher keinen nennenswerten Fortschritt in 

dicser Richtung gebracht. 

Gewichtiger ist zweifellos der Beitrag, den M. v. Tserctheli/d/ 

dieser Frage gewidmet hat. Seine Voraussetzungen waren auch 

unglecich giinstiger als die anderer Wisscnschaftler. dic sich mit 

derselben Fragestellung beschaftigten, denn cr kannte sich so- 

wohl in den Kartwelsprachen als auch in den Kcilschrifttexten 

aus. Von ihm stammt cinc ganze Anzahl beachtenswerter su- 

merisch-georgischer lexikalischer Zusammenstellungen. dic 

bis heute unangefochten sind (sum. agar .Flur, Feld" und ge- 

org. agara .Flur, Feld"; sum. dih .Stein* und georg. tixa 

.Ton", san. dixa .Erde"; sum. nu .nicht" und georg. nu 

«nicht™ . . .). Abcr auch seine Arbeit ist nicht frei von [ehier- 

haften Lesungen, falschen semantischen Deutungen und unbe- 

griindeten Zusammenstellungen. So fihrt Tserctheli die schon 

bei Kramaf belegte sumerische Form har . Sticr, Ochse™ an. dic 

er mit altgeorg. qar-i, neugeorg. xar-i .Stier. Ochse™ verbin- 

det. Dic Deutung vonsum. har als ..Sticr. Ochse* geht wohl auf 

die Komposition har gud ..Stierfutter” zuriick. wo gud .. Stier" 

bedeutet, so daB har am ehesten mit Futter” wiederzugeben 

wirc./5/ Eine Reihe von unbegriindeten Wortzusammenstcl- 

lungen Tserethelis und damit verbundenen (alschen Rckon- 

struktionen vermerkt Klimov in seinem ..Etymologischen Wor- 

terbuch der Kartwelsprachen™./6/ Dic Mingel. dic Tscerethelis 

doch insgesamt recht verdienstvolle Arbeit charakterisicren. 

konnten dic Vorbechalte nicht ausraumen, dic in der Sumerolo- 

gie gegen die Hypothese von der genctischen Verwandischalt 

des Sumerischen mit der georgischen Sprache bestehen. so daB 

D’jakonov 1967 schrieb: .Beim jetzigen Stand unscrer Kennt- 

nissc weist weder das Material der grammatischen Formanticn 

der sumerischen Sprache noch das Matcrial solcher Worter des 

Grundwortschatzes wic Zahlworter. Verwandtschaftstermini. 

Bezeichnungen von Korperteilen u. a. irgendwelche systemati- 

sche Bezichungen zu analogem Matcnal anderer Sprachen auf. 

darunter auch der kaukasischen. Moglicherweisc stcht das im 

Zusammenhang damit. daB das urspringliche phonetische Sy- 

stem der sumerischen Sprache stark zerruttet und abgeschliffen 

ist unter dem EinfluB der Vokalassimilation und des Schwun- 
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