Der Wortschatz der georgischen Gegenwartssprache
ist (iberaus reich. In unserer Zeit wurde die georgische
Fachsprache fiir alle Gebiete der Wisscnschaft, darunter
auch der Naturwisscnschaften und der verschiedenen
Disziplinen der Mathematik, geschaffen.

Stark erweitert haben sich die Grenzen der Lexik der
georgischen Sprache. In Sowjetgeorgien bestehen Uni-
versititen, Institute, eine Akademie der Wissenschaf-
ten. eine Oper, dramatische Theater. .. Dic georgische
Sprache ist heute dic Staatssprache der Sozialistischen
Sowjetrepublik Georgien. Nie zauvor hat die georgische
Litcratursprache ein solches Verbreitungs- und Entfal-
tungsfeld besessen, wic es heute im sozialistischen Geor-
gien der Fall ist.

Eine grole Errungenschaft der georgischen sowjeti-
schen Philologie ist das achtbandige Erklarende Wor-
terbuch der peorgischen Sprache” (Chefredakteur:
Akademicmitglied A. Tschikobawa), in dem der lexika-
lische Bestand der zeitgendssischen georgischen Spra-
che dargestellt ist. Es enthalt 113000 Worter, darunter
die Terminologic der modernen Wissenschaft und Tech-
nik,

[n der georgischen Sprache entstanden Hunderte neu-
er Worter und Ausdriicke, phraseologischer Wendun-
gen, die die Entwicklung von Industrie, Landwirtschaft,
Transportwesen, Literatur und Kunst unseres Landes
zum Ausdruck bringen. In den scchzig Jahren Sowjet-
macht hat die georgische Sprache Wortgut geprigt, das
mit der Verinderung der geseltschaftlichen Ordnung.
der Entwicklung der Produktion, mit dem Fortschritt in
Kultur und Wissenschaft zusammenhingi. Natiirlich hat
unscre Sprache in dieser Zeit auch aus anderen Spra-
chen entlehnt. Das hat die georpische Sprache noch rei-
cher, vollkommener und ausdrucksfahiger gemacht. m
letzten Jahrhundert hat sich der georgische Wortschatz
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sowohl durch Neologismen als auch durch Entlechnung
aus Fremdsprachen und durch inhaltliche Verinderun-
gen von schon im Georgischen vorhandenen Wértern
aufgefillt.

Neue Worter wurden vor allem in solchen Gebicten
der Wissenschaft und Technik gebildet wie z.B. in der
Astronautik, der Raketentechnik. der Luftfahrt, der
Automatik, der Elektronik, der Rechentechnik und vie-
len anderen. Eine Bereicherung erfubr anch die gesell-
schafispolitische Lexik. die Sprache gewodhnte sich an
dic Abkurzungen, ¢s entstanden die sogenannten sowje-
tischen Kompaosita u.a.

Dic Erarbeitung und Einhaltung von Normen der ge-
orgischen Literatursprache war [rither nie Gegenstand
staatlicher Kompetcnz, heute ist es in Sowjetgeorgien zu
einer hochbedeutenden Staatsangelegenheit geworden.

Seit der Grindung des Zentralen Komitees fur wis-
senschaftliche Terminologie in Georgien sind an die 4
terminologische Lexika verschiedener Gebiete der Wis-
senschaft veroffentlicht worden. auf den Gebieten Ma-
thematik und Elektronik, Literatur und Sprachwissen-
schaft, normale Anatomie, Bibliothekswissenschaft. Bi-
bliographie- und Polygraphiewesen, Entomologie,
Geologie und Paldontologie, Luftfahrtwesen, Medizin,
Wirtschaftswissenschaften, Bodenkunde, Metallurgic,
Statistik, Technik, Landwirtschaft, Mechanisierung der
Landwirtschaft, Rechtswissenschaft, Radioelektronik,
Hydrotechnik usw.

Aus unseren Ausfithrungen laBt sich folgern, daB die
georgische Sprache cine Kultursprache ist, die dic Fa-
higkeit besitzt, die neuesten Errungenschaften der mo-
derncn Wissenschaft und Technik vollkommen darzu-
stellen und zum Ausdruck zu bringen und durch dic rei-
chen, ihr inncwohnenden Méglichkeiten das Kuliurgut
der Welt wirdig wiederzugeben.

Die Markierung des direkten Objekts des altgeorgischen ,,Infinitivs*

Es wird allgemein anerkannt, daB es im Neugeorgischen
keinen Infinitiv gibt. Die Linguisten bevorzugenden ara-
bischen Terminus masdar-i, um das Verbalsubstantiv
(saxel-zmna) der Sprache zu beschreiben. Wenn das
Verbalsubstantiv dazu dient, duas verbale Element in
desententiellen Transformen wiederzugeben, dann fin-
den wir, daB diejenigen Formen, dic das intransitive
Subjekt oder das transitive direkte Objekt der korre-
spondierenden finiten Formen gewesen wiiren, in den
Genitiv gesetzt werden, wenn sic mit Verbalsubstanti-
ven wie z. B. den folgenden verkniipft sind:

(1) m-tav-ar-ida, masa-sa-da-me, me-or-c-xarisx-

ovan-i

daher zweitrangige
cn-eb-a

Haupt- &
Fmert-eb-is
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Gdétter-GEN Beprif-NOM(INATIV)
(IT1v)

neo-platon-ik- tav-is-up-al  azr-ovn-eb-a-ze
0s-cb-is

der Neoplato- freies Denken-DAT
niker-GEN (IV)-auf

sa-m- pvd-cl-o-eb-is tav-da-sx-m-is  obiekt-s
Klerus-GEN Angrifi-GEN  Objeki-

DAT
¢ar-mo-a-dg-cn-d-a. ..
es-stellte-dar-es-IMPERF(EKT)
»Der Begriff der Hauptgottheiten und daher der zweit-
rangigen Gottheiten war der Gegenstand des Angriffs
der Geistlichkeit auf das freie Denken der Neoplatoni-
ker* (Nucubi ge: 1976.303)



Vgl. den Nominativ, das intransitive Subjekt, in:

(1a) policia tav-s da-gv-e-sx-a
Polizei-NOM Kopf-DAT  sie-fiel-iiber-uns-
AOR(IST)

.Dic Polizei berfiel (//attackierte) uns” (Cavéavage.
k(artuli enis) g(anmartebiti) I(eksikoni)

(2) zy-arb-s 3e-s- gl-eb-i-a
lIgel-DAT es-ist-offenbar-moglich-gewesen-
fur-ihn-PERF(EKT)
gvel-is mo-kvl-a

Schlange-GEN das-Toten-NOM
..Ein Igel ist offenbar in der Lage. eine Schlange zu t6-
ten™ (Gogebaidvili, kgl)
vel. den Nominativ, das transitive direkte Objekt, in:

(2a) mo-nadir-e-m irem-i mo-kl-a
Jager-ERG(ATIV) Hirsch-NOM  er-totete
-ihn-
AOR

.Der Jager totete den Hirsch™

Wenn das. was das Subjekt (Agens) eines transitiven
finiten Verbs gewesen wire, ein Verbalsubstantiv be-
gleitet, wird es gewohnlich durch eine Postposition
/mier/ oder /-gan/ ,durch®, ,von* regiert, besonders
wenn ein Objektgenitiv, dem es voransteht, ebenfalls
vorhanden ist, z. B.

(3) sa-xel-mcip-o  mizn-ad i-sax-av-s
Staat-NOM Zweck-ADV  cr-setzt-es-vor-
(ERBIAL) sich-PRAS(ENS)

ga-a-parto-o-s real-ur-i 3e-sa- gl-eb-I-

er-moge-verbreiten- rcale ob-a-n-i
AOR-SUBJ(UNKTIV) Moglichkeiten-
NOM
mo-kalak-e-ta mier tav-ian-t-i  $e-mo-km-
Biirger-GEN  durch ihrecigenen ed-eb-it-i
schopferi-
schen
aal-cb-is,  unar-isa da ni¢-is ga-mo-gcen-
Krifte-GEN Talent & Intelli- eb-isa-tvis
genz-GEN fiir-die-
Nutzung

.Der Staat stellt sich das Zicl, die recalen Méglichkeiten
fir die Anwendung der eigenen schopferischen Krifte.
des Kénnens und der Begabung durch die Biirger zu er-
weitern™ (Sowjetische Verlassung)

Im mittelalterlichen Georgisch konnten transitive
Subjekte und direkte Objckte im Genitiv in der masdar-
Konstruktion nebencinanderstehen, z. B.

(4) nino-s kartl-is mo-Kc-cv-a
Ninos-GEN  Georgiens-GEN Bekchrung-NOM

.Ninos Bekehrung Georgiens", dic im Neugeorgischen
/nino-s mier kartl-is mo-kc-ev-a/ lauten wiirde (Qaux¢is-
vili: 1955.021). Tatsichlich ist dic mittelalterliche Kon-
struktion im Neugeorgischen nicht absolut ausgeschlos-
sen, obwohl vielleicht in beiden Beispielen signifikant
ist. daB der Subjcktsgenitiv dem Objektsgenitiv nicht
unmittelbar vorangeht, z. B.

(5) sa-tav-e-8i ¢a-u-dg-a (cer-a-Kitx-v-is
in-die-Spitze- sie-trat-an-  Lesens-Schrei-
DAT sie-AOR bens-GEN
sa-zog- B.G.H.) ro-gor-c sa-kart- ise
ad-o-ch- vel-0-§i, alsauch

sowohl

a in-Geor-

Gesell- gien-DAT
schaft-
NOM
m-is  pargl-eb-s garet  ma- kart-vel-
seine Grenzen-DAT auBer-  cxovr-  eb-is
halb eb-el-i  Geor-
lebende gier-GEN
ara marto m-§ ena-ze skol-eb-is
nicht nur -ob-l-iur in-Spra-  von-Schu-
cinhcimisch che-DAT len-GEN
ga-xsn-a-s... ara-me-d me-cn-ier-  kart-ul-i
Eroffnung-  sondern eb-is... georgischen
DAT Gelehrten-
GEN
en-is 3e-naré-un-eb-is. .. sa-km-ian-
Sprache- der Bewahrung-GEN ob-a-s
GEN Aufgabe-
DAT

«(Die Lese-Schreib-Gesellschalt) iibernuhm die Fiih-
rung nicht nur bei der Eréffnung von Schulen in georgi-
scher Sprache durch Georgier innerhalb Georgiens und
auBerhalb sciner Grenzen, sondern auch in der Pflege
und Bewahrung der georgischen Sprache durch Gelehr-
te* (Samsoblo, 21-2. 1978.12)

(6) u-met- Egiv-il-s ded-isa  da mam-is
eb-d-a Schreien- Mut- & Vater-GEN
cs- DAT ter-GEN
verstarkte-
es-IMPERF
ga-¥avr-eb-it  .su"-sa da .luts  mi-gax-

eb-a-ze
mit-Arger- su-GEN & tschu- An-
INSTR(UMEN- GEN schrei-
TAL) cn-DAT-
auf

.Es verstirkte sein Schreien auf sciner Mutter und sci-
nes Vaters verdrgerte Rufe von .su” und .ischu"
(Kldiasvili: 1962.84)

Wie groB der Anwendungsbercich des einfachen Ge-
nitivs (d. h. ohne Postposition) als Mittel fiir die Darsicl-
lung des transitiven Subjekts in der masdar-Konstruk-
tion auch sein mag, es ist klar, daB georgische Verbal-
substantive grundsitzlich durch nominale Rektion cha-
rakterisiert werden — daher die Bevorzugung des Ter-
minus ., masdar” gegeniiber dem Terminus . Infinitiv: in
bezug auf das Verbalsubstantiv der Sprache.

Esist aber gemeinhin bekannt, daB im Altgeorgischen
(AG) das masdar, das im Adverbialfall stand, in Kon-
texten, in denen man einen Infinitivin den Sprachen, dice
zur indoeuropiischen Familic gchoren, erwartet hitte,
weit verbreitet war. Der indoeuropiische Infinitiv leitet
sich naturlich urspringlich von der Spezialisicrung ciner
besonderen Kasusform des primitiven Verbalsubstan-
tivs ab. Der Dativ ist der Ausgangspunkt des griechi-
schen Infinitivs und einiger Sanskrit-Infinitive (z. B. ho-
merisch /widmenai/ = Sanskrit /vidmine/ .wissen™,
kennen" — Goodwin: 1966.297). Von besonderem In-
teresse ist die Tatsache, daB das adverbiate masdar des
AG ecine typisch verbale Rektion besitzt. Angesichts
dieser Merkmale von Distribution und Rektion ist
dann ganz natiirlich. daB der Terminus .Infinitiv* fiir
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diese adverbialen masdars eingefiihrt werden sollte. Ob-
wohl das Entstehen der nominalen Rektion im AG
ebenso verfolgt werden kann wie das Verschwinden des
<Infinitivs* als spezieller Kategorie in der spateren Ent-
wicklung der Sprache, befaBt sich dieser Artikel mit
dem Problem der Kasusmarkierung des transitiven di-
rckten Objekts, das mit dem Infinitiv verbunden war,
als die verbale Rektion wirksam war.

Im AG wurden wie im Neugeorgischen zwei Falle ver-
wendet, um das direkte Objekt zu markieren, namlich
der Dativ, wenn das transitive Verb in einer Reihe der
ersten Zeitgruppe (Serie) stand, oder der Nominativ,
wenn das Verb in einer Reihe der zweiten oder dritten
Zeitgruppe stand — fiir unsere Zwecke kann der ver-
altete unmarkierte Fall (¢rpel-ob-it-i) als Aquivalent des
Nominativs betrachtet werden. Und ebenso wie die zwei
Fille als Indikatoren des direkten Objekts mit finiten
transitiven Verben wirkten, markieren dieselben zwei
Fille das ,direkte Objekt* mit dem Infinitiv im AG,
z. B. (zitiert aus Cxubiani§vili: 1972)

(7) ier—a-r-s-a mi-c-em- xark-i keisar-sa
ist-es- a-d Tribut- Kaiser-DAT
recht- zu-geben- NOM
FRAG(E) ADV
tu ara
oder nicht

.Ist es recht, dem Kaiser Tribut zu zahlen?* (Markus:
12.14 — Handschr. DE)

(8) nu i-scrap-i tx-ov-a-d
nicht-VERB(OT) du-eilst-  zu-suchen-ADV
PRAS

sa-sca-ul-s
cin-Wunder-DAT
..Eile nicht, ein Wunder zu suchen!* (Kekelig-e: 1961)

Es ergibt sich die Frage: Was bestimmt, welcher Ka-
sus — Nominativ oder Dativ — im jeweiligen Beispiel
erscheint?

Im Jahre 1972 veroffentlichte Dare§ an Cxubianisvili
cine Monographie, die der Untersuchung des Infinitivs
im AG gewidmet war. Natiirlich muBte sich die Forsche-
rin auch mit der oben gestellten Frage befassen. Auf Sei-
te 80 zitiert sie die Ansicht zweier friiherer Kommen-
tatoren, Martirosovi (1955) und Sara geni (1956).
die die Meinung vertreten. daB der Wahl dcs Kasus kei-
ne erkennbare Regularitit zugrundezuliegen scheine.
JeJoch schlug dann Cxubianiivili selbst eine Erklarung
vor. Sie stellte fest, daB dort, wo der Infinitiv selbst ein
Argument eines finiten Verbs war, das direkte Objckt
des Infinitivs haufig in dem Kasus stand, den man fiir
den Infinitiv erwartet hitte, wenn der Infinitiv ein unab-
hangig deklinierbares Substantiv gewesen wire, mit an-
deren Worten, das Hauptverb bestimmte den Kasus des
direkten Objekts des Infinitivs. Mit Bezug auf die letz-
ten beiden Beispiele konnen wir sagen, dal ein Nomina-
tiv /xark-i/ erscheint, wo der Infinitiv von einem Aus-
druck abhiingig ist, der normalerweise eincn Nominativ
regiert, z. B.
9) %er-a-r-s da-mo-ré-il-eb-a-j
) Untertanigkeit-NOM
“Untertanigkeit ist notig" (Rém.: 13.5)
wohingegen der Dativ in (8) sich nach dem Prisens des
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Hauptverbs richtet (erste Serie), wie man es ersehen
kann in:

(10) v-i-scrap-i-t mo-na-g-eb-ta 3$e-kr-eb-a-sa
wir-beeilen- von- Ansammeln-DAT
es-PRAS Besitztiimem-

GEN

.Wir sammeln hastig Besitztimer an“ (Abulag-e:
1955.225)

Zur Unterstitzung der vorgeschlagenen Erklirung

werden viele Beispiele angefiihrt, und verschiedene of-
fensichtliche Ausnahmen werden , wegerklart”. Letzte-
res schlieBt auch den problematischen Fall ein, daB die-
reckte Objekte sowohl im Dativ als auch im Nominativ
offensichtlich mit gleicher Haufigkeit vertreten sind,
wenn ihr Infinitiv von dem Verb ,beginnen*, dasim Ao-
rist steht, abhingig ist, ein Kontext, der nur den Nomi-
nativ verlangen miiBte. Cxubianidvili zitiert Imnaisvilis
Beobachtung (1963.208-9), daB /(da-)cg-eb-a/ ,begin-
nen* gelegentlich mit einem eigenen Dativobjekt kon-
struiert wird (eher als der antizipierte, regulare Nomina-
tiv), obwohl die Zahl der von Imnaidvili angefiihrten
Beispiele kaum ausreichend erscheint, um den hiufigen
Gebrauch des Dativs als Marker fiir das direkte Objekt,
wobei der Infinitiv dem Aorist von /(da-)cg-eb-a/ ,,be-
ginnen* folgt, als normal zu belegen.
Natiirlich hat der altgeorgische Infinitiv nicht in jedem
Fall die Funktion eines Arguments des finiten Verbs ge-
habt, zum Beispiel dort, wo er einen infiniten Ausdruck
des Zwecks darstellte, was hiufig der Fall war. In die-
sem Fall hatte das einleitende finite Verb keinerlei Ein-
fluB auf die Wahl des Kasus fiir das direkte Objekt. Das
wird in der Tat auch von Cxubianisvili bestitigt. Direkte
Objekte sowohl im Dativ als auch im Nominativ sind
zahlreich, z. B. (nach Cxubianidvili: 1972.92-3)

(11) mo-vid-a... sm-en-a-d si-brg-n- solomon-
e-sa is-sa
sie-kam-AOR zu-horen- Weisheit- Salomo-
ADV DAT GEN-DAT

.Sie kam, um die Weisheit des Salomo zu héren

(Matth. 12.42, Handschr. DE)

(12) mo-m-a-vl-in-a. .. kadag-cb-a-d
er-sandte-mich-hierher-AOR  zu-predigen-ADV
cel-i-cad-i  up-l-isa-j
Jahr-NOM  des-Herrn-GEN-NOM

.Er sandte mich her, das Jahr des Herrn zu predigen*

(Luk. 4.19)

Cxubianisvili folgert, daB es in solchen Fillen nicht
moglich ist vorauszubestimmen, welcher Kasus verwen-
det werden wird, um das direkte Objekt wiederzugeben.

Es ist aber unwahrscheinlich, daB das, was ein einheit-
liches Phanomen zu sein scheint (namlich die Reprasen-
tation direkter Objcktbeziehung beim altgeorgischen
Infinitiv) nicht auch durch eine einheitliche Erklirung
verstanden werden konnte. Eine solche Erklarung wird
im folgenden gegeben.

Es ist bekannt, daB direkte Dativobjekte bei finiten
Verben auf solche Umgebungen beschrinkt sind, in de-
nen das finite Verb in einer Reihe der ersten Zeitgruppe
steht, wihrend dirckte Nominativobjekte bei finiten
Verben der zweiten Zeitgruppe vorkommen (die dritte
Gruppe kann hier unbericksichtigt bleiben, weil sie cine
spite Entwicklung im Altgeorgischen zu sein scheint).



Sollte nun nicht die Frage relevant sein, worin der Un-
terschied zwischen den Reihen der beiden Zeitgruppen
besteht? Aronson hat kiirzlich sehr iiberzeugend dahin-
gehend argumentiert (1979), daB transitive Verben in
der ersten Gruppe eher ein direktes Dativobjekt als ein
Nominativobjekt regieren (und gleichermaBen haben
sie eher ein Nominativsubjekt als ein Ergativsubjekt)
in allen sidkaukasischen Sprachen (die heutige
divergierende Lage im Lasischen ist eine relativ
junge Entwicklung), weil urspriinglich diese Reihen
iiberhaupt nicht transitiv waren, sondern im Gemein-
kartwelischen intransitiv. Ob die Opposition Transitit
(fir die ,transitiven" Verben der zweiten Serie) versus
Intransitdt (fir dieselben Verben in der ersten Serie)
noch von den altgeorgischen Sprechern wahrgenommen
wurde oder ob, wie es heute der Fall ist, Verben, die ein-
deutig transitiv sind, entsprechend der Kasus-Markie-
rung ihrer Argumente in der zweiten Serie als , transitiv"
empfunden werden unabhingig von ihrer Reihen-Zuge-
horigkeit in einer AuBerung, ist irrelevant. Es ist eine
Tatsache, daB es einen grundlegenden Aspektunter-
schied zwischen der ersten und der zweiten Serie gibt
und immer gegeben hat. Wahrend fiir das Neugeorgi-
sche dieser Unterschied im allgemeinen als Unterschied
zwischen imperfektivem und perfektivem Aspekt be-
trachtet wird, gibt es Meinungsunterschiede iber die
Frage, ob die gleiche Unterscheidung auch fiir das AG
gilt oder ob es sich hier um den Unterschied zwischen
durativem und momentanem Aspekt handelt (siche Ma-
¢avariani: 1974). Der wahre Charakter der Opposition
beriihrt die folgenden Argumente nicht direkt. Was von
Bedeutung ist, ist die Tatsache, daB eine Aspektdiffe-
renzierung tatsachlich existierte, welche nicht wie im
Neugeorgischen durch die Anwesenheit (perfektiv)
oder Abwesenheit (imperfektiv) ecines Priverbs be-
zeichnet wurde, sondern durch die Form des Verbal-
stammes. In bezug auf die Bildung des Verbalsubstan-
tivs (und folglich des Infinitivs) gab es allerdings keine
Wahl des Stammes. Das masdar wurde von der Stamm-
form-Charakteristik der ersten Zeitgruppe abgeleitet.
Falls jedoch ein Aspektunterschied wesentlich fiir die
Unterscheidung der ersten und zweiten Serie der finiten
Reihen war, so kann man sicher annehmen, daB eine
Moglichkeit gesucht wurde, um diesen Unterschied in
der Infinitivkonstruktion zu bewahren. Da mit den Mit-
tein der Morphologie des Infinitivs nichts erreicht wer-
den konnte, konnte in der Syntax der Phrase, speziell in
der Kasusform des assoziierten direkten Objekts, eine
Losung gefunden worden scin. Wenn sich die Aspekt-
wirkung der Reihen der ersten Serie (Imperfektivitat
oder Durativitit) mit der Dativ-Kasusmarkierung der
direkten Objekte verbande, wahrend diejenige der Rei-
hen der zweiten Serie (Perfektivitat oder Nicht-Durati-
vitit) mit der Nominativ-Kasusmarkierung der direkten
Objekte gleichgestellt wiirde, dann wire es ganz nor-
mal. wenn dieser Unterschied im Kasus allein die
Aspekt-Distinktionscharakteristik der finiten Reihen
der ersten und zwciten Serie vermittelte, wo jene
Aspektopposition im Infinitiv neutralisiert wurde. Eine
solche Erklirung wire zweifelsfrei galtig fir alle Kon-
texte, in denen der Infinitiv auftrite.

Es wiire schwierig, die obige Hypothesc allein auf der

Grundlage georgischer Daten zu bewerten, da doch der
Charakter der Aspektdifferenzierung fiir finite Verben
im AG selbst eine umstrittene Frage ist. Wir sind aller-
dings in der gliicklichen Lage, eine Méglichkeit in der
Hand zu haben, um die georgischen Belege zu priifen,
insofern als dort, wo sowohl griechische als auch georgi-
sche Versionen eines Textes vorhanden sind, die klare
Unterscheidung zwischen durativem Prasensinfinitiv
und punktuellem Aorist-Infinitivim Griechischen einen
Standard liefert fur Korrelationsuntersuchungen zwi-
schen der georgischen Kasus-Markierung und der un-
zweideutigen Aspektopposition im Griechischen. Aus
einer Gesamtzahl von 38 Beispielpaaren (32 aus dem
Neuen Testament und 6 aus dem Alten Testament) er-
gaben sich die folgenden Korrelationen:

A. altgeorg. Dativ = griech. Prisens (durativ)-Infini-
tiv
5 Beispiele (Matth.: 12.1; Mark.: 9.28; Luk.: 5.1,
9.2.14.9)

B. altgeorg. Nominativ = griech. Aorist (punktuell)-
Infinitiv
25 Beispiele (Gen.: 28.6, 29.19; Exodus: 22.17;
Richter: 20.13, 21.18; Ruth: 4.10; Matth.: 1.19,
2.13, 5.40, 12.29, 14.9, 20.28, 26.61; Mark.: 5.3,
6.27,7.27,10.38; Luk.: 1.17,4.19,4.43,12.32; Joh.:
3.3, 5.10; Apostelgeschichte: 1.16; 2. Korinther-
brief: 5.2)

C. altgeorg. Dativ = griech. Aorist-Infinitiv
6 Beispiele (Matth.:2.13, 12.42,17.19; Mark.: 7.15;
Luk.: 22.15; Apostelgeschichte: 18.21)

D. altgeorg. Nominativ = griech. Prasens-Infinitiv
2 Beispiele (Luk.: 12.42; Apostelgeschichte: 15.24)

Das hiufigere Vorkommen des direkten Objekts im No-
minativ gegeniiber dem direkten Objekt im Dativ ent-
spricht den Zahlen, die Cxubianidvili angibt (1972.79),
d.h. 110 Nominative gegeniiber 30 Dativen in den
Evangelien. Wenn die obengenannte Hypothese richtig
ist, hitte man vielleicht a priori érwartet, daB der altge-
orgische (imperfektive oder durative) Dativ regular mit
dem griechischen Présens-Infinitiv (durativ) korrespon-
dieren, wihrend der altgeorgische (perfektive oder
punktuelle) Nominativ mit dem griechischen (punktuel-
len) Aorist-Infinitiv korrelieren wiirde. Auf der Grund-
lage der obengenannten Beispielpaare scheint es so zu
sein, daB der Nominativ fast immer erscheint, wo das
Griechische den Aorist-Infinitiv zeigt, eine Tatsache,
die zu erwarten war. Das Hauptproblem scheint zu sein,
daB der altgeorgische Dativ genauso hiufig (wenn nicht
haufiger) mit dem griechischen Aorist-Infinitiv korre-
liert wie mit dem Prisens. Diese Tatsache braucht man
aber nicht als Gegenbeispiel sehen oder gar als Ausnah-
me des neuen Deutungsvorschlages, weil es keinen
Grund gibt, daB dasselbe Aspektmatenial immer lingu-
istisch pridominant sein miBte. Zur Erklarung dieses
Punktes ist es sehr aufschluBreich, Luk. 4.43 mit Luk.
9.2 zu vergleichen. In beiden Passagen macht das Engli-
sche keine Aspektunterscheidung und iibersetzt mit Hil-
fe von ,.(to) preach the kingdom of God", wihrend im
Griechischen die erste Passage als momentancs Ereignis
gesehen wird infolge der Verwendng des Aorist-Infi-
nitvs:
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(13) eduyrerioacini pe del Ty

zu-predigen- mir-AKK es-ist- das-AKK
AOR - notwendig
Ladaeiay TOU P00

Konigreich- des-GEN Gottes-GEN

AKK

.Ich muB das Konigreich Gottes predigen”
wohingegen in der zweiten Passage die durative Natur
des Ereignisses durch die Verwendung des Prasens-Infi-
nitivs hervorgehoben wird:

(14) ameSTEMEY ADTOVS KnpobOdety Thy

er-sandte- sie-AKK um-zu- das-AKK
AOR predigen-
PRAS
AACIAEAY TOU  Peov
Konigreich- des-GEN Gottes-GEN
AKK

..Er sandte sie (zu verbringen die Zeit), zu predigen das
Konigreich Gottes*

Die griechische Unterscheidung wird in der altgeorgi-
schen Wicdergabe dieser Satze reflektiert als:

(13a) r-a-r-s ¢em-da xar-eb-a-d
es-ist-notwendig fir-mich  zu-predigen-
ADV
sa-s-up-ev-el-i J-mrt-isa-j

Konigreich-NOM Gott-GEN-NOM
bezichungsweise:
(14a) car-a-vl-in-n-a

er-sandte-sie-AOR
igi-n-i  kadag-eb-a-d
sie-NOM zu predigen-ADV

sa-s-up-ev-el-sa mrt-isa-sa

Konigreich-DAT Gott-GEN-DAT
Da es fiir eine einzelne Sprache méglich ist, divergieren-
de Aspektbeschreibungen ein und desselben Ereignisses
zu tolerieren, ist es nicht allzu iiberraschend zu finden,
daB es die altgeorgischen Ubersetzer manchmal vorzo-
gen, nicht sklavisch den griechischen Originalen in be-
zug auf Aspektmarkierung (von der Annahme ausge-
hend wie ich selbst, daB das Griechische und das AG
sich dhnlich waren im Vorhandensein einer grundsitzli-
chen Aspektopposition von Durativitét versus Punktua-
litit, was Macavarianis SchluBfolgerung war) zu folgen.
Wenn man die oben unter C. und D. aufgefiihrten Pas-
sagen untersucht, so gibt es nur einen problematischen
Fall, wo es schwierig ist, eine Berechtigung der altgcor-
gischen Aspektmarkierung zu sehen (unter der Annah-
me, daB der neue Deutungsvorschlag akzeptabclist). Es
mag in der Tat relevant sein, diese Tatsache zu erwih-
nen, da alle griechischen Aorist-Infinitive aus den C.-
Passagen im Russischen durch einen perfekten Infinitiv
iibersetzt werden. Das Russische weicht auch wic das
AG vom griechischen Muster ab, indem es eincn perfek-
tiven Infinitiv fir die D.-Passage der Apostelgeschichte
15.24 verwendet.

Diese cine ,,widerspenstige* Passage aus den unter C.
gegebenen ist Matth. 2.13. Wie Imnaidvili (1957.687)
bemerkte, ist das direkte Objckt hier je nach den ver-
schiedenen Handschriften unterschicdlich bezeichnet.
DE zeigt den Dativ, CFGHIK den Nominativ. Wenn
wir annehmen, daB die Aspektopposition im AG Per-
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fektiv versus Imperfektiv war, wire es unmdéglich, da
das betroffene Verb in unserem Fall ,toten* ist, in dic-
sem Fall den imperfektiven Dativ-Kasusmarker in ci-
nem Ausdruck, der ,,um (imperfektiv) ihn zu téten™ be-
deuten miiBte, zu rechtfertigen. Selbst unter der Annah-
me einer Aspektopposition Durativitit versus Punktua-
litit ist eine Bedeutung ,einige Zeit verbringen, um ihn
zu toten” nur um cin geringes unwahrscheinlicher als die
obige. Wenn wir jedoch den gesamten Nebensatz, in
dem die Opposition Dativ versus Nominativ vorkommt,
untersuchen, so deutet sich ein Ausweg aus der Sackpas-
sc an. Die Handschriften DE haben:

(15) mo- Fi- val-s herode da
eb-a-d
um-zu-
suchen-ADV
car-cqmed-
a-d
zu- Kind-DAT
erschlagen-

ADV
»~Herodes kommt gerade, um jenes Kind zu suchen und

er-kommt Herodes-NOM &

grma-sa mag-a-s

jenes-DAT

es zu erschlagen™

Dagegen haben die anderen Handschriften:

(16) e-gul- herode-s mo-;i-eb-a—d
eb-i-s
er- Herodes-DAT zu-suchen-ADV
beabsichtigt-
es-PRAS
qrm-isa mag-is  da car-cqmed- cge
a-d
Kind-GEN jenes-GEN & zu- jenes-NOM
erschlagen-
ADV
Herodes beabsichtigt, jenes Kind zu suchen und es zu
erschlagen™

In den DE-Handschriften haben wir zwei Infinitive,
dic ein Objckt gemeinsam haben, wihrend sonst der er-
ste Infinitiv sein eigenes nominales Objekt (Genitiv)
hat. Der zweite Infinitiv regiert ein nominativisches an-
aphorisches Pronomen. Da der erste Infinitiv eine dura-
tive Interpretation zuldBt (ndmlich .. Zeit zuzubringen —
wic lange es auch dauern moge — um ihn zu suchen™),
sollte man dann nicht annehmen. daB es diese Aspekt-
bindung des ersten Infinitivs ist. die die Kasusmarkie-
rung des cinzelnen Nominalobjekts in (15) bestimmt
hat, sclbst wenn dem Objekt der zweite Infinitiv unmit-
telbar vorangeht? In der anderen Interpretation hat je-
der Infinitiv sein eigenes Objekt, und der punktuelle
(oder perfektive) Aspekt des letzteren kann die Nomi-
nativ-Kasusmarkierung in seinem Objekt bestimmen.

Verstiandlicherweise ist ein Korpus von 38 Beispiel-
paaren griechischer und altgeorgischer Infinitive keine
ausrcichende Grundlage, um eine endgiiltige Theorie zu
bilden, aber es ist in diesem Artikel versucht worden,
den Weg anzudeuten, auf welchem die hier unterbreite-
te Theorie moglicherweise gepriift werden kann, selbst
wenn die Kontrolleigenschaften des Griechischen nicht
so sicher sind, wie man sie sich wiinschte. wenn man als
gegeben annimmt, daB ein und dasselbe Ercignis vom
Gesichtspunkt der Aspektmarkierung unterschiedlich
reprisenticrt werden kann — mit anderen Worten, wiih-



rcad eine Eins-zu-gins-Entsprechung zwischen dem
Griechischen und dem AG unwahrscheinlich ist, wiirde
man eine hohe Korrelation zwischen dem griechischen
Prisens-Infinitiv und dem altgeorgischen Dativ sowie
zwischen dem griechischen Aorist-Infinitiv und dem alt-
georgischen Neminativ erwarten, wenn der neue Deu-
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Indonesisch-georgische Konfrontation zur Aufhellung relevanter Entsprechungen

zwischen dem indonesischen ,,Involuntativ‘

und den georgischen Verbalkonstruktionen mit Charaktervokal e

.Die Paldoarchiclogic und die Paliocthnographie bie-
ten uns stindig neue Beweise dafir, dalk der Mensch be-
reits in der friihesten Phase sciner geistigen Entwicklung
dic von seinem Willen unabhiingigen Phinomenc wahr-
nahm, daB er sich ihnen anzupassen, sic zu unterwerfen
ader zu dberwinden trachtete. Unstrittig ist, daB die fri-
hen Menschen bereits gewisse Vorstellungen von Raum
und Zeit hatten und tber ihre Stellung im Raum und ih-
re Existenzin der Zukunft nachdachien”, duBert B, For-
man (1980, 5.7). Auch die Sprachwissenschaft kann fdr
diesen Sachverhalt neue Bewceise erbringen.
Untersuchungsergebnissc, die im Rahmen der Funk-
tionsbestimmung von ter--Formativen in der Bahasa
Indonesia erbracht worden sind, widerlegen die bislang
auf lateingrammatischer Grundlage traditionell ibliche
Passivinterpreticrung dicser Form. Es hat sich herausge-
stellt, daB im indonesischen Sprachsystem die vom Wol-
len des Menschen unabhiingigen Phinomene als Kate-
gorisierung der Wirklichkeit sprachlich formal fixiert
sind. Dieses Weltbild findet scinen Ausdruck als gram-
matische Bedeutung sowohl auf der Inhaltsebene (als
Abbild dieser Beziehung}) als auch auf der Ausdrucks-
cbenc in Form des Prifixes \ter-". Da eine vom Willen
des Handlungstriigers unabhingige Handlung (Tatig-
keit/Zustand) spezifiziert wird, sprechen wir vom ..Invo-
luntativ*. Er steht als Teilkategorie in grammatischer
Opposition zum ,,Voluntativ®, der mit gleichartigen ge-

gensiitzlichen Bezichungen dberwiegend das den Wiin-
schen und Absichten der Menschen entsprechende Ge-
schehen beinhaltet.

Fir diesen systemhaften Charakler ciner grammati-
schen Kategorie wurde der Terminus . Kategoric der Fi-
nalitiit der Handlung" (vor .final" = dic Absicht be-
stimmend) vorgeschlagen (vgl. R. Eisengarten, 1980).

Von der Ermittlung des ,Involuntativs™ als Primiir-
funktion des .ter-*-Formativs ausgehend, sind folgende
noematische Kategorien, die den Sckundirfunktionen
gleichkommen, bestimmt worden:

— Ausfiihrbarkeit einer Handlung (Fahigkeit/Moglich-
keit) zu charakterisicren

— einen Vorgang als vollendet zu kennzeichnen
(Handlungsvollzug)

— Gradualitat zum Ausdruck zu bringen.

Ein Vergleich verschiedener Sprachen der austronesi-

schen Sprachfamilie zeigt. daf sich der lautliche Proto-

typ des ,ter~-Formativs im Sinne ¢iner phonomorpholo-

gischen Klasse oder [nvarianten durch dic Form " tar-

(als Grundmodell) darstellen ld06t.

Indem eine grammatische Kategorie die Auscinan-
dersetzung des menschlichen Geistes mit von seinem
Wollen unabhingigen Phinomenen verrat, rethen sich
die sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse in die der Pa-
lioarchiologic und Palioethnographie ein. Anderer-
seits fiihren sie deutlich vor Augen, dal sich im austro-
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