rcad eine Eins-zu-gins-Entsprechung zwischen dem
Griechischen und dem AG unwahrscheinlich ist, wiirde
man eine hohe Korrelation zwischen dem griechischen
Prisens-Infinitiv und dem altgeorgischen Dativ sowie
zwischen dem griechischen Aorist-Infinitiv und dem alt-
georgischen Neminativ erwarten, wenn der neue Deu-
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tungsvorschlag verninftig ist. Die Theorie selbst, sollte
sie anerkennt werden, hat den Vorteil gegentiber frithe-
ren Erklarungen, daB sie in der Lage ist, alle Fille von
Markierung des direkten Objekts beim altgeorgischen
Infinitiv zu erkidren, statt cine ganze Gruppe als inhi-
rent nichterklirbar zu werten,
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Indonesisch-georgische Konfrontation zur Aufhellung relevanter Entsprechungen

zwischen dem indonesischen ,,Involuntativ‘

und den georgischen Verbalkonstruktionen mit Charaktervokal e

.Die Paldoarchiclogic und die Paliocthnographie bie-
ten uns stindig neue Beweise dafir, dalk der Mensch be-
reits in der friihesten Phase sciner geistigen Entwicklung
dic von seinem Willen unabhiingigen Phinomenc wahr-
nahm, daB er sich ihnen anzupassen, sic zu unterwerfen
ader zu dberwinden trachtete. Unstrittig ist, daB die fri-
hen Menschen bereits gewisse Vorstellungen von Raum
und Zeit hatten und tber ihre Stellung im Raum und ih-
re Existenzin der Zukunft nachdachien”, duBert B, For-
man (1980, 5.7). Auch die Sprachwissenschaft kann fdr
diesen Sachverhalt neue Bewceise erbringen.
Untersuchungsergebnissc, die im Rahmen der Funk-
tionsbestimmung von ter--Formativen in der Bahasa
Indonesia erbracht worden sind, widerlegen die bislang
auf lateingrammatischer Grundlage traditionell ibliche
Passivinterpreticrung dicser Form. Es hat sich herausge-
stellt, daB im indonesischen Sprachsystem die vom Wol-
len des Menschen unabhiingigen Phinomene als Kate-
gorisierung der Wirklichkeit sprachlich formal fixiert
sind. Dieses Weltbild findet scinen Ausdruck als gram-
matische Bedeutung sowohl auf der Inhaltsebene (als
Abbild dieser Beziehung}) als auch auf der Ausdrucks-
cbenc in Form des Prifixes \ter-". Da eine vom Willen
des Handlungstriigers unabhingige Handlung (Tatig-
keit/Zustand) spezifiziert wird, sprechen wir vom ..Invo-
luntativ*. Er steht als Teilkategorie in grammatischer
Opposition zum ,,Voluntativ®, der mit gleichartigen ge-

gensiitzlichen Bezichungen dberwiegend das den Wiin-
schen und Absichten der Menschen entsprechende Ge-
schehen beinhaltet.

Fir diesen systemhaften Charakler ciner grammati-
schen Kategorie wurde der Terminus . Kategoric der Fi-
nalitiit der Handlung" (vor .final" = dic Absicht be-
stimmend) vorgeschlagen (vgl. R. Eisengarten, 1980).

Von der Ermittlung des ,Involuntativs™ als Primiir-
funktion des .ter-*-Formativs ausgehend, sind folgende
noematische Kategorien, die den Sckundirfunktionen
gleichkommen, bestimmt worden:

— Ausfiihrbarkeit einer Handlung (Fahigkeit/Moglich-
keit) zu charakterisicren

— einen Vorgang als vollendet zu kennzeichnen
(Handlungsvollzug)

— Gradualitat zum Ausdruck zu bringen.

Ein Vergleich verschiedener Sprachen der austronesi-

schen Sprachfamilie zeigt. daf sich der lautliche Proto-

typ des ,ter~-Formativs im Sinne ¢iner phonomorpholo-

gischen Klasse oder [nvarianten durch dic Form " tar-

(als Grundmodell) darstellen ld06t.

Indem eine grammatische Kategorie die Auscinan-
dersetzung des menschlichen Geistes mit von seinem
Wollen unabhingigen Phinomenen verrat, rethen sich
die sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse in die der Pa-
lioarchiologic und Palioethnographie ein. Anderer-
seits fiihren sie deutlich vor Augen, dal sich im austro-
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nesischen Sprachbereich grammatische Kategorien her-
ausgebildet haben, die sich grundsatzlich von indoeuro-
paischen Strukturen unterscheiden. Dariber hinaus
verraten die Ergebnisse, wie verhdngnisvoll schemati-
sche Ubertragungen der von den Griechen fiir das Grie-
chische geschaffenen Grammatik auf nichtindoeuropi-
ische Sprachen sind.

In einer anderen nichtindoeuropiischen Sprache.
dem Georgischen, hebt H.Fahnrich (1970, S.754) den
Inhalt der passivischen Verbatkonstruktionen mit Cha-
raktervokal e, nimlich ,.etwas machen missen®, als Sy-
stemcharakter hervor. A.Sanig-e (1973, §.291) behan-
delt den Vokal e als Prifix bei den Passivbildungen. Er
bespricht diese Verben als . Passiv der Stimmung",
~Passiv des Dafiirhaltens® und , Passiv der Moglich-
keit".

Dabei deuten die in der sprachwissenschaftlichen Li-
teratur getroffenen Spezifizierungen: ,etwas machen
missen®, . Passiv der Stimmung” bzw. . Passiv des Da-
fiirhaltens® (vgl. auch Bibliographic) darauf hin, daB
durch Generalisierung moglicherweise das Allgemeine
zum Yorschein kommt, eine vom Willen des Handlungs-
trdgers unabhangige Handlung zu signalisieren.

Unter Einbeziehung des . Passivs der Moglichkeit™
lassen die Beschreibungen somit hypothetisch gewisse
Parallelen zur Primarfunktion (.. Involuntativ') der in-
donesischen ,ler-"-Formative sowic zu ihrer Sekundér-
funktion (Kennotlichmachung der Ausfihrbarkeit — Fa-
higheit/Moglichkeit — einer Handlung) vermuten.

Aus dem Konglomerat von Funktionen der Verbal-
konstruktionen mit Charaktervokal e (im Zusammen-
hang mit dem indirekten Objekt) sollen anhand der Ge-
gentiberstellung des Indonesischen mit dem Georgi-
schen auf induktivem Wege durch AnalogieschluB dic
angesprochenen charakteristischen Eigenheiten dicser
Formen veranschaulicht werden.

Der Ubersetzungsvergleich entscheidet neben der
formalen Konfrontation iber dic Aquivalenz der
Sprachstrukturen, iiber ihre Ahnlichkeit oder Verschie-
denheit. Er ist fiir die konfrontative Studie eine frucht-
hare Methade.

Wie wichtig die semantische Seite fiir eine diquivalente
Darstellung der Ausgangssprache durch Ubersetzung
ist, beweist die ,,Kritik an der deutschen Fassung von
Nodar Dumbadses Roman .Ich sehe die Sonne**, mil
der H.Féhnrich (1970, §.747-756) nichtsinngemile
Ubersetzungen der georgischen Verbalkonstruktionen
mit Charaktervokal ¢ iber eine Mittlersprache ins
Deutsche beanstandet.

Die linguistische Konfrontierung erhellt denp Verwen-
dungsbereich und spezifischen Stilwert der Sprachmit-
tel. Sie hilft damit auch, einige Probleme fiir den prakti-
schen Fremdsprachenunternicht klarzulegen. Dariber
hinaus ist die konfrontative Betrachtungsweise fir die
allgemeine Linguistik in bezug auf Analogien und Ver-
schiedenheiten des Sprachbaus niitzlich.

Mit diesem Anliegen knnen wir uns auch auf E. Ok-
saar (1969, §.82) berufen, wenn er erklirt: , Hatten
noch die ersten auf strukturaler Beschreibungstechnik
fuBenden kontrastiven Analysen vorwiegend pidagogi-
sche Ziele, so will man heute durch Konfrontationen auf
alten Strukturebenen nicht nur Grundlagen fir Unter-
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richtszwecke schaffen, sondern auch fir die Sprachtheo-
rie im aligemeinen, fiir die Sprachtypologie und die Uni-
versalienfrage, ebenso wie fiir die theoretische und
praktische Seite der Ubersetzung — eine in der alige-
meinen Sprachwissenschaft vernachlissigte Disziplin.*

Der strukturelle Vergleich zwischen dem Indonesi-
schen und Georgischen setzt ein gewisses MaB an Ge-
meinsamkeit voraus. Die kategorielie ,ter--Form zum
Ausdruck des Involuntativs zeichnet sich in der Bahasa
Indonesia durch folgende distinktive semantische Merk-
male aus, die als Mafstab fiir die ErschlieBung gemecin-
samer Bedeutungskomponenten dienen sollen:

Ohne Zutun oder Schuld in einen gewissen Zustand
geraten; ohne eigenen Willen; unfreiwillig; unbewuft;
unterbewult; automatisch; mechanisch; instinktiv; un-
willkiirlich; unwissentlich; ungewollt; unbeabsichtigt;
unabsichtlich; absichtslos; wvorsatzlos: verschentlich;
fahrldssig; irrtimlich; filschlich; im Affekt; unbeson-
nen; unbedacht; uniberlegt; blind; gedankenlos; halb-
bewult; unverhofft: unvor(her)gesehen: unvorherseh-
bar; unerwartet; auBerplanmiiBig: Gegenstand ciner
Veranderung von auflen scin = betroffen werden: un-
vermutet befallen; widerfahren; uncrwinscht; unwill-
kommen; ungelegen; unangenchm: unlicbsam; wider
Witlen; zwanpsweise; zugestoBen; naturwidrig: wider-
natiirlich: unnatdrlich; spontan; zufillig; plotzlich; in-
tensiv.

Da eine vom menschlichen Willen unabhiingige
Handlung (bzw. unbewuBte psychische Realitit, Be-
wuBtscinsqualitiit) Gber das Resultat zugingig ist, verfi-
gen dic .ter-*-Formative noch dber das semantische
Potential: Wirkung, Konsequenz, Ergebnis, Resultal
Vollendung, Abschlufl, Kulmination.

Einige Funktionskennzceichen sollen im fn]gcndcn an-
hand konkreten Sprachmaterials verdeutlicht werden.
Es widerspicgelt solche Phanomene wie

— das vom Bewulltscin registricrte Ergebnis unbeab-
sichtigtcr  Prozesse  (Erinnerungen.  Einfille,
Ideenassoziationen)

— Bereitschaften der Persoénlichkeit zu bestimmten
Rcaktionsformen (u.a. Emotionen)

— unwillkiirliche Reaktionen auf einen Reiz (Reflexe)

— plotzlich und unerwartet cintretende Sinneseindrik-
ke

— Offenbarungen des Ubersinnlichen,
oder Phantasie und Traum

— Organfunktionen

— Fehlhandlungen

— gegen den Willen des Handlungstriigers zwangswei-
se eingenommene Lage oder unbewuBt eingenom-
mene Korperstellungen bzw. -bewegungen.

Mystischen

Vel.z. B.:

Jteringat’ — .cinfallen®

.terangan-angan -— .5 schwebte ihm vor, er

olehnya’ hatte gedacht”

.terkilat' — .etwas pgeht jemandem
blitzartig durch den Kopf*"

Jterlonjak’ — L(plotzlich) aufspringen

{vor Freude)*
~Plotzlich lachte Ali los
wie ein Verrickter.”

Si Ali tertawa seperti —
orangyang gila*



.Kebanyakan kiasandan — . Die Mehrheit der Ge-
sindiran dan cumbuan heimnisse, der Anspie-
Ratna tiada dijawaboleh  lungen und der Kompli-
Susila, melainkania mente Ratnas wurden von
tersenyum simpul saja." Susila nicht beantwortet,
sondernsie lichelte nur."

lercanggung’ — ,sich einsam fiihlen™

Jterkesan* — .cinen Eindruck bekom-
men, unter dem Eindruck
stehen”

terpikat’ — innerlich angezogen™

Jterbatuk-batuk* — ,husten miissen"

Jternahak* — LAufkommen eines Wun-
sches, einer Lust, einer
Begierde; Aufkommen
von EBlust, Appetit*

~terjaduk’ — Appetit bekommen
(beim Anblick von Spei-
sen)"

.terasa* — ..gefuhlt, wahrgenom-
men*

.terpendang’ — .besehen, betrachtet, er-
blickt; anscheinend*

tercantur — ,bezaubert, behext*

Lterjali* — .erschienen (Gespenst),

offenbart; inspiriert™”
.Sebab ingin sekali pergi

dia termimpi-mimpi.* — _Weil er sehr wiinscht zu
gehen, triumt er bestén-
dig davon.*

sterkencing' — ,sein Wasser unwillkir-

lich ablassen, Urin nicht
halten kénnen*
.terberak-berak’ — .seinc Notdurft verrich-
ten missen (nicht anhal-
ten konnen)*
terlangkau’ — L (unwillkirlich) iiber-
schlagen (ein paar Seiten
in einem Buch)™
terpingsan’ — .in Ohnmacht fallen.
Besinnung verlicren®
tertari-tari — unabsichtlich tanzen*
l.egt man gewissen georgischen Verbalkonstruktionen
mit Charaktervokal ¢ die oben vorgegebenen Bedeu-
tungskomponenten des Involuntativs zugrunde, so kri-
stallisiert sich gleichfalls eine vom Willen des Agens un-
abhiingige Handlung bzw. ein auf natirliche Weise von
sich selbst eintretender Zustand oder durch Willens-
handlung unbeeinfluBbarer Zustand heraus. Das veran-
schaulichen folgende Beispiele: '

.cgona’ — .ihm schien es, er hielt
(es) fir etwas, dachte*

.cxumreba’ — .ermuB unwillkirlich wit-
zeln®

.mexuceba (tvalebi)* — .mir fallen (die Augen)
0™

.mecineba* — .ich muB lachen; mir ist
nach Lachen zumute™

.€ primeba’ — ermuB licheln"

.mem rcrcba‘ — ,ich muB singen, mir ist
nach Singen zumute*

.mecekveba' — .ichhabe Lust zutanzen*
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,m83iers ra gelekseboda' wwas hittest du denn
hungrig in der Stimmung
sein konnen zu dichten*

.piris dabana esikvdile- .das Gesichtwaschen

boda' scheute (haBte, fiirchtete)
eraufden Tod"

.ezizreba‘ ~er ekelte sich (vor et-
was), verabscheut, es ist
(jemandem) zuwider"

,vuckerodi ¢ems koxs, wich starrte auf meine

exla Hiitte, jetzt schien sie mir

upro melamaza‘ noch schéner*

,mebevreba' das halte ich fir viel; das
erscheint mir viel*

,megemeba’ +es schmeckt mir, es
scheint mir schmackhaft*

,edideba’ »-€s scheint ihm groB, er
hilt es fiir groB*

.evicroveba’ .es scheint ihm eng. er
hilt es fiireng"

.emsubukeba’ <esscheintihm leicht*

.emtateba’ ~esscheint ihm leicht*

.memcareba’ .das erscheint mir bitter"

.mkvaxe xili etkboboda*

wunreifes Obst schien ihm
suB*

.emZaveba’ .1. es scheint ihm sauer;
2. er mochte gern Saures.
sehnt sich nach Saurem*"

,epxaneba’ ~er muBsich kratzen”

,evaximeba' .er mufl etwas zu Abend
essen”

,emieva’ er scheint Hunger zu ha-
ben, hat Hunger"

.cmiieba’ ~er scheint Hunger zu ha-
ben, hat wahrschein-
lich Hunger™

.esizmreba’ ~ithm erscheint etwas (im
Traum); er traumt (ohne
cigenes Dazutun) bzw. cs
traumt ihm*

,epsmeba* wermuB austreten™

,e4-meba’ ~ermuB austreten™

,mekargeba’ .mir geht etwas verloren™

,gadamepurcla‘ (unwillkiirlich) iber-

schlagen (ein paar Seiten
in einem Buch)*

Die indonesisch-georgische Konfrontation zeigt, daB
zwischen dem indonesischen ..Involuntativ* und den in-
haltlich als ,.etwas machen miissen* als ..Passiv der Stim-
mung" bzw. ,Passiv des Dafirhaltens" beschriecbenen
georgischen Verbalkonstruktionen mit Charaktervo-
kal e weitgehende typologische Ahnlichkeit existiert.

Wir finden bestatigt, daB die Spezifizierungen auf Sei-
ten der georgischen Verbbeschreibungen generalisie-
rend ein Allgemeines erkennen lassen: die den Verben
innewohnende Bedeutungskomponente ..vom Willen
des Handlungstrigers unabhingige Handlung (Tatig-
keit/Zustand)".

Typologische Ahnlichkeit besteht dariber hinaus
auch zwischen der Sekundarfunktion des .ter-'-Forma-
tivs: Kennzeichnung der Ausfiihrbarkeit (Fihigkeit/
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Maoglichkeit) einer Handlung und den als ,Passiv der
Maglichkeit* eingestuften georgischen Verben.

Die .ter--Formative zeigen in dieser wertenden
Funktion hiufig eine durch Befidhigung bewirkte Még-
lichkeit an bzw. daB die durch sie bezeichnete Handlung
potential ausfiihrbar ist oder nicht, was sowohl von ver-
ninftigen als auch physischen Griinden abhingig ist.
z.B.:

.terjawab’ — .antworten kénnen™
Jerlawan® — .besiegen konnen”
.terpatahkan’ — .brechen koénnen (Wil

len)*

.terupa’ — .vorstellbar:

Jlak terupa padasaya — .dabeikann ich mir nichts
denken*

.tiada terbalas' — ..nicht vergelten kénnen*

.(jemanden) nicht verges-
sen kénnen™
Das Priifix ,ter-* schlieBt den Voluntativ (,.Willensaus-
druck™) formal aus. iibertragt aber seine primire Funk-
tion, ein Sein oder Geschehen als vom Willen des Hand-
lungstrigers unabhingig zu kennzeichnen, in diesen Be-
gebenheitsbereich. Mit anderen Worten gesagt, wird
der , Ausfiihrbarkeit einer Handlung" durch das Prifix
.ter-* der Stempel einer ..vom Willen weitestgehend un-
abhingigen Handlung" aufgedriickt.

Bei den georgischen Formen hebt A.Sani Fe (1973,
S.291) ebenfalls hervor, daB die durch sic gekennzeich-
nete Moglichkeit entweder physischen Charakters ist
oder beinhaltet. daB eine Handlung zuliissig, dblich, er-
laubt ist.

Das Gesagte haben wir in folgenden Beispielen vor
uns:

.tiada tertinggalkan* —_
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Sinarme§domeba’  — ich kann nicht zu Hausc
sitzen"

~es hilt mich nicht mehr
zu Hause (ich kann nicht
mehr zu Hause bleiben)
und komme mit*

..bei meinem Onkel kann
ich nicht mchr bleiben*
«es gelingt ihm, er kann
es™

Der Strukturvergleich zwischen den beiden nichtindo-
europiischen Sprachen wird fir Fragen der Ubersctz-
barkeit (Indonesisch-Georgisch und Georgisch-Indone-
sisch) infolge der aufgezeigten Aquivalenzbeziehung
wichtig sein.

Die Problematik ist bei dieser fliichtigen Ubersicht
bei weitem nicht erschopft. Sie hat uns jedoch vor Au-
gen gefithrt, daB in der georgischen Sprache die vom
Wollen des Menschen unabhingigen Phinomene in den
Verbalkonstruktionen mit Charaktervokal ¢ als Kate-
gorisierung der Wirklichkeit angelegt sind.

Um zu besseren klassifikatorischen Kriterien bzw.
Einsichten in das Funktionicren der GroBe ..Involunta-
tiv' zu gelangen, wiire ¢s aufschluBreich, in weiteren
Sprachen strukturelle Ahnlichkeiten zu erhalten. Dabei
gilt es. dic enge Verflechtung der Einzelfunktionen in
ihrem Verhiiltnis zucinander aufzudecken.

Daich der georgischen Sprache nicht michtig bin, ha-
ben mich Freunde und Kollegen in Thilissi und Jena bei
der LiteraturerschlieBung unterstiitzt. Ich mochte ihnen
an dieser Stelle fir ihre Hilfe herzlich danken.

.Sin ag~ar damedgomebis —
da camoval’

.Cems bi 7iastan aJ«ar —
mecxovreba*
.emarj;veha‘ —
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