a.a.0., S.107; Matavariani, G.: saerto-kartvelu-
ri konsonanturi sistema, Tbilisi 1965, S. 62; Gamg-
relize, T. u. Magavariani, G.: sonantta sisiema
da ablauti kartvelur enebsi, Tbilisi 1965, S.159,
wobei aber das w der swanischen Form Schwierig-
keiten bereitet. Die von uns vorgeschlagene Ver-
knipfung mit dem letschchumischen ¢vdeni fihrt
sowohl zu einer annehmbaren semantischen Nihe
als auch zu regelmaBigen Phonementsprechun-
gen.

91. *cwel-
georg. cvel- Stengel, Halm*
mingr. cu . Stengel, Halm*
las. cu . .Stengel, Halm"
swan. ¢wi, ciw . Stengel, Halm*
Die georgische und mingrelische Form stellte To-
puria, V.: redukciisatvis kartvelur enebsi (in: ibe-
riul-kavkasiuri enatmecniereba, Bd.I, Thbilisi
1946, S.78/79) =zusammen. Klimov, G.A.:
a.a.0., S. 243 fugte die lasische Form hinzu.

92. *cin-/cn-
las. cin- . wiegen*
swan. cin-, ¢n- ,wiegen"

93. *cqecg-
georg. cqecq-v-a ,.einklemmen, quetschen"
mingr. cqacg-u-a mit der gleichen Bedeutung

94. *cwer-
georg. ¢cver-v-a ,anspitzen, scharfen*
mingr. {var-u-a ,anspitzen, schiarfen*

95. *cu-
georg. cu-il- Pfeifen, Schwirren (einer Kugel)“
swan. li-¢al-i ,Pfeifen, Schwirren (einer Kugel)*

96. *c,urc,ur-

Heinz Fahnrich

georg. curgur- ,rieseln, tropfen, flieBen™
mingr. ¢varéval- plitschern, rieseln,
tropfen*

97. *qew-
altgeorg. gev- .,Schlucht*
mingr. xab-o ,.Schlucht*

98. *x-
georg. x- (3e-x-eb-a . berihren, betreffen*)
mingr. x- (go-x-u ,.das betrifft dich*)

99. *qem-
ncugeorg.

flieBen,

xem- . haarbespannter Bogen fir
Streichinstrumente™
swan. gemid, qemd, gemad ,.Bogen*
100. *xarg-
georg. ga-xerg-v-a ,.(Weg) versperren”
mingr. go-xorg-u-a ,(Weg) versperren™
101. * Jege-
georg. }e¥g-a .weich klopfen®
mingr. $ga %g-u-a .weich klopfen, kauen*
102. * ';wi Fw-
georg. (kisiq.) %i%-a .schmutzige, haBlich ge-
kleidete Frau*
mingr. ¥gvi % gv-in- .grob, plump aussehen"
103. * Fur-
georg. Fur- Art"
georg. (pschaw.) }ur-a- jur-a .verschie-
denartig"
mingr. %gur-a . dhnlich*
Dieses Etymon ist nicht mit georg. s % -ul-. r % -ul-
zu verbinden, das nach Andronikadvili, M.: nark-
vevebi iranul-kartuli enobrivi urtiertobidan, Tbili-
si 1966, S.270-272 aus dem Persischen entlehnt
ist.

Zur Rekonstruktion der gemeinkartwelischen Sibilanten

Von den spatgemeinkartwelischen Konsonanten haben
die Sibilanten die groBten Verdnderungen crfahren.
A. Zagareli stellte das Bestchen zweier Entsprechungs-
rcihen fest. von denen die erste georgische Vordersibi-
lanten mit sanischen und swanischen Hintersibilanten
verbindet, die andere georgische Hintersibilanten mit
sanischen und swanischen Konsonantenkomplexen. dic
aus Hintersibilanten und VelarverschluBlauten beste-
hen.' Diese These blieb lange in der kartwelologischen
Forschung unwidersprochen. A.Tschikobawa rckon-
struierte auf ihrer Grundlage fiir die Grundsprache eine
Reihe Vordersibilanten (Entsprechung georg. Vorder-
sibilanten — san. und swan. Hintersibilanten) und cine
Reihe Hintersibilanten (Entsprechung georg. Hintersi-
bilanten — san. und swan. Konsonantengruppen).” Erst
1955 stellte V. Polik cine neue Hypothese auf, derzufol-
ge in den Kartwelsprachen vier sibilantische Entspre-
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chungsreihen bestehen sollten: 1. georg. Vordersibilun-
ten — san. und swan. Vordersibilanten, 2. georg. Vor-
dersibilanten — san. und swan. Hintersibilanten, 3. ge-
org. Hintersibilanten — san. und swan. Hintersibilan-
ten. 4. georg. Hintersibilanten — san. und swan. Kon-
sonantenkomplexe. aus deren Existenz er vier Sibilan-
tenreihen in der kartwelischen Grundsprache ansctzte:
I. verstirkte Vordersibilanten, 2. schwache Vordersi-
bilanten. 3. verstirkte Hintersibilanten. 4. schwache
Hintersibilanten.” Dadurch crhielt das rekonstruicrte
System verbliffende Ahnlichkeit mit den Sibilantensy-
stemen ciner Reihe von daghestanischen Sprachen. Wie
G. Matschawariani aber zu Recht ausfihrte, ist dic Auf-
stellung ciner Entsprechungsreihe georg. Hintersibilan-
ten — san. und swan. Hintersibilanten nicht gerechtier-
tigt. Bei den Beispiclen. die V. Poldk hierfiir anfiihrte.
handelt es sich entweder um unzuliissige Zusammenstel-



lungen von nichtverwandtem Material oder um wechsel-
seitig entlehntes Wortgut, was leicht nachzuweisen
war.?

Eincn groBen Fortschritt in der historisch-verglei-
chenden Erforschung der Kartwelsprachen markicrte
G. Matschawarianis Thesc vom Bestehen dreicr sibilan-
tischer Entsprechungsreihen in den Kartwelspruchen:
1. peorg. Vordersibilanten — san. und swan. Vor-
dersibilanten = pemeinkartwelische Vordersibilanten,
2. georg. Vordersibilanten — san. und swan. Hinlersi-
bilanten = gemeinkartwelische Mittelsibilanten, 3. ge-
org. Hintersibilanten — san. und swan. Konsonanten-
komplexe = gemeinkartwelische Hintersibilanten.” Sei-
ner Auffassung von der Existenz dreier Entsprechungs-
reihen wird heute kaum noch ernsthaft widersprochen,
doch bieten die Entsprechungen unterschicdliche Mog-
lichkeiten der Interprelation und Rcekonstruklion.
G. Matschawariani sclbst gestand zu, dall noch andere
Rekonstruktionsmaodelle denkbar wiiren, und vermerk-
te. wenn man von V. Poldks Ausfihrungen dic .aber-
flissige™ vierte Reihe weglicBe. gelunge man zu ciner
weitercn Variante der Rekonstruktion der grundsprach-
lichen Sibilantenreihen: 1. verstirkte Vordersibilan-
ten, 2. schwache Vordersibilanten, 3. Hintersibilan-
ten.” Neben dicsen beiden Moglichkeiten gibt es noch
andere Versuche, die dreisibilantischen Entsprechungs-
rethen zu interpretieren. K. H. Schmidt sieht in der Ent-
sprechung georg. Vordersibilant — san. und swan. Yor-
dersibtlant wie G. Matschawariani gemeinkartwelische
Vordersibilanten als AusgangsgroBen an. doch aus der
Entsprechung georg. Yordersibilant — san. und swan.
Hintersibilant rekonstruiert er gemeinkartwelische Hin-
tersibilanten, und die Entsprechung georg. Hintersibi-
lant — san. und swan. Konsonantengruppe fiihrt er auf
gemeinkirtwelische  Konsonantengruppen  zuriick.’
Wieder anders inteepretiert G. Zereteli die drei Ent-
sprechungsreihen: die ersten beiden interpreticrt er wie
K.11.8chmidt, wahrend er fiir dic drittec gemeinkartwe-
lische (labio-)velarisierte Hintersibilanten ansctzt.” In
der kartwelologischen Literatur stehen sich vor allem
zwei Rekonstruktionsvarianten diametral gegeniber:
L. dic von G. Matschawariani, die dic georgischen Hin-
lersibilanten aul gemeinkartwelische Hintersibilanten
zuriick{iihrt, und 2. die von K. H. Schmidt. dic die geor-
gischen Hintersibilanten aus gemeinkartwelischen Kon-
sunantengruppen ableitet.

Wir wollen versuchen, dic Argumente fiir und wider
betde Rekonstruktionsversuche gegeneinander abzuwi-
gen und zusitzliche Gedanken beizustcucrn.

G. Matschawariani selbst duBerte vorsichtig, scine
phonologische Interpretation der drei gemeinkartweli-
schen Sibilantenreiben sci nur als eine mdgliche (obwohl
offenbar die wahrscheinlichste). aber nicht als einzig
mogliche Rekonstruktion aufzufassen.” Jeder Versuch
aber, mehr oder weniger als drei gemeinkartwelische Si-
bilantenreihen anzusetzen, widerspreche den uns zur
Verfigung stechenden empirischen Daten oder gebe sic
unvollstandig wider."

Zugunsten seiner Annahme, die georgischen Hinter-
alveolare hitten sich aus gemeinkartwelischen Konso-
nantengruppen des Typs £k  entwickelt, fihrt
K. H.Schmidt phonetische Parallelen aus genetisch

nicht verwandten Sprachen an: latein. piscis, irisch iasc,
gotisch fisks — ncuhochdeusch Fisch, engl. fish.! Dic
Tatsache dieser Entwicklung im indovuropiischen Be-
reich besugt aber nur, daB ¢in solcher Lautwandel im
Prinzip moglich ist und nicht. daB sic in den Kartwel-
sprachen genauso verlaufen sein muB. Ais Argument
gegen G, Matschawarianis Annahme. diese Konsonan-
tengruppen scien in den Kartwelsprachen sekundir ent-
wickelt, kann sie nicht verwendel werden.

Wenn K. H.Schmidt zugunsten sciner Rekonstruk-
tion die phonologische Uberlegung anfihri, .wonach
hier eine der berihmten Kettenemwicklungen vorliegt:
Nachdem kartv. 8k und sk im Georgischen zu § entwik-
kelt waren, wich das alie § aus und wurde weiter zu s, wo-
durch esmit dem alten s zusammenfiel™ ", so libt sich als
Gegenargument auch cine Kettenentwicklung in entge-
gengesetzter Richtung annchmen, wie sie G. Matscha-
wariani vermutet: durch den Wandel der Mittelsibilan-
ten zu Hintersibilanten im san.-swan. Areal mullten die
ursprimglichen Hintersibilanten, um ihre phonologische
Eigenstindigkeil zu wahren. zusitzliche Merkmaile ent-
wickeln: so kam es zur sekundiiren Bildung von Velaren
und dem Entstehen spezifischer Konsonantengruppen.

Gegen G. Matschawarianis Ansetzung von Mittelsibi-
lanten 1m Gemeinkartwelischen spricht nicht, wic
K. H.Schmidt'* meint, duB derartige Mittelsibilanten in
den kartwelischen Einzelsprachen nicht belegt sind.
Diese Tatsache hat bei der Beurtetlung der Stichhaltig-
keil der Matschawariani-Rekonstruktion iberhaupt
keine Bedeutung. Grundsprachliche Phoneme kénnen
in allen Einzelsprachen einer Familie ganz anders ausse-
hende Reflexe bieten, die keine Identitil mit den grund-
sprachlichen Phonemen mehr aufweisen. ohne daB dar-
aus zu schlieBen ist. daB es die betreffenden Phoneme in
der Grundsprache nicht gegeben haben kinae.

Als Einwand gegen G. Matschawananis Rekonsirok-
tion nennt K. H. Schmidt den Umstand. daf3 sich nicht
alle sanischen Gruppen *skv, * Fgv und "rek. wie duy
T. Gamqn:lid.&aeu annimmt, zusk(v). gg{v}undrck cm-
wickelt hiitten.'* Das ist zweifellos richtig, nichtalle Ent-
sprechungen georg. §:san. sk usw. lassen sich beim ge-
genwiirtigen Forschungsstand aul dicse Art crkliiren,
doch handelt es sich hicrbei um phonctische Prozesse,
deren Ursache im Prinzip, wenn auch noch nichtin allen
Einzelheiten, crkannt ist. Als Argument gegen G. Mat-
schawarianis Rekonstruktion ist auch dicser Gedanke
nicht brauchbar.

SchlieBlich fihrt K. H. Schmidt als gewichuigste Uber-
legung an, die kartwelische Grundsprache hube sich dif-
ferenziert aufgespalten (Schema von G, Decters): zuerst
habe sich das Swanische abgespalten. wihrend noch ci-
ne ganze Zeitlang cine georgisch-sanische Einheit be-
stand. Die Annahme ¢iner gemeinsamen sanischen und
swanischen Entwicklung von Konsenantengruppen des
Typs 8k aus urspringlichen Hinteralveotaren wider-
spreche der Darstellung dicses Differenzicrungsprozes-
ses.'® Das ist aber nur scheinbar der Fall, nimlich dann.
wean man dic spétgemeinkanwelische Grundsprache
als monolithisch und nicht in Dialekte aufgefichert be-
trachtet. Nimmt man an. da das spiitere Sanische und
Swanische noch innerhalb der gemeinkartwelischen
Grundsprache den spontanen Lautwandel von 7§ zu §k
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(sk) und $g (sg) vollzogen und dann erst die Abspaltung
des Swanischen cintrat, was durchaus nicht auszuschlie-
Ben ist, verliert auch dieser Einwand sein Gewicht.

G.Matschawariani hat dic  Hypothese von
K.H.Schmidt als maximal einfache und cffektive Lo-
sung gewertet, die es dem Verfasser gestatte. die Re-
konstruktion einer zusatzlichen phonologischen Reihe
zu umgchen, gleichzeitig aber auch darauf verwiesen.
daB diesc Hypothese im Widerspruch zu einer Reihe
sprachlicher Fakten steht.

K. H.Schmidts These zufolge diirfte es im Georgi-
schen keine Konsonantengruppen des Typs sk und sk
geben, und doch sind sie belegbar, ohne daB bei vielen
von ihnen die Annahme einer Entlehnung aus dem Sani-
schen gerechtfertigt wire. Eine ganze Anzahl 1aBt sich
auf georgisch-sanisches Niveau bzw. gemeinkartweli-
sches Niveau zuriickfithren."’

Nach K. H. Schmidts Rekonstruktionsvorschlag miB-
ten die georgischen Konsonantengruppen des Typs ¢x
und cq auf gemeinkartwelisches *¢kx und *¢kq zuriick-
gehen, was, wie G.Matschawariani konstatiert, nicht
nur nicht im Sanischen und Swanischen, wie man anneh-
men miiBte, vorliegt, sondern auch in artikulatorischer
und strukturell-typologischer Hinsicht ungerechtfertigt
ist.'

In jiingster Zeit hat sich I. Melikischwili wieder den
beiden Rekonstruktionsversuchen von G.Matscha-
wariani und K. H. Schmidt zugewandt und bemiiht sich,
sic mit neuen Methoden (der funktionalen Typologie)
auf ihre Richtigkeit zu untersuchen. ' Ihre scharfsinnige
Argumentation stiitzt sich in erster Linie auf statistische
Erhebungen iiber die kartwelischen Sibilantenentspre-
chungen., die sie geschickt mit typologischen Frequenta-
lien zu verbinden weiB, wodurch die von G.Matscha-
wariani vorgeschlagene Rekonstruktion des gemein-
kartwelischen Sibilantensystems als von der Norm ab-
weichend erscheinen muB. Auffallend ist, daB quanti-
tative Erwigungen, Hiufigkeitsbetrachtungen bei ihr
die ausschlaggebende Rolle spielen. Quantitative Be-
rechnungen aber konnen nicht den gleichen Wert wie
qualitative Argumente besitzen. Dies um so mehr, als
die quantitativen Parameter, die sie als universell be-
zeichnet, in ihrer Universalitat durchaus anzuzweifeln
sind. Solange nicht absolut alle Sprachen die gleichen
statistischen Werte erbringen und nicht alle Sprachen
daraufhin untersucht sind, wire es wiinschenswert, den
Terminus , Universalie* zu vermeiden, statt dessen den
Terminus ., Frequentalie*? zu verwenden, der den Tat-
sachen niichterner gerecht wird und auch die Méglich-
keit zuldBt, daB es Sprachen gibt, die andere statistische
Werte liefern. Unseres Erachtens kann die Héufigkeit
von Phonemen allein nicht zur Entscheidungsgrundiage
fir oder gegen die Richtigkeit einer Rekonstruktion
herangezogen werden. Wenn I. Melikischwili sich auf-
grund ihrer Uberlegungen fiir die Rekonstruktion von
K.H.Schmidt und gegen G.Matschawariani entschei-
det, ist damit u. E. nicht das letzte Wort gesprochen. Sie
selbst erkennt das in ihrem SchluBsatz an: .. Wir meinen,
daB der duBere Vergleich der Kartwelsprachen zusitzli-
che Argumente fiir die Rekonstruktion des kartweli-
schen Sibilantensystems liefern muB.*'

Wir sind der Ansicht, daB es einc Anzahl typologi-
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scher und matericller Momente gibt, die eindcutig zu-
gunsten der Rckonstruktion von G.Matschawariani
sprechen:

1. Die Prifixe der gemeinkartwelischen Grundspra-
che weisen verschiedene Modelle aus:

CV- (*me-, *na-, *ne-, *sa-, *s;i-)

V-(*a-, "e-. "i-, *u-)

C-(*g-, "'m-, *x-).

Die Priaverben ordnen sich in die Struktur CV- ein:
*ga-. *da-, *mi-. *mo-, *ga-. Nach dem Rckonstruk-
tionsvorschlag von G. Matschawariani ergibe sich auch
cin gemeinkartwelisches Priverb *3e-. das strukturell
genau den Parametern cines kartwelischen Praverbs
entspriche. Nach K. H.Schmidt dagegen erhielte man
die Form *3ke- (CCV-). cinc Struktur, die von allen Pri-
fixmodellen abwcicht und unter den gemeinkartweli-
schen Prifixen eine absolute Ausnahme darstellte. Aus
diesem Grund ist die Rekonstruktion von G. Matscha-
wariani zu bevorzugen.

2. Ganz ahnlich verhalt es sich mit den gemeinkart-
welischen Wurzelmorphemen. Als Grundtyp der ge-
meinkartwelischen Wurzelmorpheme wurde CVC er-
mittelt (ein Befund, der sich mit den Verhiltnissen vie-
ler anderer Grundsprachen deckt).” Von diesem Typ
weichen nur Wurzeln ab, dic anstelle eines Konsonan-
ten cine dezessive harmonische Gruppe oder einen La-
bialkomplex enthalten. dic in diesen Strukturen funktio-
nal einfachen Konsonanten gleichzusetzen sind und von
denen man annimmt, daB sie auf urspriingliche Mono-
phoneme zuriickzufithren sind.** Rekonstruiert man
nach dem Vorschlag von K.H.Schmidt, so entstehen
Wurzelmorpheme. die vom gemeinkartwelischen
Grundtyp abweichen (CCVC bzw. CVCC), so daB auch
in diesem Fall die Rekonstruktion von G.Matscha-
wariani wahrscheinlicher ist.

3. Eine Rcihe von gemeinkartwelischen Wurzelmor-
phemen findet Parallelen in Sprachen der nachisch-
daghestanischen Sprachfamilie. Gleichgiiltig, wie die
Tatsache des dhnlichen Materials zu interpretieren ist
(als Entlehnung oder als gemeinsames Erbgut aus sehr
frither Zeit), bleibt der Fakt. daB in dicsen Fillen dic
nachisch-daghestanischen Formen den Befund des Ge-
orgischen (d. h. hintersibilantische Phoneme) aufwceisen
und nicht den des Sanisch-Swanischen (Konsonanten-
gruppen). d. h. georgischen Hintersibilanten stehen im
Nachisch-Daghestanischen ebenfalls Sibilanten gegen-
iiber, ohne daB dort auch nur cine Spur eines Velarlauts
zu erkennen wire:

georg. ¢am- .essen™, san. ¢kom-
awar. am¢am .Speise”. and. ¢am- ,kauen™, artschib.
¢am- .kauen"

georg. ¢ed- .schmieden™, san. {kad-, swan. $kad-
lesg. ¢¢ad ..Schmiede™. tabasaran. Zad, rutul. %¥ad

georg. §ib- . Steinschicht, -platte”, mingr. skibu ,.Miihl-
stein™, las. mskibu . Miihle*

botlich. 38eba . Turm™, bagulal. 33eb, achwach. ssibi
..Mauer™, karat. $3obe ..Bergriicken"

altgeorg. ¥inéwel- .Ameise”, las. dim¢ku, mingr.
ekickitia



awar. ccuncg-ra ,Ameise”, tind ZunZu, tscham. 2uz,
chwarsch. 2uZa, tabasaran.
zimz. Krys. 3z, artschib. zimzu, bats. tant

georg. tad- .Hirsebrot*, mingr. ¢kid-, las. m¢kid-
awar. ¢ed ,.Brot”, lak. &8at, krys. ¢at

Leorg. mar}ven- wrechter, mingr. mar 3 gvan-. las.
mar g gvan- rechte Seite”, swan. lirsgwan ,rechter”
and. han¢€il rechter, lak. uru, lesg. créi. tabasaran.
arccul. artschib. org, tschetschen. dttu

georg. Sv-cn- .schon™, mingr. skv-am-, las. m-skv-a,
swan. mu-sgw-en
and. Su-w gut, ghodober. §u-b. tschamalal. ho-b

georg. Se-n- ,dein™, san. ska-n-, swan. i-sgu
awar. $5u- . Pronominalstamm™, and.. karat.. bagulal.
%3u-. achwach. ssu-

georg éve-n- wir”, san. ¢ki-, swan. -§gwe-j .unser”
karat. ¢u- ,,Pronominalstamm™, achwach, ¢u-

Aus den letzten beiden Beispiclen ergibt sich dic in-
teressante Parallele:
kartwel. *Swe-:awaro-and. *S3u-
kartweli *¢we-:awaro-and. *¢u-.

4. Um decutliche Entlchnungen handelt es sich bei
den Etyma fiir ,Apfel* und ,,7" in den Kartwelsprachen.
Sic wurden schon in die gemcinkartwelische Grundspra-
che aufgenommen, daher zcigen sic die typischen Pho-
nementsprechungen wie das kartwelische Erbwortgut:

georg. vasl-, Apfel”, san. uSkur-, swan. wisgw.
Nachisch-daghestanische Sprachen zeigen (ebenfalls als
Lehnwort?) das gleiche Etymon, doch ohne Velarkom-
ponente bei den Sibilanten:

awar. weé Apfel”, and. inéi, tind. edi, tschamalal. e§
usw,

georg. $vid- 7", san. 8kvit-, swan. i§gwid
Als Qucllen fir dieses Wort kommen semitische Spra-
chen, vielleicht auch indocuropiische in Frage.

Bceide Wortstimme zeigen im Sanischen und Swani-
schen dic charakteristische Entwicklung von Velaren,
dic in den Ausgangssprachen nicht vorhanden waren.

5. Im Sumcrischen ist cine Anzahl von Wortstimmen
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zu crkennen. die mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem
Kartwelischen stammen. Diejenigen sumerischen Stim-
me. die kartwelischen Stimmen mit georgischen Hinter-
sibilanten und sanisch-swanischen Konsonantenkom-
plexen entsprechen. zeigen regelmiBig $ (oder t). ohne
den geringsten Anhalt fiir das Vorhandensein von Ve-
larlauten zu geben:

sumer. pes .aufatmen” — georg. pi-v-in-v-a .schnau-
ben. hauchen™

sumer. pe§ ,Wolle zupfen — georg. p3-v-n-a ..zerzup-
fen, zerkriimeln, in kleine Fetzen reiBen

sumer. pes .sich weiten, schwanger sein™ —mingr. pisk-
v-in-ap-a .dicker. praller. reif werden™

sumer. 3a- ,,Priverb” — georg. 3e-. mingr. $a-. las. §ka-,
swan. sga- Priverb”

sumer. 3a Mitte™ — georg. Sua .Mitte™, mingr. $ka. las.
Ska ..Riickengegend™. swan. isg ..zwischen™

sumer. Seba, Sib .. Ziegel* — georg. Sib- _Steinplatte™,
mingr. skibu .Miihlstein™, las. m-skibu ..Miihle™

sumer. Suba ..freilassen” — georg. $v-eb-a .lassen. frei-
lassen”. san. 3kv-, swan. Sgw-

sumer. $ara ..Baumgarten~ — georg. $ar- ..Obstbaum-
reihe. Rebenreihe, Beet” mingr. Sker- ..Rhododen-
dron", las. m-§ker-

sumer. $ur ..Diirre, Hungersnot” — georg. svr- ..trock-
nen, ausdorren®. mingr. skir-, las. skir- ..erléschen, aus-
gehen™

sumer. $ed . weinen" — mingr. 8kisk-il- .sich grimen.
trauern. betriibt sein™

sumer. ha$ ..zerschlagen. zerbrechen, abschnciden™ —
altgeorg. qeé- .abhaucn, spalten. san. xa¢k- .hacken~

Strukturelle Grinde und stoffliche Belege lassen nur
die Folgerung zu. daf sich die sanischen und swanischen
Konsonantenkomplexe des Typs 3k. die georgischen
Hintersibilanten entsprechen, aus gemeinkartwelischen
Hintersibilanten emtwickelt haben, wie es G. Matscha-
wariani angenommen hat.

6 Matavariani. G.: saento-kartvelun konsonanturi sistema. Tbilisi
1965. 5.61.

7 Schmidt. K_11.: Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der
sodkaukasischen Grondsprache, Wieshaden 1962, 5. 54-66

& Vgl Gamgrelige. T.. Macavariani. G.: sonantta sispemi da ablauy
kartvelur enchsi, Thilisi 1965, $.7. Anmerkung 2. Fine funfte Re-
konstruktionsvaniante imdet sich bei Vot Ho: Arménien et geor-
gien (in: Handes Amsorya. Zeitschrilt fur armenischie Philologic.
Wien 1961, Nr. 10-12.8.536), wo lur die dritte Enisprechungsreibe
(georg. Hintersibilanten — san. und swan. Komonantenkomplese)
gemeinkartwehsche komplizienie. wahreheinlich labialisicrie Pho-
neme als AusgangsgroBen angenommen werden.
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1963, §. 45/46.

1 ALa. 0.8 46,

11 Schmidt, K. H.: Studien. ... S.61.

12 ALa.O..5.61.
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14 Gumgrelige. T.: sibilanjta Sesatgvisobani da kartvelur enata u g ve-
tesi strukyuris zogi sakitxi. Thilisi 1959.

15 Schmidt. K. 11.; Studien. ... . 64-66.

16 A.a.0..5.65/66.
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1§ A.0.55.

19 Melikisvili, |.: saerto-kartvelur sibilantta sistema punkcionaluri yi-
pologiis tvalsazrisit (in: tanamedrove zogadi enatmecnicrebis sakit-
xehi. Bd. V., Thilisi 1980, §. 46-55).

20 Vgl Serebrennikov. B. A O lingvisti¢eskich universalijach (in: Vo-
prosy juzykoznanija. Moskva 1972 Nr. 2).

21 Melikidvili. | op. cit., §.55.

22 Gamgreligee. T.. Magavariani, G.:op. cit.. 8. M4,
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