
Sprache?*. Diese Deutung der Rolle der Sprache unter- 
scheidet sich von der Position des Semiotikers in der 
Linguistik, der in der Sprache den Einzelfall des stati- 
schen Wissens der neuen Systeme sicht, also Ergon, und 
nicht Encrgceia. 

Die Forschung zu Problemen der Logik spielt cince 
wichtige Rolle in der georgischen Philosophic. Dic Er- 

forschung dieser Probleme in der neucn georgischen 
Philosophie wurde von Sch. Nuzubidse und K. Bakradsc 

begriindet. Die Diskussion iiber Probleme der Logik in 
der Zeitschrift . Voprosy filosofii* begann 1952 mit dem 

Artikel von K. Bakradse ,Formale Logik und Dialck- 
tik“, der in verschiedene Sprachen ibersetzt wurde. 

Probleme der dialektischen Logik wurden auch von 
S.Zereteli und L. Gokicli behandelt. In den sechziger 

Jahren wurde unter der Leitung cines Schiilers von 
K.Bakradse, S.Mikeladse, der Lehrstuhlleiter fiir Lo- 

gik an der Staatsuniversitit Tbilissi ist, eine Forschungs- 
gruppe gegriindet, die sich mit der modernen Logik be- 
schaftigt. Diese Gruppe nimmt regelmiBig an verschie- 
denen Symposien in der Sowjctunion und im Ausland 

teil. Im Jubildumsheft reprisentiert S. Mikeladse dic ge- 
orgischen Logiker mit seinem Artikel ,.Das Ursprungs- 

problem und die Aspektenmethode bei Aristoteles™. 

Das Problem kiinftiger, zufilliger Ereignisse, das von 
allen Philosophen ohne Ausnahme als ein epistomologi- 

sches Problem behandelt wurde und deshalb gewohnlich 
in den Begriffen der Prophezeiung formuliert wird., stell- 
te Aristoteles nach Mcinung des Verfassers in cine vollig 

andere Ebene. Kann man denn in rein ontologischen 

Begriffen die Antwort auf die Frage .Wie sind kiinftige 

Helmut Mctzler 

zufillige Ereignisse moglich?" formulicren, die der Fra- 
ge .Wie ist dic Entstehung zufilliger Ereignisse mog- 

lich?* iiquivalent ist und die zur Aufgabe der Losung der 
bekannten Aporie der Entstehung fihrt, nimlich zum 
Problem der Existenz des nicht Wahrhaften? Fir die L6- 

sung verwendet Aristoteles die von ihm erfundene neue 
w«Methode des Urteils*, die in der Betrachtung des ..ein 

und desselben™ von der Position seines Seins in der 
Wirklichkeit besteht, die wir Aspcktenmethode nen- 
nen. Das Wahrhafte in der Moglichkeit hat nach Aristo- 
teles eine dialektische Struktur im Sinne der Dialcktik 
von Heraklit, das Wahrhafte in der Wirklichkeit aber — 

cine .formal-logische* Struktur. Mittels des Begriffs 
»Wahrhaftiges in der Moglichkeit™ gibt Aristoteles dem 
.nicht Wahrhaften" einen vollig neuen Sinn. Er be- 
stimmt cs als Wahrhaftes, und zwar als Wahrhaftes in 

der Moglichkeit. und beseitigt damit die vermeintliche 
Paradoxie ..des Seins des nicht Wahrhaftigen™ und 16st 
dic Aporic der Entstehung. Dabei hat eine prinzipiclle 

Bedceutung jener Umstand, daB im Unterschied zu den 

.gewohnlichen™ Modalitdten die Pradikate ..Wahrhafti- 
ges in der Moglichkeit™ und . Wahrhaftiges in der Wirk- 

lichkeit™ eigentlich Sinnpradikate sind. die besondere 
biniire Verhiltnisse ausdricken. 

Ein jeder Artikel, der in der Zeitschrift ,Voprosy fi- 

losofii vorgestellt wird, ist nicht nur ein Ergebnis crnst- 
haflter Forschung, sondern auch cin spezifischer Plan der 

kiinftigen Arbeit der georgischen Philosophen. die dic 
Sphiire der eigenen Interessen immer weiter ausdehnen 
und dic Uberzeugungskraft und Aktualitit ihrer Gedan- 

ken verstiarken. 

Die Begriffe ,,Erkliren‘ und ,,Verstehen* und ihr Verhiltnis 

zur Methodologie der Wissenschaften und zur Hermeneutik 
(Diskussionsbcmerkungen) 

Im Rahmen des Frcundschaftsvertrages der Universitat 
Thilissi und dér Friedrich-Schiller-Universitit Jena ar- 

beiten die Sektionen fir Psychologic an gemeinsamen 

Themen. Dabei wird wissenschaftliches Neuland betre- 

ten, das ncben sachbezogenen Anstrengungen auch me- 
thodische Uberlegungen erfordert. Bei dem dazu not- 

wendigen geistigen Austausch entwickelte und erlduter- 

te ich in Thilissi die folgenden Diskussionsthesen. Diese 
selbst entstanden in der Meinungsbildung zu methodo- 
logischen Fragen zwischen den gastgebenden Kollegen 
der Psychologic an der Universitit und der Forschungs- 

gruppe “Psycholinguistik* am Usnadze-Institut fiir Psy- 

chologie der Akademic der Wissenschaften der GSSR 
und mir. 

In der Auseinandersetzung mit positivistischen und 

behavioristischen Richtungen in der Sozialpsychologie 

widmen dic georgischen Kollegen besonders dem Pro- 

blem der Interpretation groBe Aufmerksamkeit. Einen 

Zugang zur Analyse psychischer Interpretationsmecha- 
nismen bieten. zumindest fiir die Modellicrung solcher 

Mcchanismen. Interpretationsverfahren in den Wissen- 
schaften. Neben den in den Naturwissenschaften ent- 

wickelten Interpretationsarten ziechen daher auch die 

unter dem Sammelbegriff ..Hermeneutih™ zusammen- 
gefaBten Vorgehensweisen das Interesse auf sich. So wie 

der Positivismus nicht in die Einzeldisziplin ohne Riick- 
griff auf die zugrundeliegende Philosophie zuriickgewie- 

sen werden kann, so wenig ist dies fiir die Hermeneutik 

maoglich. Diese hat bekanntlich in ihrem unterschiedhi- 
chen Verstindnis bei Dilthey. Gadamar u.a. einen 

Wandel erfahren,' dennoch ist die Grundposition eine 

durchgingige. Fir dic Auseinandersetzung mit der 

91



deutschsprachigen philosophischen Literatur war es ein 
Wunsch der georgischen Kollegen, eine marxistisch kri- 

tische Meinung eines DDR-Kollegen im lebendigen 

Disput kennenzulernen, um zu einem besseren Ver- 

stindnis des gesellschaftlich-historischen Kontextes der 
verarbeiteten Werke zu gelangen. Diesem Bediirfnis 

versuchen die Thesen Rechnung zu tragen. Gleichzeitig 

orientieren sie in weiter ausholender Weise (These 4) 
auf den rationellen Kern wissenschaftlicher Erkenntnis- 

bemiithungen, die weltanschaulich verzerrt hinter Lo- 
sungen philosophisch formulierter Hermeneutikpositio- 
nen stehen koénnen. Inder Praxis solcher Diskussion und 

unmittelbaren Reagierens auf bestehende Bediirfnisse 

nach Kooperation im Meinungsstreit ist auch eine Form 
kameradschaftlicher Zusammenarbeit auf dem Gebiet 

der Wissenschaft zu sehen. Aus diesem Grunde werden 

nachfolgend die Thesen veroffentlicht, ohne damit die 

Fiille diskutierter Probleme ausschépfen zu wollen. 

1. Zur Etymologie der Worter ,.Erkliren* und ,, Verste- 

hen* 

Um die Resonanz der bei Dilthey u. a. auftretenden Ge- 
geniiberstellung von , Erkldren* und ,,Verstehen* histo- 

risch einordnen zu koénnen, ist ein Riickgriff auf die 

Wortbedeutungen im Alltagsverstindnis forderlich. 
Der Unterschied ist wesentlich prozessualer Art: ,Er- 
kliren“ besagt, daB das Neue, das zu Erklirende, aus 

einer (vorhandenen) Klarheit seine eigene erhilt, wih- 

rend ,, Verstehen* ein in einen stabilen Stand-Bringen 

ein ., Einsicht*-Gewinnen beinhaltet.” Wegen der Be- 

deutungsverwandtschaft der beiden Termini ist es nicht 
iiberraschend, daB dem Alltagsgebrauch folgend auch 

fir die Wissenschaftssprache eine weitergehende Ab- 

grenzung im Deutschen nicht zwingend ist. Seit durch 

Dilthey und andere eine philosophische Begriindung fiir 

einc Abgrenzung, verbunden mit vielfaltigen ideologi- 

schen Aspektierungen, vorgetragen wurde, hat sich je- 

doch die Lage in der Wissenschaft geindert. Das Be- 

griffspaar dient nicht nur, um ideologische Positionen in 

der Wissenschaft ,objektiv* zu kaschieren, sondern 

auch um methodologische Probleme der wissenschaftli- 

chen Arbeit in unterschiedlichen Disziplinen bzw. auf 

unterschiedlichen Ebenen des Gesamts von Grundlagen- 

arbeit bis zur unmittelbaren praktischen Anwendung 
im Leben der Gesellschaft voneinander abzuheben.* 

Um die im folgenden naher zu charakterisierende Po- 

sition Diltheys besser verstehen zu kénnen, sind im An- 

schluB an die allgemeinsprachlichen Hinweise einige 
zum wissenschaftlichen Sprachgebrauch notwendig. Die 

Interpretationsproblematik wurde zur Zeit Diltheys in 

den Wissenschaften nicht durch einen scharfen Begriffs- 

unterschied von Erkldren und Verstehen beeinfluBt. 

Der heute im Rahmen methodologischer Untersuchun- 

gen zur Arbeit der empirischen Wissenschaften auf dic 

seinem sprachlichen Inhalt angemessene Hoéhe der All- 
gemeinheit gebrachte Begriff der Erklirung iiberdeckt 

zwei Verfahren: die Explanation gemidB dem Hem- 
pel-Oppenheimschen Erklarungsschema und die Ex- 
plikation®mit ihren verschiedenen Aspekten der Be- 
griffsanalyse. Schriankt man den Begriff , Erklarung® 
auf Explanation ein, so werden damit u. a. folgende Ar- 
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ten des Erklarens, dic bereits fur die Naturwissenschaft 
scit Newton charakteristisch sind, berucksichtigt: 

1. Ubertragung von Klarheit gegebener Sitze (Pri- 
missen) auf zu crklirende Sitze mittels deren logischer 

Ablcitung aus den Priamissen, 
2. Befestigung dieses Anspruchs durch Riickgang auf 

erstec Pramissen in cinem geschlossenen Deduktionssy- 

stem, d. h. durch Riickgang auf Axiomc, 

3. Nutzung spezicller Primissen, dic Kausalgesetze 
enthalten. 

Entsprechend der hohen Wertschiatzung der Kausal- 
beziehung fiir dic Erfassung von Gesetzeszusammen- 

hingen in den empirischen Wissenschaften des 18. Jahr- 
hunderts steht auch noch im 19. Jahrhundert besonders 

die dritte Art der Erklarung im Zentrum wissenschaftli- 
cher Mcthoden, obwohl mit Hegels Dialektik bereits 

neue objcktive Bezichungen ins Feld der Aufmerksam- 
keit geriickt wurden. 

2. Die historische Situation in der zweiten Halfte des 

19. Jahrhunderts forderte cine crkenntnistheoretische 

und methodologische Reflexion der Begriffe ..Erkli- 
ren* und ,.Verstehen® 

2.1. Die populdrc hermencutische Arbeit greift auf 
Vorbilder aus der Zeit der Aufklirung zuriick. Unter 

den Bedingungen der Romantik werden diese modifi- 

ziert: 
An dic Stelle rationaler Ableitung (Erklirung) tritt 

ein Erzeugen von Verstehen, das insbesondere Bilder 

und zum Teil mystische Lehren nutzt. Dics erfolgt ent- 

sprechend der Kunstorientierung der Romantik vor al- 

lem in der Bild-. Gedicht- und Musikerlduterung.” 
2.2. Dicse verbreitete Praxis verlangt durch ihren en- 

gen Kontakt zur Wissenschalt selbst cine Verwissen- 

schaftlichung.” Dicse beinhaltet ein methodologisches 

und erkenntnistheoretisches Erfordernis. das insbeson- 
dere gegen Ende des Jahrhunderts nach einer Losung 

heischt. 
2.3. In der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts be- 

ginnt sich in verschiedenen Wissenschaften cin Paradig- 
menwechsel durchzusetzen, der das besonders von den 

Erfahrungen der klassischen Mechanik gepriigte Para- 

digma durch cin ganzheitlich orientiertes ersctzt.” 

2.4. Die Klassenkampfc im kaiserlichen Deutschland 

stellen auch aus der Sicht der Klasse der Kapitalisten 
neue Anspriiche an die Gescllschaftswissenschaften. so 

daB diese aus cinem akademischen in cin gesellschaftlich 

praxiswirksames Stadium iibergehen. 
2.5. Die generclle Tendenz der Entwicklung der Wis- 

scnschaft zur Produktivkraft tritt in dieser Zeit im Ge- 

samtfcld wissenschaftlicher Arbeit in Erscheinung. 

2.6. An den meisten deutschen Universititen ist der 

Neukantianismus eine maBgebliche philosophische 

Lchre. 
2.7. Die gegebene Klassenlage im kaiserlichen 

Deutschland des 19. Jahrhunderts erzeugt einc spezifi- 
sche ideologische Situation, in der objektiv notwendige 

gesellschaftliche Verianderungen mit ausgesprochen re- 
aktioniren ideologischen Verbramungen durch die 
herrschenden Klassen verwirklicht werden.



3. Wilhelm Dilthey bietet mit seiner Philosophic cine 
spezifische Umsetzung der genannten historischen Si- 

tuation im Interesse der herrschenden Klasse. 

3.1. Entsprechend 2.1. und 2.2. unterwirft cr den Be- 
griff des Verstehens" einer philosophischen Reflexion. 

3.2. Entsprechend 2.3. stellt er das ganzheitliche Pa- 
radigma im Gegensatz zum elementaristischen des 17. 
und 18.Jahrhunderts in den Vordergrund.® 

3.3. Entsprechend 2.4. und 2.5. reflektiert Dilthey 
Bediirfnisse der Theoricanwendung. Diese Bediirfnisse 

sind Aufkliarung der Individuationsprozesse', dic Be- 
riicksichtigung von Besonderheiten der gescllschafts- 
wissenschaftlichen Arbeit im Umgang mit unscharfen 

Begriffen und dic Beachtung spezicller Konstruktions- 
weisen von Begriffen. Es handelt sich hierbei um Begrif- 

fe. die nicht nur Inhalte besitzen, dic gemaB Regeln auf 
einfachste, anschaulich evidente Bestandteile rickfithr- 

bar sind, sondern die auch komplex in der Anschauung 
als Erfahrungen Gewonncnes cnthalten. Im Vergleich 
zu den erstgenannten Inhalten werden diese Kompo- 

nenten oft als irrationale gedeutet. 

3.4. Entsprechend 2.6. wurde Kants Position der Er- 
kliarung aller Erkenntnis aus der Subjekt-Objekt-Rela- 

tion auf den sozialen Bereich der Existenz des Menschen 

in der Geschichte iibertragen. Dies erfolgt mit einer Ak- 
zentuierung der subjektiven Seite, und die Moglichkeit 

der Geschichtserkenntnis wird in der geschichtlichen 
Existenz des Menschen begriindet.!' Was bei Kant noch 
als Logik (Transzendentale Logik) verstanden wird, 

wird jetzt direkt in dic Idecenwelt des Subjekts verlegt. 
3.5. Entsprechend 2.7. baut Dilthey scine Position 

auf: 

— Ertrennt und stellt gegentiber dic naturwissenschaft- 
liche und die geistes- bzw. gescllschaftswissenschaft- 

liche Erkenntnisweisc. Dabei konstruiert er cin nicht 
von den Naturwissenschaften sclbst cntwickeltes 

Methodenkonzept, indem er . Erkldren™ im wesent- 
lichen auf das Erkldrungsschema unter Nutzung von 

Kausalitatspramissen einschrinkt.'? Hicrbei stchen 
Gedanken Kants Pate. 

— Fir die Geisteswissenschaften cntwickelt er ein 

idcographisches Konzept. d.h. er versteht sic 
als beschreibende, auf den Geist und nicht auf die 

matericlle Welt bezogen arbeitende Wissenschaf- 

ten."? 

— Es wird ein Gegensatz von divergentem und konver- 

gentem Denken konstruiert, indem Individuation 

gegen Generalisation (Gesetzeserkenntnis) gesetzt 
wird. Als Ersatzbegriffe fiir den des Gesetzes wer- 

den dann ganzhcitliche Begriffe wie . Typus” in den 
Vordergrund geriickt, um dem generalisierenden 

Charakter wissenschaftlicher Arbeit geeignete Ord- 
nungsmittel zu geben." Damit wird gegen Hegels 
Auffassung von der Zwangsliufigkeit der Geschich- 

te Stellung genommen und damit gegen das Gesetz 

des Fortschritts. 

— Irrationale Begriffsanteile werden als individuelle 
(subjektiv bestimmte) gerechtfertigt."* 

4. Der rationclle Kern einer methodologischen Refle- 
xion des Begriffs des Verstehens laBt sich aus der Praxis 
der modernen Wissenschaften erarbeiten. Mittelbar 

wird damit auch bisher durch Hermeneutik Intendiertes 
objektiviert 

Diesc These trifft cines der Kernprobleme der idealisti- 
schen Verzerrung der Verstehensproblematik bei Dil- 

they u. a. Die von mir crliuterte Position wird daher aus- 
fihrlicher wiedergegeben. Dazu wird in cinem ersten 

Schritt sichtbar gemacht, daB cine methodologisch-be- 
griffliche Unterscheidung von Verstehen und Erkliren 
auf der Basis der Einhceit der Wissenschaften crfolgen 
kann und nicht mit ciner Entgegensetzung von Natur- 

und Geisteswissenschaften im Sinne Diltheys verbun- 
den werden muB. In einem zweiten Schritt wird gezeigt. 
daB dic von Dilthey strapazierte .Individuation™ weder 
zu ciner irrationalistischen Verkehrung wissenschaftli- 
chen Denkens fithren muB. noch etwas ist. was die Ein- 

heit der Wissenschaften sprengt. Dazu wird die enge 
Verbindung von Verstchen und Erzeugen und des wei- 
teren die Individuation im technisch-wissenschaftlichen 

Bereich erortert. 
Im Unterschied zum Begriff der Erklirung liegen zum 

Begriff des Verstehens keine methodologisch schemati- 
sierten Ergebnisse vor. Dazu konnte eingeworfen wer- 

den. daB sich dieser Begriff seiner Natur nach ciner sol- 

chen Behandlung entziehe. Dieser Einwurf diirfte sogar 

im Hinblick auf den heute in der Wissenschaft verbreite- 
ten Gebrauch dieses Begriffs zu akzeptieren sein. Den- 

noch scheint mir in Vorbereitung methodologisch-for- 
maler Bemiithungen eine weitere methodologische Auf- 

bereitung dieses Begriffs moglich und notwendig. Das 
gegenwirtige Verstindnis diescs Begriffs umfaBt alle 

Formen des Einbringens von Abbildern der objcktiven 
Realitit in den Verstand. Es beinhaltet damit ein Ver- 

schiarfen der Abbilder, indem sic bestimmter gemacht 
werden. Die Abbilder werden auf diese Weise stabili- 

siert, bzw. aus einer Widerspiegelungsebenc in eine an- 
dere transformiert. Diese andere Ebene ist die, auf der 

mit sprachlich gefaBten Begriffen operiert wird. Sic er- 
laubt, alle dic gesellschaftlichen Aspckte zu nutzen, die 

der Sprache als gesellschaftlichem Produkt und den Be- 

griffen als Erzeugnissen gesellschaftlicher Arbeit cigen 
sind. Zu ncnnen sind hier u. a.: leichtere Kommunizier- 

barkeit, mittels strenger Regeln ermoglichte Weiterver- 

arbeitung. vielfaltige Ubcrtragbarkeit auf cxterne Spei- 
cher und Umformbarkcit durch Computer. enge Ver- 

knipfung mit allen, auch matcriellen Arbeitsprozesscn. 
Verstehen verlangt mindestens eine der drei genannten 

Leistungen: Verschirfen, Stabilisieren oder auch Trans- 
formieren. Offensichtlich lassen sich die beiden ersten 

auch mit der Titigkeit . Erklaren” vercinbarcn. wenn 
auch nicht in Verbindung mit dem Hempel-Oppenheim- 

schen Schema. Was unterscheidet dann auf dieser Ab- 

straktionshohe der Beschreibung .Erkliaren™ und .. Ver- 

stehen" in der Wissenschaft? . Erkliren” ist so be- 
stimmt, daB es nur wissenschaftlichen Anspri- 
chen geniigende Basissitze und Ableitungsprozeduren 
zulaBt, wiahrend ,,Verstehen" alle geistigen Prozeduren 

und zuginglichen Basissitze nutzt. So tragen z. B. meta- 
phorische, nur bildhaft-analog verwendete Sitze zum 
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len GesetzmiBigkeiten des Individuierens. Vielmehr ist 

gefragt, wie sich der ProzeB nachvollziehen 14Bt, so daB 
allgemeine Regeln formuliert werden konnen, wie der 
Wissenschaftler zu verfahren hat, wenn er in gesell- 

schaftlichen Zusammenhingen die wissenschaftliche 

Erkenntnis zum Sachgegenstand, — etwa Komposition 
von Kunstwerken, Beurteilung von Kunstwerken, Ent- 

wicklung von Personlichkeit (BewuBtsein, Emotionali- 

tat 0.4.) usw. —, individuieren will. Situationen dieser 

Art hat er z. B. auf dem Gebiet der Kunstwissenschaft 
als Ausbildender von Kiinstlern und Kunstkritikern 

oder auf dem Gebiet der Erziehungswissenschaft als 

Ausbildender von Lehrern, Kindererzichern, Volkser- 

ziehern etc. oder als Praktiker (Kinstler, Lehrer, Psy- 
chologe) zu bewiiltigen. Vereinfacht 1aBt sich die Pro- 

blematik wie folgt formulieren: Die Frage nach der Indi- 

viduation wissenschaftlicher Erkenntnisse’' ist die nach 
dem BewuBtmachen des praktischen Umsetzungspro- 
zesses dieser verallgemeinerten Produkte gesellschaftli- 

cher geistiger Arbeit in einzelne geistige oder materielle 

Produkte. 
Um dic von Dilthey u.a. in der Gegeniibersteliung 

von ,.Erkliren* und ,Verstehen" errichtete Barriere 

zwischen Gesellschafts- und Naturwissenschaften zu 

iberwinden, gilt es nachzuweisen, daB keine prinzipicl- 

len Unterschiede bestehen. Aus diesem Grunde soll im 

folgenden der IndividuationsprozeB im naturwissen- 

schaftlichen Anwendungsbereich reflektiert werden. 
Dabei soll zur Erhéhung der Objektivierbarkeit der In- 

dividuationsprozeB nicht am naturwissenschaftlichen 
Verstehen vorgestellt werden, sondern als Prozef der 

Materialisierung menschlicher Erkenntnisse. Hieraul 
bezogen wird das Verstehen erortert. Die Individuation 

naturwissenschaftlicher Erkenntnisse verliuft bekannt- 

lich in der Regel iiber einen wesentlich mehr vermittel- 

ten ProzeB als es bei den obigen gesellschaftlichen Bet- 
spielen der Fall ist. Es tritt eine technische Anwen- 

dungswissenschaft dazwischen. die z.B. cinen Pro- 

duktentwurf (Konstruktion) und cine Verfahrensvor- 

schrift fir die Materialisierung des geistigen Entwuris 

des Erzeugnisses (Fertigungstechnologic) erarbeitel.™ 
Bezogen auf die Einzelprodukte sind dicse Entwur{sma- 

terialien immer noch von hoher Allgemeinheit. Sie sind 

Besonderes gegeniiber den zugrundelicgenden Er- 
kenntnissen der Physik, Chemie usw. Der produzieren- 

de Arbeiter erzeugt das Einzelprodukt. Dieses wird 

zwar in der Regel in Serienfertigung hergestellt, ist aber 

dennoch. wenn auch oft in unwesentlichen Einzelhei- 
ten, jedes vom anderen verschieden. Dieser ProzeB 

der Individuation enthilt keine Verstehenskomponen- 

ten, nur die jeweiligen Bearbeiter haben Verstehens- 

probleme, insofern nicht alle Vermittlungen geistiger 
Anfangs- oder Zwischenprodukte durch wisscnschaftli- 

che Erkliarungen erfolgen, sondern bildhafte Erfah- 

rungsinformationen einbezogen werden missen. Von 

dieser Seite soll hier abstrahiert werden. da sic die Be- 

ziehungen der Personen auf das gesellschaftliche Pro- 

dukt ..Gebrauchswert™ betrifft. — Hier bestehen ahnli- 
che Bedingungen, wie oben beim Kunstwerk erliutert, 
bis einschlieBlich des Wirksamwerdens des Konsumen- 

ten, da kein Gebrauchswert auBerhalb eines Gebrauchs 

seine Funktion, Gebrauchswert zu sein, realisieren 
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kann. — Es geht hier vielmehr um die Betrachtung der 
Linie ,wissenschaftiich allgemeine Erkenntnis — Fer- 

tigprodukt*, d.h. um einen IndividuationsprozeB auf 

materiellem Gebiet, in dem dic Naturbedingungen Ictzt- 
lich immer im Blickpunkt sind, wenn auch in gescll- 

schaftlich iberformter Existenzweise ctwa der Arbeits- 
mittel. Was flieBt in diesen ProzeB des Individuierens al- 
les ein und wo wird Verstchen oder Analoges wirksam”? 

Der ProzeB 1dBt sich cinmal als cine zunchmende Beson- 

derung auffassen. Dicse wird dadurch erziclt, daB im- 
mer mehr einschrinkende Bedingungen wirksam ge- 

macht werden. Diese Ubergiinge sind prinzipicll ver- 
gleichbar mit denen in ciner Begriffshicrarchie. in der 

auch der Ubergang zu konkreteren Begriffen unter Er- 
weiterung der Merkmalsangaben (was der Einbezie- 

hung ecinschrinkender Bedingungen entspricht) und 

Verminderung des gegenstiandlichen Umfangs (fir die 

Gegenstinde. die unter den Begriff fallen) erfolgt. In 
der Klassifikationslehre wird dieser ProzeB als prinzi- 

picll bis zum Individuum fortsetzbar, aber wegen der 
notwendigen infiniten Merkmalsmenge fiir das Indivi- 

duum als praktisch nicht realisicrbar behandelt. Neben 
Besonderungen der Individuation in  Naturwissen- 

schafts- und Technikanwendungen. die aus dem System 
wissenschaftlicher Erkenntnisse abgeleitet werden. tre- 

ten zusdtzliche Einschriinkungen in Kraft. die ihrer Her- 

kunft nach zufilliger Natur sind. d. h. dic kein Theoreti- 
ker aus dem System der genannten Erkenntnisse 

zwangsliufig voraussagen kann. Dic Erkenntnisbasis 

dieser Faktoren ist die Erfahrung des anwendungsorien- 

tierttatigen Wissenschaftlersbzw. Arbeiters. Gegeniiber 
dem systematischen Prozel3 der Besonderung haben sic 

den Charakter von . Stérfaktoren™. Im Rahmen theore- 
tischer Uberlegungen werden sic durch statistische Ab- 
schitzungen berucksichtigt. so dal man mit einer be- 

grifflich gefaBten prinzipicllen Unsicherheit arbeitet. 
Die konkrcte Realisicrung solcher Storfaktoren™ ist 

aber erst zu erfassen. wenn die jeweilige Stufe der Be- 
sonderung erreicht ist. Das heiBt, anders ausgedriickt. 

der ProzeB der Besonderung. dem allgemein gegebenen 
Wissen folgend. mufl auf jeder Stufe durch einen ange- 

messenen, vom jeweiligen Bearbeiter zu leistenden 
Adaptationsvorgang, mittels dessen die Realitéitsbedin- 

gungen in ihrer Einheit von Notwendigkeitund Zufillig- 

keit einbezogen werden, erganzt werden. Dicser Adap- 

tationsprozeB ist weitgehend vom individuellen Erfah- 

rungsschatz bzw. von dem des Arbeitskollektivs abhiin- 

gig. — Typisch fir den IndividuationsprozeB ist also dic- 
se Verkniipfung zwcier Prozesse. wovon der erste mit 

gewohnten logischen Mitteln zu modcllicren ist. wah- 

rend der zweite auf den ersten bezogene StorgroBen ver- 

arbeitet. Aus der Ubcrlagerung dieser beiden Prozesse 

1481 sich m. E. cin Modell fir das oben charakterisicrie 

.Verstchen™ ableiten. Sie soll uns daher nachfolgend 

niher interessicren. 
Der ProzeB der Besonderung und Individuation wird 

von der ZiclgroBe, einem durch vorgegebene Kritericn 

und darauf festgclegten Auspragungen umschricbencn 

Gebrauchswert und einer wertmaBigen Beziehung zwi- 

schen Produktenmenge und matericllem Aufwand, be- 

stimmt. Auf diese beiden Seiten der ZielgroBe bezogen 

erfolgt dic Auswahl der allgemeinen naturwissenschaft-



Verstehen bei. Diese fiir den Alltag geliufige Praxis fin- 
det sich auch in den Wissenschaften. Selbst in der Logik 

konnen solche Sitze zum Verstchen, aber nicht zum Er- 

kldren herangezogen werden und zwar sowohl unter 
pragmatischem als auch unter semantischem Aspckt.' 

Zusitzliche Prozeduren sind Vollzige geistiger Ablau- 
fe, die sich nicht oder schwierig mit Hilfe deduktiver, in- 
duktiver oder analoger Schlu8schemata rckonstruicren 

lassen, z.B. Ablaufe gemiB assoziativen Wegen von 
Gedachtnisabspeicherungen. Es wird Pfaden biogra- 
phisch oder gesellschaftlich-zeitgendssisch crzeugter 
Verkniipfungen von BewuBtscinsinhalten gefolgt, dic 

im Vergleich zu einer der Sache selbst innewohnenden 

Logik zufillig epiphdnomenale Zusammenhinge be- 
treffen. Wenn Wissenschaft den ihr innewohnenden 

Kriterien hinsichtlich folgerungs- und definitionsmaBi- 
ger Stringenz geniigen will, dann kann sie diesc Satze 
und Prozeduren nicht akzeptieren, weil sic nicht Gesetz- 

miBigkeiten beinhalten und in der Regel nicht gesicher- 
tes Produkt gesellschaftlicher geistiger Arbeit sind. Da 
Wissenschaft aber nicht losgelost von der ibrigen geisti- 

gen Wirklichkeit der Gesellschaft und der Individuen 
existiert, treten vielfiltige Wechselbeziehungen auch zu 

diesen auBerwissenschaftlichen Verstehenskomponen- 
ten auf. Diese Wechselbeziehungen sind sogar in vielen 

kreativen Situationen von ausschlaggebender Bedeu- 
tung fir das Entstehen neuer Erkenntnisse. Zu diesen 

Aspekten des Verstchens ein positives Verhaltnis zu ha- 
ben, ist fiir Wissenschaftler in der individuellen aber 

auch gesellschaftlichen Verarbeitung von Erkenntnislei- 
stungen im Ubergangsfeld vom UnbewuBten zum Be- 
wuBten (z.B. bei . Intuitionen™) besonders wichtig. Da 

methodologische Uberlegungen dazu dienen, objektive 

Strukturen wisscnschaftlicher Arbceitsprozesse bewuBt 

handhabbar zu machen'’, ist es schon allein aus dem vor- 
gehend genannten Grund gerechtfertigt, . Verstehen™ 
unter methodologischem Blickpunkt zu reflektieren. 

Man sollte bei soichen Erwigungen auch nie vergessen, 

daB Verfahren der Wissenschaft als eine ihrer Quellen 

geistige Verfahren des gesellschaftlichen Alltags nut- 
zen. Die Beziehungen zwischen Wissenschaft und ande- 

ren Formen des gesclischaftlichen BewuBtseins riicken 
heute mehr und mehr in den Blickpunkt methodologi- 

scher Uberlegungen, weil zunehmend Fragen der Krea- 
tivitat" und allgemein des Austausches von Ergebnissen 

geistiger Titigkeiten die geselischaftlichen Interessen 

bewegen. 
Wenn oben der Unterschied zwischen . Erkliren* und 

.Verstehen* hervorgehoben wurde, so liBt sich auf 

Grund des Gesagten auch leicht zeigen, daB . Erklaren*” 
als in bestimmter Weise prizisiertes .Verstehen™ deut- 
bar ist. Hierauf soll hier nicht weiter eingegangen wer- 

den. Fiir iiber die formal-strukturelle Beschreibung hin- 

ausgehende Untersuchungen des . Erklirens™ ist dieser 
subordinicrende Zusammenhang der beiden Begriffe 

von Interesse, weshalb er hier erwahnt wurde. 

Methodologisch bemerkenswerter als dieser erste Zu- 

sammenhang diirfte der zwischen Verstehen und Indivi- 

duation von Erkenntnissen sein. Er betrifft nimlich das 

seit dem 19. Jahrhundert zunehmend sich durchsetzende 

Erfordernis aus der Entwicklung von Wissenschaft zur 

unmittelbaren Produktivkraft, die Praxis wissenschaft- 

lich zu durchdringen. d. h. dic Anwendung wissenschaft- 

licher Erkenntnisse zu einecm gesclischaftlich beherrsch- 
baren ProzeB zu machen. Daher soll dieser Zusammen- 

hang im folgenden fiir dic gesellschaftswissenschaftliche 
und die naturwissenschaftlich-technische Seite erortert 
werden. DaB fir diese Fragestellung besonders kunst- 
wissenschaftliche Bemihungen und auch psychologi- 

sche relevant sind, darf nicht uberraschen, denn gerade 
hier liegt cs auf der Hand, daB es in der Alltagspraxis der 

Anwendung von Wissenschaft weniger um das bewuBte 
Erfassen allgemeiner Regeln als um BewuBtmachen von 
Einmaligkeit geht. 

Wenn auch in Diltheys Verstindnis .Verstehen* eher 
kontemplativ als im Kontext mit materieller Umgestal- 

tung gebraucht wird", d. h. mehr die konsumtive als die 
produktive Aktivitat des menschlichen Individuums be- 
treffend, so ist gerade in den genannten Anwendungsge- 
bieten der Grad des Verstchens immer zugleich ein Aus- 

druck des Grades der Erzeugung des jeweiligen Phino- 
mens. Die hier anstehenden Formen der Konsumtion 
haben ausgesprochen produktiven Charakter. Dies des- 

halb, weil es sich um Aneignung von Gesellschaftlich- 
keit und nicht von Natur handelt. Jeder Kunstkonsu- 
ment kann nur soviel aufnehmen, als er reproduziert. 
Da hier aber Reproduktion nicht mit Wicderherstellung 

dessen, was der Kiinstler geboten hat. gleichzusetzen 
ist, sondern immer ein Neuschaffen des Gehaltes des 
Kunstwerkes unter gegebenen gesellschaftlich-histori- 
schen und individuell-biographischen Bedingungen ist, 

in die die gesellschaftlich-historischen und individuell- 
biographischen Bedingungen des Kiinstlers nur als eine 

Komponente eingehen (und die Frage der Werktreue 
nur hinsichtlich der fehlerfreien Aufnahme der abgesen- 

deten materiellen Zeichenstruktur aufgeworfen werden 
kann), ist Kunst hier als Produkt von Kiinstler (Sender) 
und Rezipient (Empfanger) zu fassen. 

Auch der Kunstkonsument, der ein Kunstwerk aus 

dem Zeitverstindnis des Schopfers aufnimmt, unter- 
scheidet sich nicht prinzipicll gegeniber der vorange- 
hend genannten Charakteristik. Er nimmt nur in seinc 

produktive Verarbeitung diesc Komponcente insoweit 
bewuBt hinein, als er zusitzliche Kategorien in scin 
Wahrnehmungs-, Urteils- usw. Verhalten einbezieht. 

Ahnlich wie beim Verstehen von Kunst ist dic Lage 
beim Verstehen von Psychischem, tber den Mittler 

Ausdrucksverhalten. Fremde Persénlichkeit zu verste- 
hen heiBt, mit ihr in eine gesellschaftlich produktive 

Wechselbeziehung zu treten. Nur soviel gesetlschaftli- 
ches Verhiltnis, wie im Zusammenwirken gemeinsam 

erzeugt wird, wird wirksam und nur sovicl kann angeeig- 
net und darum auch verstanden werden. Hier wird Ver- 
stehen ganz deutlich abhingig von einem materiellen 

SchaffensprozeB.? Es ist aber mit ihm nicht gleichzuset- 
zen, sondern betrifft nur einen Teil der bewuBten Kom- 
ponente an diesem SchaffensprozeB. niamlich die auf 
.Verstand" bezogene. Da jedes der bisher aufgefihrten 

Verhiltnisse ein einmaliges ist. kann es beziglich allge- 

meiner gesellschaftlicher GesetzmaBigkeiten als deren 
Individuation angesehen werden (und zwar als eine der 

moglichen). Wenn Wissenschaft diese Prozesse be- 
schreiben will, dann geniigt nicht das Herausarbeiten 

allgemeiner GesetzmaBigkeiten, auch nicht von forma- 
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lichen Sitze, deren gegenseitig einschrankende Ver- 

kniipfung und die Einbeziehung der unterschiedlichen 
Bedingungsvarianten in der Abfolge der Verarbeitungs- 

schritte. Alles dies laBt sich in groben Ziigen in einem 
Plan vorausschauend festlegen. Auf den Stufen der gei- 

stigen Anarbeitung werden materielle Kontrollen einge- 
setzt, d. h. der geistige ProzeB der Besonderung wird der 
materiellen Wirklichkeit konfrontiert. Diese Konfron- 

tation hat Experimentcharakter. Materialisierungen der 

geistigen Anarbeitungsstufen haben die Gestalt von La- 

bor-, Funktions- und Fertigungsmustern und von soge- 
nannten Null- und Probeserien. In der materiellen Um- 

setzung erfolgt die Uberpriifung der Erfiillung der Kri- 

terien der ZielgroBe durch Bedingungsvariation. In die- 
sen Individuationsschritten werden die Adaptationen 

mit ihrem groBten Anteil wirksam, aber auch in der gei- 

stigen Phase. Dies dann, wenn z.B. festgestellt wird, 

daB vom Plan abweichende Materialien genutzt werden 
miissen oder daB international Neuerungen inzwischen 

eingetreten sind, die in bisherigen Konzepten nicht be- 
riicksichtigt sind. Diese Adaptationen lassen sich in zwei 

Grundtypen einordnen: Zum einen Einbezichung zu- 
satzlicher Kriterien mit entsprechenden Ausprigungen 

— zum anderen Nutzung von Fertigkeiten im Losen von 

Individuierungsaufgaben, d.h. von Fertigkeiten hin- 

sichtlich angemessener Umsetzung von Zufallsfaktoren. 

Kann der erste Typ unter nachtriglicher Korrektur be- 

stimmter ZielgroBenkomponenten grundsitzlich wie 
der ..normale™ BesonderungsprozeB behandelt werden, 

so verlangt der zweite Typ grundsitzlich das Wirksam- 
werden unbewuBter Faktoren. Fertigkeiten sind im 

Wirkgeschehen unbewuBt.?* Dies schlieBt nicht aus, sich 

in der Reflexion ihrer bewuBt zu werden und sie in Pro- 

zeBwiederholungen dann bewuBt zu nutzen. Der erste 

Adaptionstyp ist ein Riickkopplungsverlauf des Indivi- 
duationsprozesses im groBen (global). wihrend der 

zweite lokale Riickkopplungen enthilt. Im diesem wird 
dem IndividuationsprozeB ein Wahrscheinlichkeitsver- 

lauf und ein bestimmtes MaB an Unbestimmthcit aufge- 
zwungen. Verstehen im Zusammenhang mit Individua- 

tion von Erkenntnissen erhalt seine spezifischen Ziige 
aus dem ProzeB des Erzeugens von Einzelnem. Da die- 

ser ProzeB sich besonders gut im naturwissenschaftlich- 

technischen Bereich studieren 1adBt, ist gerade aus die- 

sem Feld der Anwendung wisscnschaftlicher Erkennt- 
nisse methodologische Einsicht in Verstehen zu crwar- 

ten. Hier ist die objektive Determination von Verste- 
hensbesonderheiten im Zusammenhang mit der Indivi- 

duation offenkundiger als in den sogenannten geistes- 
wissenschaftlichen Bereichen, dic von den ,.Hermencu- 

tikern* bevorzugt werden. Am Bezug zur Individuation 

zeigt sich, daB natur- und gesellschaftswissenschaftliche 

Erkenntnis auch hinsichtlich ihrer Uberfiihrung in die 

Praxis nicht auseinanderfallen, sondern im Sinne der 

Einheit der Wissenschaft sich erginzen, so wie dies auf 

methodologisch-theoretischem Gebiet auch hinsichtlich 

ihrer gemeinsamen Grundlage in der Gesetzeserkennt- 
nis gegeben ist. Verglichen mit dem Verstehensproze 

entspricht der zweite AdaptationsprozcB dessen bild- 
haft-metaphorischen Komponenten, wihrend der erste 
den wissenschaftlich-begrifflichen analog ist. 

Wie wir in dem naturwissenschaftlich-technischen In- 
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dividuationsprozeB eine als wissenschaftlich verstande- 
ne Einheit von begrifflich-logisch gcordnetem mit unbe- 
wuBitem (bzw. iiber bildhaftes und emotionales Wider- 

spiegeln gesteuertem) Umsetzen allgemeiner in beson- 

dere (und reiner in wahrscheinlichkeitsiberlagerte) Ar- 
beitsergebnisse vorfinden. so diirfte auch die Individua- 

tion im Verstehen als wissenschaftlich beschreibbarer 
ProzeB begreifbar sein und damit die methodologische 

Analyse und ein wissenschaftliches Verstiindnis ermog- 
licht werden. Zwei Vermutungen sind aus dem Darge- 

legten zu folgern: 1. Als Modell fir Individuationen in 
geistigen Verarbeitungsprozessen belicbiger Ebene und 

beliebiger gesellschaftlicher BewuBtscinsform cignet 
sich das verhdltnismaBig gut iiberschaubare der natur- 

wissenschaftlich-technischen Titigkeit. Des letzteren 
Anreicherung ist in mindest zwei Richtungen méglich. 

indem einerseits dic Wechselbeziehung Produzenten- 
kollektiv — Konsument und zum andcren dic auf jeder 

Anarbeitungsstufe auftretenden Verstehensprozesse 

(ebenfalls als tiberlagernde Individuationen zu werten) 
cinbezogen werden. — 2. Dic Verstchensprozesse auf 
dem sogenannten geisteswissenschaftlichen Gebiet las- 

sen sich als abgewandelte Individuationsprozesse in 
zwei Richtungen verfolgen, einmal als Uberlagerung 

des materiellen Individuationsprozesses entsprechend 
dem vorgenannten Modell. zum anderen unter Beriick- 
sichtigung der oben angegebenen Eigenart des Verste- 
hens gegeniiber dem Erkliren. 

5. Anforderungen an die moderne Methodologic 

— Die Entwicklung von Wissenschaft zur unmittelba- 

ren Produktivkraft fihrt zu ciner zunchmenden ge- 

genseitigen Durchdringung von Wisscnschaft und 
Praxis. Dementsprechend ist die Einheit von Wis- 
senschaft und Praxis methodologisch aufzuarbeiten. 

Im Rahmen angewandter Methodologic licgen hier- 
zu crste Ansitze™ vor. 

— Ausgangspunkt fiir methodologische Konzepte mul3 
das Studium tatsichlicher Arbeitsweise sein und 

nicht philosophische Konstruktionen wie ctwa das 
Kant'sche System. Das Studium der tatsichlichen 

Arbeitsweisen muB unter Rickgriff auf alle Wissen- 

schaften erfolgen. 
— Wesentliche Grundlage interdisziplinirer Verstin- 

digung ist dic Wahrung der Einheit der Wis- 

senschaften sowohl im Hinblick auf zugrunde liegen- 

de Katcgoricn als auch hinsichtlich des benutzten 

Methodeninventars. Dies ist die Basis fur dic Einheit 

von Spezialisierung und Kooperation zwischen den 

verschiedenen Wissenschaftlern. 

— Die Verwendung von Begriffen wie desjenigen der 

Hermencutik ist letztlich eine Ermessensfrage. die 

unter anderem auch situationsgebunden ist. Eine 

Entscheidung verlangt ein griindliches Uberdenken 

und eine gegenscitige interdisziplinire Abstim- 
mung. 
Dabei ist u. a. zu erwigen, daB einmal dieser Begriff 

in verschiedenen Wissenschaften unterschiedlich 

verwendet wird, so z. B. inder Philosophie anders als 

in der Jurisprudenz. Ferner ist zu beachten, daBerin



dic Philosophic nicht als Verallgemeinerung tat- 

sdchlicher Prozesse aller Wissenschaften ein- 
gefihrt wurde und vor allem, daB er cinen methodo- 

logisch nicht aufberciteten Grundbegriff . Verste- 
hen™ zur Voraussetzung hat, daB ¢s also kein Gegen- 

stick zu dem gibt. was fir den Begriff der Erklirung 
mcethodologisch im Zusammenhang mit Explanation 

und Explikation prazisicrt wurde. Und schlicBlich 
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sollte beachtet werden, daBl .Hermencutik™ in der 

philosophischen Diskussion mit vielen ideologischen 
Vorurteilen belastet ist, so daB abgeschiitzt werden 

muB, was hoher zu werten ist. einen gricchischen 
Fachterminus wiederzubeleben und alle Diskussio- 

nen cinzuhandeln, dic in seinem mehrdeutigen und 
ideologisch belasteten Gebrauch liegen. oder cinen 
andercen Fachterminus cinzufiihren. 

W. Dilthey. Dic Entstehung der Hermeneutik. G.S..Bd. V.aa O, 

$.331. ferner: Ds.: Dic Einbildungskraft des Dichters. G.S.. Bd. V). 

Leipzig und Berlin 1924, S.238. 

G Frege vergleicht zum besseren Venstindnis des L Verhaltnisses 

von Begriffsschrift zur Sprache des Lebens™ dieses mit dem Verhaht- 

nis von Mikroskop und Auge. In: Begrilfsschrift. eine der arithmeti- 

schen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens. Halle 1879, 

$.V. In ahnlicher Weise nutzt Frege cin Gleichnis zur Verdeutli- 

chung des Verhiittnisses von Bedeutung. Sinn und Vonstellung. In: 

Ubcer Sinn und Bedeutung. In: G. Patzig (Hrsg.). G. Frege — Funk- 

tion, Begriff. Bedeutung. Gottingen 1966, S. H . Ebenda $richl er 

auch von _Firbungen und Beleuchtungen™ von Texten und von 

-Winken™ des Dichters. diese zu versichen. — Erlauterungen. in die 
midhafte Bestandtcile cingehen, werden methodisch bei der Einfuh- 

rung von Axiomensystemen akzeptiert (Ds: Uber die Grundlagen 

der Geometrie. Jahresbericht der DMV Bd. 15, Leipzig 1906, 

S.301). Solche propadeutischen Arbeiten zihlt Frege nicht zur jewei- 
ligen Fachdisziplin. Er faBt sic chenfalls als . Winke™. um Mchrdeu- 

ugkuiten zu eliminicren. so in cinem Brief an Hilbert von IR, Vgl 

M. Steck (Hrsg.). Unbekannte Bricle Frege's uber dic Grundlagen 

der Geometric und Antwortbrief Hilberts an Frege (Sitzungsberich- 

te der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. mathematisch- 

naturwissenschaftliche Klasse. 1941, 2. Abhandlung. Hcidelberg 

1941, S. 14.) Hicr ist aber auch auf cinc Umkehrung hinzawersen. in- 

sofern selbst Disziplinen. die im Rufe stehen, dem . Vernstehen™ ver- 

schrichen zu sein, wie die Psychoanalyse. sich in threr wissenschaith- 

chen Arbeit des Erklirens im Hempel-Oppenheimschen Sinne be- 

dicnen. Eine Studic. die dies belegt. bietet M. Perez. Ist dic Psycho- 

analyse eine Wissenschaft? Bern. Stuttgart, Wicn 1979, 

Vgl. H. Meuzler. Mcthodologische Probleme der Bildung des Be- 

griffs der Persantichkeit in der Psychologic — Bemerkungen aus phi- 

losophischer Sicht. In: M. Vorwerg (Hrsg.). Zur psychologischen 

Personlichkeitsforschung 2. Berlin 1979, 557 #f. 

Hicer wird dic gewiBl ebenso bedeutsame Frage nach der Individua- 

tion anderer Arten von Widerspicgelungen ausgeklammert: Soindh- 

viduicrt z. B. der Kanstler bekanntlich nicht nur kunstwissenschalth- 

che Erkenminisse. bzw. diese oft nur in geringem Umbang! 

Niheres hicrzu kann einschligiger Literatur entnommen werden 

wie: Autorenkollektiv: Die Okonomie der betrieblichen Forschung 

und Entwicklung. Handbuch. Berlin 1976. 

Einc ticfergreifende Analyse muB das Noticrte weiterfuhren, indem 

hicr das Wechselverhiltais zwischen begrifflich-amizipatorischer 
Scite aller geistigen Arbeit und Fertigkeiten differenziert herausge- 

hoben wird. 
Als Beispicl ist hicr anzugeben: R.Mattessich. Instrumental Reaso- 

ning and Systems Methodology. Dordrecht: Holland Boston: USA 

1978. 

97


	000048-scan_2025-11-07_13-50-04_2R.pdf (p.93)
	000049-scan_2025-11-07_13-50-04_1L.pdf (p.94)
	000049-scan_2025-11-07_13-50-04_2R.pdf (p.95)
	000050-scan_2025-11-07_13-50-04_1L.pdf (p.96)
	000050-scan_2025-11-07_13-50-04_2R.pdf (p.97)
	000051-scan_2025-11-07_13-50-04_1L.pdf (p.98)
	000051-scan_2025-11-07_13-50-04_2R.pdf (p.99)

