SPRACHWISSENSCHAFT

Georgij A. Klimow

Zur Geschichte der medioaktiven Verben in den Kartwelsprachen

Eine Bearbeitung der Geschichte der Unterklasse
intransitiver Verben, die in der georgischen gram-
matischen Tradition als Medioaktiva bekannt sind
(und die insbesondere durch Ziige gekennzeichnet
sind wie das Fehlen eines direkten Objekts, die
Stellung des Subjekts im sogenannten Narrativ,
die inversive Formenbildung inder III. Zeitenseric
u.a.)!, stellt die Forschung vor einen Komplex
grundlegender Fragen zur Typologie der kartweli-
schen Sprachstruktur. Das wird besonders augen-
scheinlich, wenn nicht von den sekundiren medio-
aktiven Verben denominaler Herkunft dic Rede
ist, die nicht selten auf der Grundlage entlehnter
Substantive gebildet wurden, sondern von den al-
ten medioaktiven Verben, die nicht nur im Altge-
orgischen vertreten sind, sondern in ganz ihnli-
cher Weise in allen Kartwelsprachen wiederkeh-
ren.

In der Kartwelologic bestehen zwei unter-
schiedliche Tendenzen im Herangehen an die Ge-
schichte der medioaktiven Verben. In der ersten
~— der traditionellen — wird angenommen, daB sie
historisch zu den transitiven Verben zihlen, die
das direkte Objekt verloren haben. Mit dieser
Tendenz sind im allgemeinen, wenn auch nicht im-
mer, die Vorstellungen verbunden, daf3 der Narra-
tiv des Subjekts in den Kartwelsprachen typolo-
gisch als Ergativ zu behandeln ist, da auch in der
Vergangenheit das Hauptprinzip der Lexikalisie-
rung der Verben in den Kartwelsprachen ihre Ein-
teilung in die Klasse der Transitiva und die der In-
transitiva war und daB eine sehr spite Etappe der
Entwicklung ihrer direkten Objektsbeziehungen
durch die Auffiillung der Position des direkten
Objekts durch ein einziges Lexem gekennzeichnet
war (so konnte z.B. die Fiigung *man $exed(n)a
mas tual(n)i ,er sah ihm in die Augen, ersah in sei-
ne Augen“ im Altgeorgischen man §exeda mas ,.er
sah ihn an* unter den Bedingungen eines Objekts
einer gewdhnlichen Ellipse ergeben haben). In
jingster Zeit wurde auch ein anderer Gesichts-
punkt formuliert, demzufolge die medioaktiven
Verben jetzt und in der Vergangenheit nicht tran-
sitiv waren und folglich nicht die Position des di-
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rekten Objekts verlangten.’ Diese Ansicht stimmt
mit der Tatsache iiberein, daB der Narrativ der
modernen Kartwelsprachen typologisch nicht dem
Ergativ gleichgesetzt werden kann (vgl. nicht nur
die Formung der Nomina des Subjekts bei der
Mehrzahl der intransitiven Verben gegeniiber der
systematischen Formung des Subjekts im Nomina-
tiv bei den Passivformen transitiver Verben, son-
dern auch das Fehlen der indirekten Objektsfunk-
tion, die dem Ergativ organisch eigen ist). In die-
sem Zusammenhang entspricht sie einer bestimm-
ten historischen Perspektive der kartwelologi-
schen Forschung, derzufolge das Prinzip der Orga-
nisation der Verben in ferner Vergangenheit hier
offenbar anders war, d.h. keine Gegeniiberstel-
lung von transitiven und instransitiven Verben er-
gab, womit eigentlich auch die Unterscheidung
von direktem und indirektem Objekt verbunden
ist, sondern eine Gegeniiberstellung von dynami-
schen und statischen Verben.

Natiirlich 148t sich in Einzelfallen ein ProzeB des
Verlustes direkter Objektsbeziehungen historisch
transitiver Verben beobachten.® Entsprechende
Argumente werden, gestiitzt auf eine besonderc
Art der Methode der inneren Rekonstruktion an-
gefiihrt, die als philologische Methode bekannt ist
und die natiirlich in ihren Potenzen durch das Ma-
terial der altgeorgischen Sprache begrenzt wird.
Dabei ist es offensichtlich, daB die philologische
Methode nicht in der Lage ist zu veranschaulichen,
daB die ganze, recht umfangreiche Klasse der me-
dioaktiven Verben, die im Georgischen nach schr
zuriickhaltenden Schitzungen einige tausend Le-
xeme umfaBt, niemals zur Zahl der Transitiva ge-
hort hat. Zudem deckt schon die Gegeniberstel-
lung der frither durch die innere Rekonstruktion
erhaltenen Daten mit den Daten der vergleichen-
den Rekonstruktion zwischen ihnen bestehende
Widerspriiche auf. So stelit sich durch einen Ver-
gleich heraus, daB verschiedene Verblexeme mit
der Bedeutung ,blicken” auch in allen anderen
Kartwelsprachen ein Rektionsmodell aufweisen,
das nicht die Position des direkten Objekts voraus-
setzt: vgl. mingr. muma-k kimkafinu osurskua-s
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~der Vater blickte auf die Tochter”, las. bozo-k
bere-s mendogkedu ,,das junge Méddchen blickte
zu dem Burschen* und besonders swan. mare loxs-
gidda kor-s ,,der Mann blickte zum Haus* (zudem
ist auch hier keinerlei Spur einer in der Vergan-
genheit anderen Sachlage erkennbar). Zur glei-
chen Problematik beansprucht auch der folgende
Umstand Beachtung: In einer ganzen Reihe von
Fillen sind medioaktive Verben in den Kartwel-
sprachen genetisch durch ein und dieselben Lexe-
me vertreten, die offenbar in intransitiver Bedeu-
tung noch auf das chronologische Niveau der geor-
gisch-sanischen Einheit zuriickgehen. Daher ist
natiirlich anzunehmen, daB3 eine Voraussetzung
fir die addquate Losung dieser Frage die Beriick-
sichtigung nicht nur der Daten derinneren Rekon-
struktion ist, die im Rahmen der einzelnen Kart-
welsprachen vollzogen wird, sondern auch der Er-
gebnisse der vergleichenden Rekonstruktion. Es
ist denkbar, daB sich bei einem derartigen Heran-
gehen zusitzliche Grinde zugunsten der These
finden lassen, da} auch die historisch medioakti-
ven Verben nicht zur Zahl der Transitiva gehor-
ten.

Um groBere Anschaulichkeit der Erwigungen
zu erzielen, ist es zweckmafig, die Gruppen dieser
Verben, die durch semantische oder formale Kri-
terien ermittelt werden konnen, unter beiden
Aspekten zu betrachten (Fille des Uberschnei-
dens einzelner Ingredienten solcher Gruppen sind
geeignet, entsprechende Uberlegungen noch zu
erhérten). Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit der
Klassifikation 148t sich das Material folgenderma-
Ben einteilen: 1. denominale cinpersonige Ver-
ben, 2. Verben, die ein ,,paronomatisches" Objekt
zulassen, 3. Witterungsverben, 4. Verben, die Le-
bensfunktionen des Organismus wiedergeben, 5.
Verben, die Lautsignale und Sprechen zum Aus-
druck bringen, 6. Verben der Bewegung, 7. deno-
minale zweipersonige Verben.

Offenbar unbestritten ist die Tatsache der histo-
rischen Intransitat der einpersonigen medioakti-
ven kartwelischen Verben denominaler Herkunft
(vgl. georg. imepa ,.er regierte™, iavazaka ,er rdu-
berte“, ikeipa ,er zechte* u.id.). Obwohl es sich
hierbei um verhaltnismiBig spate Verben handelt,
die anscheinend in keinem einzigen Fall auf das
chronologische Niveau der georgisch-sanischen
Einheit zuriickgehen, stellen sie doch im Altgeor-
gischen schon eine hinsichtlich der uns interessie-
renden charakteristischen Eigenschaften fertig
ausgeprigte Gruppe dar, die mit dem allgemeinen
Anwachsen des Wortschatzes neue Lexeme auf-
nimmt. In keiner einzigen Etappe ihres Funktio-
nierens, die friiheste Zeit eingeschlossen, verfiig-
ten sie iiber ein direktes Objekt, was deutlich jene
Verben der Gruppe unterstreichen, die von in hi-
storischer Zeit entlehnten Substantiven hergelei-
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tet sind. Gleichzeitig geben die Substantive in der
Form des Nominativs, die sich mit vielen von ih-
nen verbinden, eine Umstandsbestimmung wieder
und kein direktes Objekt (davon zeugen insbeson-
dere die diesem Befund historisch vorausgehen-
den Konstruktionen des Typs altgeorg. imepa man
sam ¢el ,er regierte drei Jahre lang* mit der Stel-
lung der Umstandsbestimmung im Stammkasus).
Es besteht auch kein Grund, einen Verlust des
direkten Objekts bei den medioaktiven Verben
anzunchmen, die ein , paronomatisches* Objekt
zulassen (d. h. ein Objekt, das ein Verbalsubstan-
tiv der gleichen Wurzel wie die Verbalform aus-
driickt) und Figungen vom Typ des ostgeorgi-
schen epischen daigzina zili ,er schlief in einen
Schlaf* bilden, die threm Wesen nach einen ein-
heitlichen verbalen Inhalt verkorpern. Derartige
Konstruktionen sind fiir diec modernen Kartwel-
sprachen nicht charakteristisch und kennzeichnen
nur die altgeorgische Sprache, wo sie als Verfah-
ren des literarischen Stils zur Erhohung der Aus-
druckskraft des Erzihlens betrachtet werden (vgl.
altgeorg. coda codvaj ,ersiindigte eine Siinde", iz-
raxa zraxva) .er ioerlegte einen Gedanken®,
ayutkues aytkumaj ,sie vermachten (ihm) ein
Vermichtnis“ u. 4.). Daher nimmt man an, daB die
im Altgeorgischen anzutreffende Potenz zur Dop-
pelvalenz bei Verballexemen, die Aoristformen
besitzen, irokva ,.er tanzte®, ivaéra ,er handelte®
u.i., eine Erscheinung spiterer Zeit ist.* Wie in
der Fachliteratur vermerkt ist, sind dhnliche Kon-
struktionen durch die Nachahmung entsprechen-
der Wendungen der biblischen Texte bedingt und
geben letzten Endes die Normen des Althebrii-
schen und anderer semitischer Sprachen wieder.*
Der sekundire Charakter der inneren Erganzung
in diesen Fillen geht schon aus dem in der Kartwe-
lologie bekannten Umstand hervor, daB das in ih-
nen auftretende Verbalsubstantiv gleicher Wurzel
im Vergleich mit den entsprechenden finiten Ver-
balformen cine spitere Bildung darstellt, die in
den Kartwelsprachen hinsichtlich ihrer Formative
bedeutend variiert. Nach Ansicht von O.Jesper-
sen sind in den europaischen Sprachen derartige
Verbindungen in der Rede zumindest selten anzu-
treffen aus dem einfachen Grund, weil so eine Er-
ganzung inhaltslos ist und nichts zum Verstindnis
dessen hinzufiigt, das durch das Verb ausgedriickt
wird.® Es mag noch Erwiahnung finden, daB auch
in der Indoeuropaistik die Deutung analoger Kon-
struktionen (vgl. lat. somnium somnio ,,ich schlafe
einen Schlaf*, Sanskrit yﬁmam yati ,er geht ei-
nen Gang" u.i.) als Zuriickweisung des Gedan-
kens vom historischen Bestehen eines direkten
Objekts bei dhnlichen Verben aufzufassen ist.’
Unbedingt auszuschlieBen ist der Verlust eines
direkten Objekts bei den alten medioaktiven Wit-
terungsverben vom Typ georg. i¢vima ,,es regne-



te*, ikuxa ,.es donnerte®, ielva ,.es blitzte" u.
dergl. In Sprachen der Welt, die ganz verschiede-
nen Typen angehdren, verlangen diese Verben oft-
mals nicht einmal die Position des Subjekts, wes-
halb sie nicht selten in der linguistischen Tradition
als Witterungsimpersonalia bezeichnet werden.
Schon seit den klassischen Arbeiten von K. Brug-
mann und J. Wackernage! galt es im wesentlichen
als feststehend, daBl sich in den verhiltnismaBig
seltenen Fillen, wenn es trotzdem zur Entwick-
lung eines Subjekts kommt (vgl. z.B. griech.
ZEUG fiet . Zeus liBt es regnen” neben et es reg-
net™ oder lat. caelum tonat .. der Himmel donnert*
neben tonat ,.es donnert*), dieses in eine spitere
Epoche gehort® (besonders auffillig ist das Fehlen
des Subjekts bei den Witterungsverben in den
Sprachen aktiven Baus). Es ist wichtig zu beriick-
sichtigen, daB auch dann. wenn die Position des
Subjekts herausgebildet wird, das Verb intransitiv
bletbt. Doch wenn es unbegriindet ist, vom Ver-
lust des Subjekts bei solchen Verben zu sprechen,
dann ist es desto weniger berechtigt, den Verlust
eines direkten Objekts anzunehmen.

Es gibt auch keinen Grund zu der Annahme des
Wegfalls einer direkten Objektsrektion bei den
recht zahlreichen Verben, die Lebensfunktionen
und Reaktionen des Organismus wiedcrgeben
(vgl. georg. mopsa ..er lieB Wasser*, mogva ,er
schi3“, icxitkvina .er nieste®, ifira .er weinte
u.a.). Nicht selten handelt es sich dabei um sehr al-
te Verben, die in intransitiver Bedeutung wenig-
stens bis in die Zeit der georgisch-sanischen
Sprachcinheit projiziert werden kénnen. Es ist
auch angebracht, den Umstand in Betracht zu zie-
hen, daB sie in nominativischen Sprachen gewohn-
lich als intransitive Verben lexikalisiert werden, in
ergativischen dagegen als faktitive (einer anderen
Terminologie zufolge . intransitive™).

In analoger Weise kdnnen die verhiltnismaBig
zahlrcichen medioaktiven Verben, die Lautsigna-
le von Tieren und Végeln wiedergeben, sowie dic
thnen nahcstehenden Verba dicendi schwerlich
ein historisches dircktes Objekt besessen haben
(vgl. georg. ikikina ,,er meckerte" igepa ,.er bell-
te", ifqvira ,er kreischte”, imyera ,,ersang™ u. i.).
Fiir die erste Gruppe dieser Verben sind in hohem
MaBe lautsymbolische und lautmalerische Stim-
me charaktcristisch, die in den Kartwelsprachen
stark vanieren (vgl. mingr. ipetelu ,.er meckerte®,
lalu ,.er bellte*, iyvinku ,.er kreischte®, ibiru ,er
sang*). Thr Wesen ergibt sich aus der lautmaleri-
schen Charakteristik der Titigkeit eines einzigen
Situationsteilnchmers, demzufolge erweisen sie
sich selbst bei den Vertretern gines konseguenten
nominativischen Baus als intransitiv (vgl. im Deut-
schen meckern, bellen, briillen, krihen u. a.). Die
lautmalerische Natur ist auch bei einer ganzen
Rethe von Verben des Sprechens augenscheinlich.

Die Entwicklung eines direkten Objekts bei die-
sen letzteren vollzieht sich offenbar in sehr spiter
Zeit, wovon der duBerst abstrakte und auBBerdem
nicht selten verbalsubstantivische Charakter der
wenigen Substantive zeugt, die geeignet sind, als
direktes Objekt dieser Verben aufzutreten (vgl.
georg. sifqva ,,Wort", simyera , Lied“, tquili ,,Li-
ge“ u.a.), Zudem ist eine dhnliche Entwicklung in
den schriftlosen Kartwelsprachen besonders sel-
ten zu beobachten (georg. imyera simyera ,.er
singt ein Lied* fallt unter die Zah!l der Konstruk-
tionen mit .. paronomatischer* Ergidnzung).

Zum Unterschied von den oben angefiihrten
Gruppen der medioaktiven Verben ist ein gewis-
ser Teil der Bewegungsverben in den Kartwelspra-
chen zweivalentig (vgl. georg. man sdia mas ,er
folgte ihm“, man daegia mas ,er holte ihn ein®,
man mimarta mas ,,er wandte sich an ihn* u.
dergl.). Weder das Material der altgeorgischen
Texte noch die Ergebnisse der vergleichenden Re-
konstruktion geben Grund zu der Annahme, daB
diese Verben in der Vergangenheit auch tiber di-
rekte Objektsbeziehungen verfiigten, d.h. drei-
valentig waren. Was aber die einpersonigen kart-
welischen Verba movendi betrifft (vgl. georg. icu-
ra .er schwamm", iprina .er flog". igorava .er
rollte” u.a.}, so ergibt der Vergleich, daf} sic we-
nigstens bis zum Niveau der georgisch-sanischen
Einheit als Intransitiva vorliegen. Auflerdem ist
die bekannte typologische GesetzmiBigkeit zu be-
ricksichtigen, derzufolge die Verba movendi, die
entsprechende elementare Bewegungen zum Aus-
druck bringen, in nominativischen Sprachen als
Intransitiva behandelt werden. wihrend sic in den
ergativischen Sprachen als Faktitiva (nach ciner
andercn Terminologie als . Intransitiva®) gelten.

In der Fachliteratur wird auch kein Bewelis fir
eine historische Dreiwertigkeit zweipersoniger
medioaktiver Verben des Typs georg. urkina ..er
stiel thn“, ucamla ,.cr vergiftete ihn* mit einem
Objekt im Dativ-Akkusativ erbracht. L. Nosadse
meint nicht unbegriindet, sie seien hauptsichlich
denominale Verben, und ihr ..inneres Objckt* sei
in ihrem Stamm selbst enthalten (vgl. rka ,,Horn",
camali ,,Gift*).”

Die Beschrinkung auf das traditionelte Heran-
gehen bei der Erforschung der Geschichte der me-
dioaktiven Verben in den Kartwelsprachen fiihrt
zu folgender Situation: Zur Erklarung der Tatsa-
che, daB ihr Subjekt in der Form des Narrativs
steht (der gewollt oder ungewollt typologisch dem
Ergativ gleichgesetzt wird), wird die Hypothese
von ihrer historischen Zugehérigkeit zu den Tran-
sitiva formultert, was seinerseits wieder dic nicht
weniger komplizierte Aufgabe stellt, das Fehlen
direkter Objekisbezichungen bei diesen Verben
zu erkldren, was mchr oder weniger befriedigend
nur fir einc unbedeutend kleine Gruppe dieser
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Verben gelingt. Mit anderen Worten, das Problem
wird im Prinzip nicht geldst, sondern lediglich auf
einen anderen Aspekt verlagert. Sogar in den Fil-
len. in denen eine solche Losung durch die Ergeb-
nisse der inneren Rekonstruktion des georgischen
Materials moglich erscheint (vgl. die Lexeme
.blicken®, ,lachen™, ,licheln“ und einige ande-
re), findet sie keine Unterstiitzung durch Fakten
aus den anderen Kartwelsprachen und besonders
aus dem Swanischen, das in einer Reihe von Bezie-
hungen durch seine Archaismen bekannt ist.
Ubrigens spricht die historisch-vergleichende
Analyse genetisch zusammengehdriger Verballe-
xeme der betrachteten Kategorie eher dafiir, daB
sie als semantische Intransitiva mindestens bis auf
das chronologische Niveau der georgisch-sani-
schen Einheit zuriickgefiihrt werden kénnen. An-
dererseits driangt die Beschrinkung auf das tradi-
tionelle Herangehen die Kartwelsprachen in die
unikale Stellung von Sprachen, in denen die Mehr-
zahl der Sitvationen, die logisch einen einzigen
Teilnehmer voraussetzen, historisch durch Kon-
struktionen mit einem transitiven Verb beschrie-
ben werden miiBten, was wenig wahrscheinlich ist.
Dempgegeniiber erhalten die grundlegenden Be-
sonderheiten der kartwelischen medioaktiven
Verben und der durch sie bedingten Satzkonstruk-
tion eine einheitliche diachronische Erklarung im
Rahmen der Hypothese von der aktivischen Ver-
gangenheit der Kartwelsprachen (frither hat der
Verfasser dieser Arbeit die Spezifik der medioak-
tiven Verben in der lasischen Sprache unter die-
sem Blickwinkel untersucht'’). Bekanntlich wer-
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