
mingrelische Wort ¢qarisinZi in der Form ¢qarsind 
entlehnt hat, wo die fiir das Swanische anzuneh- 
mende Ausgangsform mit dem postalveolaren Spi- 
ranten § erhalten geblieben ist, so daB im Mingreli- 
schen folgende Entwicklung angenommen wird: 
*$ing-i — sinj-i — sind-i.* 

Bei dieser Uberlegung steht es auBer Zweifel, 
daB georg. sir-i und mingrel. sind-i < || sinZ-i in 
dem Wort ¢qarisind-i phonetische Varianten ein 
und desselben Stammes sind®, doch wird hier ge- 

org. sir-i als Wort kartwelischer Herkunft angese- 
hen. In Wirklichkeit aber ist dieses Wort, wie oben 
dargelegt, aus der griechischen Sprache in die 
Kartwelsprachen gelangt, und daher erfordert es 
eine andere Betrachtungsweise. 

Zunichst zur Bedeutung des mingrelischen 
cqarisingi | ¢qarisindi. [. Qipschidse hat in seinem 
Mingrelisch-Russischen Woérterbuch das als selb- 
stdandige lexikalische Einheit vertretene Wort sindi 
mit ,,Ente* libersetzt und das Kompositum ¢qari- 
sind-i mit ,,Wildente*. In Wirklichkeit aber haben 
wir keinen Grund, das mingrelische ¢qari-sin-i || 
¢qari-sind-i als ,Ente* aufzufassen. Wir meinen, 
es wire genauer, ¢qgari-sind-i ins Georgische wort- 
wortlich als ,,¢qlis siri“, d. h. ,,Wasser-Siri, kleiner 

Wasservogel*“ zu ibersetzen, da die Bedeutung 
von siri weder im Georgischen noch im Sanischen 

Anmerkungen 

1 Zur griechischen Herkunft des russischen Wortes sirena 
siche Fasmer. M.: Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, 

Bd. Il 
2 Sixarulize. 1.: Samxret-dasavlet sakartvelos toponimika, 

Teil 1. Batumi 1958. S. 128. 
Ebenda, S. 128. 
Sixarulize. 1.: Samxret-dasavlet sakartvelos (oponimika, 

Teil I, Batumi 1959, S.45. 
S Ebcnda, S.49. 
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Winfried Boeder 

Sprachwechsel bei Ilia Tschawtschawadse 

Sprachwechsel (code-switching) ist ein Phéano- 
men, das meist anhand von spontanem Gesprich 
untersucht worden ist. Dieselbe Erscheinung 1483t 
sich jedoch auch in schriftlichen AuBerungen be- 
obachten, die der Form des Ausdrucks naturgemil 
mehr Aufmerksamkeit schenken.' Im folgenden 
will ich versuchen, personliche Briefe eines sehr 
sprachbewuBBten Autors auszuwerten, in denen 
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»Ente* gewesen sein kann. siri ist, wie oben ausge- 
fiihrt, im Altgeorgischen in der Bedeutung ,klei- 
ner Vogel, Vogelchen* verwendet. 

Von dem im Mingrelischen aus sir- entwickelten 
sinZ- muB mit dem Prifix o- und dem Suffix -e das 
Toponym o-sin-e (ein Bach) abgeleitet sein, das 
in dem Dorf Teklati (Kreis Cxakia) belegt ist.' 
Das mingrelische Toponym o-sing-e ist das gleiche 
wie das georgische sa-sir-e. 

Da sir-i im Georgischen ein Lehnwort ist, ist es 
nicht erforderlich, im Sanischen *$ir-i als seine Va- 
riante anzunehmen. Daher ist in dem aus dem 
Mingrelischen stammenden swanischen Komposi- 
tum ¢qarsind « ¢qarsinZ der postalveolare Spirant 
§ sekundir und geht auf die Assimilation des An- 
lauts s an die Auslautaffrikate 7 zuriick: swan. 
¢qar-8in < c¢qar-sinz. Parallel zu dieser swani- 
schen F;orm ist das mingrelische ¢qar-sinZ-i-im 
Swanischen auch als cqasinz (mit s-Laut) be- 
kannt.'! 

Der Tatsache des Ubergangs des Sonanten r zur 
Affrikate 7 in einem Nominalstamm, der aus dem 
Griechischen ins Sanische entlehnt wurde, ist prin- 
zipielle Bedeutung beizumessen, da diese Gesetz- 
maBigkeit bisher nur im Erbwortgut der Kartwel- 
sprachen belegt war. 

Es sind auch analoge Fille anfihrbar. 

6 Ebenda, S.50. 
7 Sakartvelos ssr adminisiraciul-jerijorialuri daqopa, Tbilisi 

1977.5.276. 
& Gamgrelige T.. Ma¢avariani G.: Sonantta sisjema da ab- 

lauti kartvelur cnebsi, Thilisi 1965, S. 133. 

9 Rogava, G.: Ixv pugis istoriisatvis (in: iberiul-kavkasiuri 

cnatmecniercba, Bd. XV, Thilisi 1966, S.233). 
10 ylonii, A.: Toponimikuri ziebani. Bd. I, Tbilisi 1971. S.80. 
11 Rogava. G.: op. cit., S.233. 

einige Faktoren des Sprachwechsels ziemlich ge- 
nau zu fassen sind. 

Der Gebrauch anderer Sprachen als der Mutter- 
sprache im Russischen Reich des 19. Jahrhunderts 
ist vor allem beziiglich der Rolle des Franzésischen 
in der Oberschicht untersucht worden, wie sie z. B. 
in Tolstois ,,Krieg und Frieden* reich illustriert 
ist.2 Das Russische war aber seinerseits die wich-



tigste Zweitsprache der nichtrussischen Volker 
des Zarenreiches. Dieser, soviel ich weil3, noch 

wenig untersuchte Sachverhalt soll hier mit einem 
winzigen Beispiel aus einem ganz privaten Bereich 
des Sprachgebrauchs in Georgien belegt werden®; 
es handelt sich um Briefe des Dichters Ilia Cav¢a- 
vazge (1837-1907), eines georgischen Adligen, der 
in der nationalen und kulturellen Erncuerung Ge- 
orgiens eine groBe Rolle gespielt hat. Cav{:avages 
Bricfe (aus dem Jahre 1863)* an scine spiitere 
Frau, die Georgierin Olya Guramisvili, sind bis 
zur EheschlieBung meist russisch geschrieben (48 
von 60). Dieser Sachverhalt ist biographisch® und 
im Rahmen der historischen georgischen Sprach- 
soziologie® zu erkliren, aber jedenfalls nicht als 
unreflektierte Ubernahme einer Mode durch den 
grofen Meister der georgischen Sprache.” Bemer- 
kenswert sind nun in diesem Zusammenhang die 
georgischen Einschiebsel. 

Es beginnt bereits mit der Anrede. Zwar heiBt 
es gelegentlich (besonders anfangs) z. B. russisch: 

(1) Dusa moja Olja! (403) (Seele meine Olja!); 
(2) Drug moj, Oliko! (415) (Freund mein Oliko!); 
(3) Moj angel! (429 bis) (Mein Engel!). 
Aber meist wihlt C. nur das georgischec Hypo- 
koristikon, das teilweise auch in kyrillischen 

Buchstaben geschricben ist, z. B. 

(4) Oliko (409, passim) (Olgachen). 
mit dem hypokoristischen Suffix -ike® und 
(5) Olikodzan (403 [in demselben Brief wie (1)!], 

412, 414,417, 431) (licbes Olgachen) 
mit demselben Suffix und dem Enklitikon -Zan, 
das cbenfalls Freundlichkeit und Zirtlichkeit aus- 
driickt.’ 

EinmalistnurderBestandteil -7anin georgischen 
Buchstaben geschrieben (424), aber meist schreibt 
C. diese Anrede mitten im russischen Text auf ge- 
orgisch (405 bis, 419, 422, 427, 428, 434 bis, 445 
bis). 

Umgekehrt kommt allerdings auch das georgisch 
geschriebene russische Hypokoristikon mit geor- 
gischer Vokativendung (-v) vor: 

(6) Olinkav (408). 
Es handelt sich um die graphische Entsprechung 
dessen, was auch in der gesprochenen Sprache auf- 
tritt: ,,the phonology of switches may spill over 
across lexemes* (Shaffer 1976 : 490). 
Auch Anreden wie: 

(7) cemo tredo! (433) (meine Taube!); 
¢emo gvritiko, Olil.(ogan! (421) (mein Turtel- 
taubchen O.); 

(8) cemo kargo Oliko! (440) (meine gute Oliko!); 
(9) ¢emo angelozo!(443) (mein Engel!) 
treten im russischen Text in georgischer Sprache 
und Schrift auf, obwohl die entsprechenden idio- 
matischen Ausdruckweisen durchaus im Russi- 
schen (der damaligen Zeit) iiblich waren und viel- 

leicht sogar als Lehniibersetzungen betrachtet 
werden miissen. 

Oft treten formelhafte Wendungen in georgi- 
scher Sprache und Schrift auf. Interessanterweise 
beginnt in vielen Fillen ein georgischer Anschnitt 
mit: 

(10) $eni ¢irime (Dein Ungliick mir) [im Sinne ei- 
ner gefiihlvollen Bittformel: . ich bitte Dich 
herzlich; meine Liebe“]. 

Der ,.code" des jeweils anschlieBenden Abschnitts 
scheint durch die idiomatische Formel induziert 
zu werden. In einem Brief (404) heiBt es nach einer 
Druckseite russischen Textes: 

(11) Seni ¢irime, Olikozan, tu giqvarde, nurapers 
nu mimalam. 
ra ari, kalo? tu $en ¢emi xar da me $eni, rad 
unda ¢évensi dasamalavi iqos rame (ich bitte 
Dich herzlich, meine liebe Oliko, wenn Du 
mich liebst, verbirg mir nichts. Was ist, Mad- 
chen? Wenn Du mein bist und ich Dein, wozu 
muB es zwischen uns etwas zu verbergen ge- 
ben?). 

Es folgen 9 Zeilen russischen Textes (,.Gott weil3, 
woher ich es habe, daB mit Dir etwas Schlimmes 
passiert ist, zerstreue diese Dummbeit. . .**). Dann 

unterschreibt C. auf georgisch: 
(12) 3eni lliko Cavgavage (Dein llia[Hypokoristi- 

kon!] C.) 
und fiigt zunéchst ein Postscriptum auf russisch 
hinzu (,,Mein Engelchen! Warum, meine Freun- 
din, beunruhigst Du Dich?...“), in dem cin Zitat 
aus einem georgischen Brief eingeflochten ist: 
(13) [russisch] sama pisala, ¢to'" [georgisch] ma- 

ma ¢emma rom S$eitqos topit damxvretso 
([r.] sie selbst schrieb; daB'" [g.] wenn mein 
Vater es etwa erfihrt, wird er mich mit dem 

Gewehr durchbohren). 

Der Brief schlieBt wiederum mit 5 georgischen 
Zeilen: 

(14) 3eni girime, OlikoZan, $emafqobine ra gacu- 
xebs?.. . aba, tu giqvardc es erti txovna amis- 
rule. 3eni Iliko Cav@avage ([Formel], O., be- 
nachrichtige mich, was Dich beunruhigt. .. 
Also, wenn Du mich liebst, erfiille mir diesen 

_ einen Wunsch. Dein I.[Hypokoristikon] C.) 
Ahnlich an folgenden Stellen: 

(15) 3eni ¢irime, Oliko, ar gajavrde, ra vuqot! tu 
dyes vera vnaxet ertmaneti, mere vnax- 
amt (406) (...grame Dich nicht, was sollen 
wir machen! Wenn wir uns heute nicht sehen 
konnen, werden wir uns spiter sehen). 

Es folgen 6 russische Zeilen (,, Was meinst Du, ob 

wir die Hochzeit nach Ostern einrichten kon- 
nen?...“), dann der georgische SchluB3: 

(16) Axla, tu dyes ara gnaxe, paraskebamdin un- 
da velodo 3en cignsa! Seni Iliko Cav¢avaze 
(Nun, wenn ich Dich heute nicht sehe, muf3 
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icl(l‘:bis Freitag auf Deinen Brief warten! Dein 
1.C.). 

Ahnlich in folgenden Briefen: 
(17) $eni cCirime, Olinkav, prtxilad iqav (407) 

([Formel], O. [cf. (6)], sei vorsichtig) [folgen 
zwei georgische Zeilen]; 

(18) 3eni ¢irime, Oliko! erti ram minda dagekitxo 
. (412) ([Formel] O.! Eins will ich Dich 

fragen ) [folgen drei georgische Zeilen]; 
(19) Seni i_Eirime, tquil-ubralod nu hscuxar (416) 

([Formel], sei nicht grundlos traurig) [folgen 
zwei georgische Zeilen]; 

(20) rata$eni ¢irime, rata xar avad? (428) (warum 
[Formel], warum geht es Dir schlecht?) [fol- 
gen finf georgische Zeilen; dhnlich in einem 
Postscriptum (414)]; 

(21) 3eni ki ¢irime, ¢emo Oliko! es ra gami¢ndi? 
(433) (doch [Formel], meine O.!) 
[folgen zwei georgische Zeilen]. 

Einmal steht die Formel isoliert im russischen 
Text: 
(22) [r.] wenn ich es aber nicht schaffe, verzeih 

mir [g.] Seni Cirime. 
Auch andere Formeln leiten georgische Ab- 

schnitte ein: 
(23) Gusin, Senmagardam'', kai oini daagena zo- 

giertsa (413) (Gestern, wahrhaftig'!, hat er 
[jemand, dessen Identitit C. im vorhergehen- 
den Satz verraten hat] manchem ein schones 
Stiickchen aufgefiihrt) [es folgen 14 georgi- 
sche Zeilen mit anderen Themen: ,Du 
schreibst mir, daB ich selbst kommensoll. . .* 
ctc.]; 

(24) Oliko ar momikvdeba'?, scored amria senma 
cignma (446) (wirklich'?, Oliko, Dein Brief 
hat mich ganz durcheinandergebracht); 

(25) tu gigvarde, Oliko, gamimxiaruldi, torem, 
Sens saxelsa vhpicav, $ens Ilikosa cuds dyes 
miageneb. Seni sikvdilamde 1.C. (417) 
(Wenn Du mich liebst, Oliko, werde mir 
frohlich, sonst schwore ich bei Deinem Na- 

men, wirst Du deinen Iliko einem schlimmen 
Schicksal [, Tag*] zufiihren. Dein bis zum To- 
deI. C.) (ahnlich bei einer Aufforderung, die 
neun georgische Zeilen einleitet (439)); 

(26) ese $en getaqvane'® (435) (so meine Liebe' 
[ich gehe jetzt zu . ..) und BriefschluB]; 

(27) egre getaqvane (441) (so meine Liebe [mache 
mir oft eine solche Freude mit einem Brief); 
es folgen zwei georgische Zeilen]. 

Ein Brief beginnt mit: 
(28) %eni sulisa'*, Ohkogan' dana$auli makvs, 3en 

getagvane, rom c1§n| ar mogcere (441) (Du 
mein ein und alles'®, liebe Oliko! Ich habe ein 
Verbrechen begangen meine Liebe, daB ich 
keinen Brief geschrieben habe). 

Der Brief ist fast ganz auf georgisch geschrieben. 
(29) ra vkna?'s rodis unda vnaxo &emi giZi? (430) 
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(ach"®, wann soll ich meinen kleinen Schelm 
sehen). 

gizi bedeutet eigentlich ,,verriickt, wird aber idio- 
matisch als zértlicher Ausdruck gebraucht (wie 
auch z. B. viri ,.Esel“'®); so auch in dem isoliert ein- 
gefiigten Satz: 
(30) 3e giZzo! magistvis qurebis gasagevi xar, ma- 

gram ra giqo, rom $orsa xar (443) (Du kleiner 
Schelm, dafiir mite man Dir die Ohren lang 
ziehen, aber was soll ich machen, Du bist ja 
weit weg!). 

In anderen Fillen miissen die Bedingungen offen- 
bar anderswo gesucht werden und sind weniger of- 
fensichtlich. Manchmat erscheint z.B. der Uber- 
gang am BriefschluB (cf. oben (15); (12), (24), 
(25); und: (Schreib mir oft Briefe... Dein 1.C.) 
(412); (Ewig Dein 1. C.) (415); dhnlich (441)). Ein- 
mal folgt aber noch auf: 
(31) kalo! martla ¢emi xar? (445) (Madchen! Bist 

Du wirklich mein?) 
die Unterschriftsformel auf russisch. 

Eine Bitte (Frage) kannauchohne Formelaufge- 
orgisch erscheinen (Sag mir dies eine. ..) (430)). 
— Unverstéandlich ist mir, warum der Satz: 
(32) Seni portreti me dilasve gamovartvi (441) 

(Dein Portrit habe ich gerade am Morgen 
entgegengenommen) 

in russischem Kontext steht. (Es folgt: ,,Wie trau- 
rig bist Du, mein Engel!...“ usw.). Ahnlich iso- 
liert ist im gleichen Brief: 
(33) ai magistvis migvarxar, ¢emo Oliko! qocayi 

xar, gocayi! (441) (Eben darum liebe ich 
Dich, meine Oliko! Tiichtig bist Du, tiich- 
tig!). 

In einem Fall ist die erste Hélfte des Briefes geor- 
gisch, die zweite russisch geschrieben (437), in ei- 
nem anderen ist es umgekehrt (443). — Ein geor- 
gischer Abschnitt endet mit: 
(34) xom ver gakoceb? (439) (ich werde Dich 

wohl nicht kiissen kénnen?) 
(wobei allerdings auch die formelhafte Verwen- 
dung von ,ich kiisse Dich/Sie* in georgischen 
Briefschliissen zu beriicksichtigen ist) und fahrt 
auf russisch fort: ,, Aber ich méchte Dich so sehr 
abkissen, meine liebe Freundin! Ewig Dein Iliko 
C.“ (ahnlich auch 435 und 442). 
Uberginge unterhalb der Satzgrenze kommen in 

den Briefen kaum vor und sind deshalb kein geeig- 
netes Objekt struktureller Untersuchungen (wie 
Shaffer 1976 oder Lipski 1978). Ausnahmen sind 
die Wortbildungen in (4)-(6) und die direkte Rede 
in (13). Bei direkter Rede ist ,,code-switching" ja 
tiberhaupt normal (cf. Hatch 1976: 210, Timm 

1977: 240, Gumperz 1977), und in diesen Zusam- 
menhang gehért wohl auch: 
(35) [russisch] ja zasmejalsja i podumal: [geor- 

gisch] katalma ¢amali icodes, tavis tavs ugve- 
lida ([r.] ich lichelte und dachte: [g.] Wenn



der Glatzkopf ein Heilmittel wiiBte, wiirde er 
sich selbst helfen). 

Es handelt sich um ein Sprichwort'’, also um eine 
Art Zitat. Eine Ausnahme ist auch: 

(36) [g.] netavi exla [r.] v nakazanie [g.] $entvis 
makocnina (413) ([g.] wenn nur jetzt (sc. die- 
se Person) [r.] zur Strafe [g.] fiir Dich mich 
(sc. Dich) hitte kiissen lassen), 

wo der russische Ausdruck als eine Art Lehnwort 
aufzufassen ist.'8 

Die vielleicht interessantesten Fragen, die das 
Material aufwirft, kannich nicht beantworten. Hier 

konnten nur einige Formen eher sprachimmanen- 
ter Bedingungen (,,internal conditioning*) fiir den 
..Riickfall* ins Georgische nachgewiesen werden, 
wie sie dhnlich schon von Clyne (1967) fiir miindli- 
che Formen des Sprachwechsels beschrieben wor- 
den sind. Bestimmte idiomatische und mit starken 
rhetorischen und Gefiihlswerten verbundene, for- 
melhafte Wendungen erscheinen in der Mutter- 
sprache und I6sen oft ldngere Passagen in der glei- 
chen Sprache aus. Nach dieser Interpretation zieht 
eine sprachliche Einheit eine andere der gleichen 
Sprache (oder sprachlichen Variante) nach sich 
(..triggering” bei Clyne). Aber es gibt doch eine 
ganze Reihe andcrer Aspekte, die hier zu bertick- 
sichtigen sind: 

1. DasProblemder Kompetenz, ndmlichdeszur 
Verfligung stehenden ,Repertoires”: Inwieweit 
standen Georgisch und Russisch fiir die Adressa- 
tin der Briefe doch zur Verfiigung (cf. Anmer- 
kung 5), zumal ja 12 von 60 Briefen auf georgisch 
geschrieben sind?' 

2. Das Problem der Situationsbezogenheit: Wel- 
ches waren die gesellschaftlichen Werte und Nor- 
men (Scotton — Ury 1977:5), die der Wahl des 
Georgischen oder Russischen in der Mitte des 
19.Jahrhunderts in Transkaukasien ihre Bedeu- 
tung gaben? Wie hing diese Wahl mit dem Gegen- 
stand der Rede und anderen Bestandteilen der Si- 
tuation zusammen?? Inwieweit bestand ein Zu- 
sammenhang mit dem Genre?*! Welche Rolle 
spielte die Schrftlichkeit, die einen reflektierten 
Sprachgebrauch eher erwarten 1dBt als ein miindli- 
cher Dialog? Mit einem Wort: Welche Bedeutung 
hatten die beiden Sprachen in welchem Kontext 
(unter Berticksichtigung des Kompetenzpro- 
blems)? 
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Anmerkungen 

1 Shaffer (1976:489) meint, in Geschriecbenem sei ,.code- 

switching“ selten; es sei ,.confined almost exclusively to in- 
formal speech probably because it is often delivered morc 
rapidly with less concern for suitable phrasing and word 

choice such as would be allowed by greater time in prepa- 
ring a written text [...] Indeed, switching follows the line of 

least resistence”. 
In einer Hinsicht verhilt es sich gerade umgekehrt: Lawton 
(1978) zeigt z. B., daB Dichter die emotionale und soziokul- 
turclle Bedeutung verschiedener Sprachen, die ihrem 
Publikum zuginglich sind (z. B. Englisch und Spanisch fiir 
Jamaikaner), bewuft einsetzen. 

Cf. Timm 1977. 
Die Mehrsprachigkeit in Georgien hat eine alte und viclfal- 
tige Geschichte, die auch die Literatur betrifft. Die mcisten 
georgischen Gebildeten konnten sicher zu allen Zeitcn 
mchrere Sprachen.” Ein Dichter des 18. Jahrhundecrts. Sa- 
jatnova (Arutin), der als Armcnier in Tbilissi geboren wur- 

de. schrieb seine Gedichte auf georgisch, armenisch und 
aserbeidchanisch. Gerade die Stadt Thilissi war mehrspra- 
chig; ein interessantes Zeugnis davon hat Dirr (1928) iiber- 
liefert: das muxambazi (kurzes Lied meist erotischen In- 
halts) eines sazandari (berufsmiBiger Musiker und Singer) 
mit dem Titel: Kintos siqvaruli (die Liebe des Kinto {Stra- 

Benhindler in Thilissi] wegen des soziolinguistischen Inter- 
esses sei wenigstens die 2. und 6. Strophe mit Angabe der 
Ubersetzungsentsprechungen hier wiedergegeben: [rus- 
sisch] sladki da slovo! mene pardon nixto yovorif,/[arme- 
nisch] estey, im sirtin, [russisch] kaZdi ¢asa vse agon garit./ 
[tatarisch]beinamus xanum, gial manim kust, [georgisch| 
mogrtam sulzarit/giquro ertxel, gind momkali, [armenisch] 
sirun [georgisch] gogogan! ([r.] ein siBes Wort! Niemand 
sagt zu mir: Pardon;/[a.] hier in meinem Herzen [r.] brennt 
das Feuer zu jeder Stunde./[t.] Gewissenlose, komm. du 
mein Vogelchen (?), [g.] ich werde dich ganz mit Glock- 

chen behingen/laB mich dich einmal ansehen, meinetwe- 
gen tote mich, [a.] liebes [g.] Médchen) (Zu gogo-fan cf. 
Anmerkung 9). — [g.] amdens [r.] gavaru, moi rukarazve 
ni ruka?/[g.] razed [a.] &es sirum, [g.] rom ara makvs me [r.] 
galustuka. . ./[a.] sirum em ies kez, dun im knikes, [g.] ar 
virebi [r.] $tuka,/[r.] mesie [a.] xayanek kadriali, [a.] sirun 
[g.] gogoZan ([g.] so viel [r.] rede ich, ist meine Hand nicht 
auch eine Hand?/[g.] warum [a.] liebst du mich nicht, [g.] 
weil ich nicht habe [r.] eine Krawatte?/[a.] Ich liebe dich, du 
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bist mein Weibchen, [g.] ich mache nicht [r.] Scherz./[r.] 
Zusammen [a.] wollen wir Quadrille tanzen. [a.] liebes [g.] 
Miidchen.). Es kommen durchaus Fille von Sprachwechsel 
in der Phrase, z. B. der Nominalphrase, vor: [r.] a vot, [a.] 
el [r.] pesni [g.] Eemgnita aris naknari ([r.] sieh nur. [a.] dies 
[r.] Licd [g.] ist durch mich gemacht) oder [r.] ia tvoi [g.] 
kmari ([r.] ich [bin] dein {g.] Gemahl). (Die Ubersetzungen 
sind mit geringfiigigen Verinderungen von Dirr ibernom- 

men.) Die duBere Form dieses Liedes erinnert an dic Satire 
.Upon Mr. Thomas Coryat’s Cruditics* von John Donne: 
Quot, dos haec, Linguists perfetti, Disticha fairont,/Tot cu- 
erdos States-men, hic livre fara tuus./Es sat a my ["honneur 

estre hic inteso; Car I leave/L’honra, de personne n’estre 
creduto, tibi. 

4 Zitiert nach der Ausgabe: Ilia Cav¢ava;c. 1961. Txzulcbata 

sruli krebuli. Tomi X: Mimogera (Sakartvelos SSR Mec- 

nierebata akademia. Sota Rustavelis saxelobis Kartuli lite- 

raturis istoriis instituti). Thilisi: SSSR Saxelmg¢ipo gamom- 

cemloba. Eingeklammerte Zahlen beziechen sich auf dic 
Seitenzahlen dicser Ausgabe. 

5 George Hewitt (Universitit Hull/England) hat mich auf 
folgende Bemerkung des Herausgebers (397-398) auf- 
merksam gemacht: Olya hatte eine russische Erziehung ge- 
nossen und war im Russischen gewandter (upro exerxebo- 
da); was nicht bedeutet habe. daB sie sich von ihrer Heimat 
(m3obliur niadags) losgeldst habe. Im Gegenteil, sie sei von 
Jugend an als Patriotin bekannt gewesen; und sie konnte of- 
fenbar genug Georgisch, um Briefe zu schreiben, denn in 
einem friihen Brief (404 Nr.6) schreibt Caviavaze: .[ge- 
orgisch] Olikogan! [russisch] Nun, Dank fir Deineaf:eitercn 
Briefe! Fiir mich bist du einfach eine Schriftstellerin — lu- 
stig, heiter, scherzhaft — Ehre und Preis Dir! Und Dein 

Georgisch... Es hat mich in Erstauen versetzt. Ich hatte 
mir tiberhaupt nicht vorgestellt, daB Du Dich so frei auf Ge- 
orgisch ausdriicken kannst. Das bedeutet es, die Frau ei- 

nes Georgiers — eines Redakteurs zu sein! Du bist einfach 
prichtig, Oliko [...].“ Der Redaktor meint, dieses Lob ha- 
be Olya .ermuntern* sollen; jedenfalls aber habe sic spiter 
ausgezeichnet Georgisch gelernt. 

6 Sicher spielt die zaristische Bildungspolitik der damaligen 
Zeit eine groBe Rolle. Ob allerdings die Tatsache, daB Ilia 
Cav¢avage in seinen publizistischen Schriften ..6fter als né- 
tig* russische Worter hat einflieBen lassen. unmittelbar 

durch die Kolonialpolitik des Zaren zu erklaren ist (Salam-
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berige 1966:60), weiB ich nicht. Durch das Zusammenwir- 

ken vielfiltiger historischer Bedingungen waren Russizis- 
men in dieser Zeit in Georgien wahrscheinlich normal und 
konnten gelegentlich selbst einem so rellekticrten Kdmpfer 
fiir die Reinheit des Georgischen (cf. Anmerkung 7) unter- 
laufen. 
Die einschligigen Zeugnisse, die Salamberise (1966:55-64 
und 315-316) gesammelt hat, sprechen fir cin schr diffe- 
renziertes Verhaltnis zur russischen Sprache, die einerseits 
der Ausgangspunkt seiner zahlreichen terminologischen 
Wortschépfungen war und deren Bedeutung nicht nur als 
Verwaltungssprache, sondern vor allem als Sprache einer 
groBartigen Literatur er betont; anderseits aber willerz. B. 
syntaktische Lehnkonstruktionen keinesfalls zulassen und 
hiltselbstverstandlicham Primat seiner Muttersprache fest. 

-ik-0 ist vermutlich ein Suffix -ik- persischen Ursprungs mit 
der Vokativendung -o, die zum Stammauslaut geworden 
ist. 

-§an ist ein persisches Wort (das auch in georgisch Zan-i 
Kraft, Gesundheit” vorlicgt) und etwa ,Secle. Lebens- 
kraft’ bedeutet (so auch tiirkisch can). DaB Zan cin Enkliti- 
kon und kein Suffix ist, gcht daraus hervor. daB es an Nu- 

merus- und Vokativsuffix gehingt wird. Cf. gvrit-o-an 
(Turtcltaube- Vokativ-zan), Plural: gvrif-eb-o-$an, ¢uk-cb- 
o-Zan (Kiken-Plural-Vokativ-zan) (bei Mixeil ;avaxiivili 

1958. Reeulitxzulebani I. Tbilisi: Sab¢otaSakartvelo, p. 23). 

Die Wiedergabe von russisch ¢to mit ,.daB™ ist hicr vielleicht 
irrefithrend: ¢to leitet das Zitat ein, das durch -o im letzten 
Wort gekennzeichnet ist. Zu ,.daB" vor direkter Redc cf. 

Spicker 1884, Benigny 1929. 
Es muB sich wohl um $enma gazrdam (dein-Ergativ Auf- 
wachsen-Ergativ) = (bei deinem Leben) (Beteuerung) 

handeln. 
Dies ist wohl einc Variante der Formel: momikvdes cemi ta- 
vi (cs moge mir sterben mein Haupt) = (mdge ich [dir] ster- 

ben): 
a) sagt man als Zeichen des Mitgefihls mit dem Unglick 
des andern b) Beteuerungsformel im Sinne von: so wahr ich 

lebe! (Tschenkéli). 
getagvane (ich verneige mich ehrfiirchtig vor dir) = (Zirt- 
lichkeitsform im Sinne von: mein Licbes! tu mir die Licbe, 
bitte!) (Tschenkéli). 
Seni sulisa (deiner Secele (Genitiv) ist wohl zu deuten als: Se- 
ni sulis ¢irime (deiner Seele Ungemach mir!) (cf. (10)). 
ra vkna (was soll ich tun?) wird viclfach als Ausdruck der 
Hilflosigkeit (fast wie einc Interjcktion) gebraucht (auch 

bei ibergroBer Freude). 
Cf. zum Marathi: ,,Appellatives for children and infants ha- 
ve pejorative connotations to start with, but may come to be 

used neutrally or even endearingly!™ (Kelkar 1964:49). Da- 
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zu gehort auch das Wort fiir ,,Esel“! — In Indien kann auch 
Namenstabu cine Rolle spielen (wenn etwa ,stupid" im 
Bengalischen als Anrede an ein Kind gebraucht wird. ..in 
order to protect the child from evil spirits” (Das 1968:23)); 

wesentlich ist jedoch die Ubertragung aus dem ,,baby talk" 
in dic Liebessprache, die auch sonst auBerordentlich haufig 
auftritt (Ferguson 1977:230). 

Cf. katali kargi ekimi iqos, tavis tavs ugamlebda (Wenn der 
Glatzkopf ein guter Arzt wire, wiirde er sich selbst kurie- 
ren) (Saxokia 1967:196). 
Zum Ubergang zwischen ,.code-switching™ und Entlehnung 
cf. Shaffer 1976:491-492. Bei der Ubersetzung von (36) hat 
mir G. Hewitt gehollen. 
Fallis (1976:881) zeigt, daB der Gebrauch des Spanischen in 
der Chicano-Poesie auch vom Grade des Bilingualismus 
abhiingt. 

Nach Timm (1977:238) ist das Franzdésische bei Tolstoi u. a. 
durch den Gesprichsgegenstand bestimmt: . reference to 
courtship, flirtation, or other affairs of the heart; or for the 
description of womanly physical and/or ,,spiritual* attribu- 

tes [...] seems to justify that old adage to the effect that 
French is la langue d'amour”. Ferner war das Franzosische 
die Sprache der ..haute société" und der .haute culture*. 
Sollte das Russische trotz der sprachpolitischen Unter- 

schiede (— das Russische war ja im Unterschied zum Fran- 
zosischen auch die Sprache desstaatstragenden Volkes) vor- 
iibergehend diese Rolle in Georgien iibernommen haben? 

Was ist iber den Briefwechsel und iiber dic Sprachwahl der 
damaligen georgischen Aristokratie bekannt? War csin der 
traditionellen georgischen Gesellschaft dberhaupt blich, 
daB ein Briiutigam seiner Braut Bricfe schrieb? (Waren die 

Licbesbriefe z. B. des mittelalterlichen Romans Visramiani 
einc rein persische und rein literarische Tradition, die im 
19_Jahrhundert ohnehin keine Rolle mcehr spiclte? Ich 
kann nur hoffen. daB Literaturwissenschaftler mit einem 
besseren Zugang auch zu ungedruckten Quellen sich dieser 
Fragen nachden .externen” Bedingungen des Sprachwech- 
sels annehmen, die einen Georgicr veranlaBten, in cinem 
intimen Briefwechsel das Russische zu benutzen. 

Zum _aktiven" Charakter des ..code-switching* c[. Brown- 
Fraser (1978:48): ., The fact that two codes [...] can be ex- 
tracted from their appropriate scenes (externally defined) 
to change the definition of a scene for the moment, means 

that the codes are not simply passively marking but are in 
large part creating the situation®. 
Cf. Hatch (1976:208): ,,For me it sounds better. I can say 
what I want to say with more fecling and more meaning. [t's 

a ,better way of expressing affection, of creating and 
strengthenin family and community bonds. It adds color to 
the speech [...]". 

Zu einem alten Ergativformans in den adyghischen Sprachen 

In den adyghischen Sprachen gibt es eine Reihe 
von Adverben, bei denen zur Bildung des Ortsad- 
verbs das Ergativformans verwendet wird, das an 
die Demonstrativpronomina my(r) dieser", 
mo(r) ,,der da“, a(r) ,,jener* antritt; im Adyghei- 
schen ist das Ergativzeichen -§, im Kabardischen 

-by. Es wurde vermerkt, daB diese Morpheme 
heute nichtin anderen Nomina auftreten, lediglich 
in zwei Fillen ist -§ belegt. 

Die Ergativformen dieser Demonstrativprono- 
mina werden in der Bedeutung von Ortsadverben 
verwendet: my-§/my-by hier* (vgl. den Nomina- 
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