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berige 1966:60), weiB ich nicht. Durch das Zusammenwir- 

ken vielfiltiger historischer Bedingungen waren Russizis- 
men in dieser Zeit in Georgien wahrscheinlich normal und 
konnten gelegentlich selbst einem so rellekticrten Kdmpfer 
fiir die Reinheit des Georgischen (cf. Anmerkung 7) unter- 
laufen. 
Die einschligigen Zeugnisse, die Salamberise (1966:55-64 
und 315-316) gesammelt hat, sprechen fir cin schr diffe- 
renziertes Verhaltnis zur russischen Sprache, die einerseits 
der Ausgangspunkt seiner zahlreichen terminologischen 
Wortschépfungen war und deren Bedeutung nicht nur als 
Verwaltungssprache, sondern vor allem als Sprache einer 
groBartigen Literatur er betont; anderseits aber willerz. B. 
syntaktische Lehnkonstruktionen keinesfalls zulassen und 
hiltselbstverstandlicham Primat seiner Muttersprache fest. 

-ik-0 ist vermutlich ein Suffix -ik- persischen Ursprungs mit 
der Vokativendung -o, die zum Stammauslaut geworden 
ist. 

-§an ist ein persisches Wort (das auch in georgisch Zan-i 
Kraft, Gesundheit” vorlicgt) und etwa ,Secle. Lebens- 
kraft’ bedeutet (so auch tiirkisch can). DaB Zan cin Enkliti- 
kon und kein Suffix ist, gcht daraus hervor. daB es an Nu- 

merus- und Vokativsuffix gehingt wird. Cf. gvrit-o-an 
(Turtcltaube- Vokativ-zan), Plural: gvrif-eb-o-$an, ¢uk-cb- 
o-Zan (Kiken-Plural-Vokativ-zan) (bei Mixeil ;avaxiivili 

1958. Reeulitxzulebani I. Tbilisi: Sab¢otaSakartvelo, p. 23). 

Die Wiedergabe von russisch ¢to mit ,.daB™ ist hicr vielleicht 
irrefithrend: ¢to leitet das Zitat ein, das durch -o im letzten 
Wort gekennzeichnet ist. Zu ,.daB" vor direkter Redc cf. 

Spicker 1884, Benigny 1929. 
Es muB sich wohl um $enma gazrdam (dein-Ergativ Auf- 
wachsen-Ergativ) = (bei deinem Leben) (Beteuerung) 

handeln. 
Dies ist wohl einc Variante der Formel: momikvdes cemi ta- 
vi (cs moge mir sterben mein Haupt) = (mdge ich [dir] ster- 

ben): 
a) sagt man als Zeichen des Mitgefihls mit dem Unglick 
des andern b) Beteuerungsformel im Sinne von: so wahr ich 

lebe! (Tschenkéli). 
getagvane (ich verneige mich ehrfiirchtig vor dir) = (Zirt- 
lichkeitsform im Sinne von: mein Licbes! tu mir die Licbe, 
bitte!) (Tschenkéli). 
Seni sulisa (deiner Secele (Genitiv) ist wohl zu deuten als: Se- 
ni sulis ¢irime (deiner Seele Ungemach mir!) (cf. (10)). 
ra vkna (was soll ich tun?) wird viclfach als Ausdruck der 
Hilflosigkeit (fast wie einc Interjcktion) gebraucht (auch 

bei ibergroBer Freude). 
Cf. zum Marathi: ,,Appellatives for children and infants ha- 
ve pejorative connotations to start with, but may come to be 

used neutrally or even endearingly!™ (Kelkar 1964:49). Da- 
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zu gehort auch das Wort fiir ,,Esel“! — In Indien kann auch 
Namenstabu cine Rolle spielen (wenn etwa ,stupid" im 
Bengalischen als Anrede an ein Kind gebraucht wird. ..in 
order to protect the child from evil spirits” (Das 1968:23)); 

wesentlich ist jedoch die Ubertragung aus dem ,,baby talk" 
in dic Liebessprache, die auch sonst auBerordentlich haufig 
auftritt (Ferguson 1977:230). 

Cf. katali kargi ekimi iqos, tavis tavs ugamlebda (Wenn der 
Glatzkopf ein guter Arzt wire, wiirde er sich selbst kurie- 
ren) (Saxokia 1967:196). 
Zum Ubergang zwischen ,.code-switching™ und Entlehnung 
cf. Shaffer 1976:491-492. Bei der Ubersetzung von (36) hat 
mir G. Hewitt gehollen. 
Fallis (1976:881) zeigt, daB der Gebrauch des Spanischen in 
der Chicano-Poesie auch vom Grade des Bilingualismus 
abhiingt. 

Nach Timm (1977:238) ist das Franzdésische bei Tolstoi u. a. 
durch den Gesprichsgegenstand bestimmt: . reference to 
courtship, flirtation, or other affairs of the heart; or for the 
description of womanly physical and/or ,,spiritual* attribu- 

tes [...] seems to justify that old adage to the effect that 
French is la langue d'amour”. Ferner war das Franzosische 
die Sprache der ..haute société" und der .haute culture*. 
Sollte das Russische trotz der sprachpolitischen Unter- 

schiede (— das Russische war ja im Unterschied zum Fran- 
zosischen auch die Sprache desstaatstragenden Volkes) vor- 
iibergehend diese Rolle in Georgien iibernommen haben? 

Was ist iber den Briefwechsel und iiber dic Sprachwahl der 
damaligen georgischen Aristokratie bekannt? War csin der 
traditionellen georgischen Gesellschaft dberhaupt blich, 
daB ein Briiutigam seiner Braut Bricfe schrieb? (Waren die 

Licbesbriefe z. B. des mittelalterlichen Romans Visramiani 
einc rein persische und rein literarische Tradition, die im 
19_Jahrhundert ohnehin keine Rolle mcehr spiclte? Ich 
kann nur hoffen. daB Literaturwissenschaftler mit einem 
besseren Zugang auch zu ungedruckten Quellen sich dieser 
Fragen nachden .externen” Bedingungen des Sprachwech- 
sels annehmen, die einen Georgicr veranlaBten, in cinem 
intimen Briefwechsel das Russische zu benutzen. 

Zum _aktiven" Charakter des ..code-switching* c[. Brown- 
Fraser (1978:48): ., The fact that two codes [...] can be ex- 
tracted from their appropriate scenes (externally defined) 
to change the definition of a scene for the moment, means 

that the codes are not simply passively marking but are in 
large part creating the situation®. 
Cf. Hatch (1976:208): ,,For me it sounds better. I can say 
what I want to say with more fecling and more meaning. [t's 

a ,better way of expressing affection, of creating and 
strengthenin family and community bonds. It adds color to 
the speech [...]". 

Zu einem alten Ergativformans in den adyghischen Sprachen 

In den adyghischen Sprachen gibt es eine Reihe 
von Adverben, bei denen zur Bildung des Ortsad- 
verbs das Ergativformans verwendet wird, das an 
die Demonstrativpronomina my(r) dieser", 
mo(r) ,,der da“, a(r) ,,jener* antritt; im Adyghei- 
schen ist das Ergativzeichen -§, im Kabardischen 

-by. Es wurde vermerkt, daB diese Morpheme 
heute nichtin anderen Nomina auftreten, lediglich 
in zwei Fillen ist -§ belegt. 

Die Ergativformen dieser Demonstrativprono- 
mina werden in der Bedeutung von Ortsadverben 
verwendet: my-§/my-by hier* (vgl. den Nomina- 
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tiv my-r , dieser"), mo-§/mo-by ,,da* (vgl. den No- 
minativ mo-r ,der da*), a-§/a-by (vgl. den Nomi- 
nativ a-r , jener*).! 

Das Suffix -§ 148t sich auch in zwei nichtprono- 
minalen Stimmen belegen, in dem Substantiv ¢a- 
8y .Nacht*? und in dem Adverb njawy$ ,mor- 
gen“ 3 

AuBer den Ergativmorphemen -by und -§ trennt 
man bei den Ortsadverben noch ein weiteres Ele- 
ment ab, das Suffix -da, dessen Funktion und Her- 
kunft unklar ist: my-da ,hier*, mo-di ,,da“, a-da 

~dort“. Das Element -da ist gleichfalls in den adyg- 
heischen Frageadverben nachweisbar: ty-da ,,wo, 
wohin“*. Dasselbe Suffix tritt im Kabardischen 
auf: my-da , hierher” (vgl. adygheisch ,,hier*), mo- 
did ,dorthin* (vgl. adygheisch ,da“). Zwischen 
dem Adygheischen und dem Kabardischen be- 
steht vollige morphologische Gleichheit, in der Se- 
mantik ist eine geringe Abweichung zu verzeich- 
nen. 

Uber das Wesen des Morphems -da bestehen 
unterschiedliche Ansichten. Nach Meinung von 
N.Jakovlev ist es ein Ortsaffix.’ Derselbe Gedan- 
ke findet sich in der Akademiegrammatik der ka- 
bardischen Sprache.® M.Kumachov vertritt den 
Standpunkt, -da sei von der Post?osition djaz || 
djaz < dij || dja ,.bei* abgeleitet.” Nach Ansicht 
von Ch. Urusov stellt die zweite Komponente des 
Adverbs ein adverbiales Bildungsaffix dar, das 
von dem Pronominalstamm da-r ,,welcher* abge- 
leitet ist.? 

Es konnte auch noch eine andere Uberlegung 
ins Auge gefaBt werden: -di ist seiner Entstchung 
nach eines der alten Ergativformantien, das mor- 

phologisch dem beim Demonstrativpronomen be- 
legten Ergativsuffix -by gleichkommt. 

Unter diesem Gesichtspunkt beansprucht eine 
Reihe von Zeitadverben, die von Nomina abgelei- 

tet sind, Aufmerksamkeit, wo zur Wortbildung 

das Suffix -bd || -pa verwendet wird: adygheisch 
nja-pd, kabardisch no-ba , heute*, adygheisch ny- 
¢a-pa, kabardisch nyZa-ba , heute nacht“, kabar- 
disch nys’ha-ba , heute abend*, kabardisch ny3ad- 
jy-ba ,heute morgen“, kabardisch niya-ba ,,im vo- 
rigen Jahr. 

Diese Adverben und Affixe waren verschie- 
dentlich Gegenstand der Untersuchung.’ Das Ele- 
ment -bad || -pd verband bereits N.Jakovlev mit 
dem in den Pronomina abgetrennten Ergativsuffix 
-by.!"” Auf die morphologische und materielle 
Gleichheit dieser Affixe weist G. Rogawa hin, der 
dieses Element seiner Herkunft nach fiir das gram- 
matische Zeichen der Sachklasse halt, wahrend 
das adygheische -pa seiner Ansicht nach die regel- 
maBige Entsprechung des kabardischen -béd dar- 
stellt.!! Gleichzeitig fiigt er hinzu, daB die Aus- 
gangsform fiir das Klassenzeichen b der adyghei- 
sche Halbabruptiv p* ist.'? A.Sagirov meint (mit 
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einigen Anmerkungen), die Annahme von der ge- 
meinsamen Herkunft der Morpheme -by und -b4 || 
-pa sei moglich.'? 

M. Kumachov teilt die Meinung von der Zusam- 
mengehorigkeit dieser beiden Elemente nicht. Er 
sicht hier phonetische und morphologische 
Schwierigkeiten.'* 

Wir stiitzen uns auf die These von der gemeinsa- 
men Herkunft der Morpheme -by und -ba || -pa. 
Anzuerkennen ist auch die Annahme, daB b ur- 
spriinglich grammatisches Zeichen der Sachklasse 
war: Das Auftreten der grammatischen Kategorie 
der Klasse im morphologischen Inventar des Erga- 
tivs ist sowohl unter diachronischem Aspekt als 
auch unter synchronischem Aspekt eine ganz ge- 
setzmiBige Erscheinung, die durch die Realitit 
der daghestanischen und nachischen Sprachen be- 
stitigt wird.'® Problematisch erscheint uns nur die 
Annahme vom urspriinglich praruptiven Charak- 
ter des Klassenzeichens b, da dieses Zeichen der 
Sachklasse eine gemeinkaukasische Erscheinung 
ist, die noch heute in den daghestanischen und 

nachischen Sprachen wirkt. In diesen Sprachen 
gibt es aber keinen Grund, es genetisch auf den 
Priruptiv der entsprechenden Reihe zuriickzufiih- 
ren. Es wire eher berechtigt zu vermuten, daB die 
stimmhafte Variante der Ausgangspunkt war. Die 
Frage der Entstehung der Praruptive in den adyg- 
hischen Sprachen (und nicht nur in diesen) ist noch 
Gegenstand der Diskussion.'® 

Im Zusammenhang mit diesen Adverbenistnoch 
etwas zu beriicksichtigen. In den adyghischen 
Sprachen sind mit dem Suffix -ba || -pa Adverben 
gebildet, die eine bestimmte Semantik besitzen, 
und zwar L heute“, ,nachts“, ,abends“, ,mor- 

gens“, ,im vergangenen Jahr“. Derartige Adver- 
ben und viele andere, die analoge Bedeutungen 
ausdriicken, lassen aber in den daghestanischen 
Sprachen eine gemeinsame Tendenz erkennen: sie 
sind gewohnlich mit der Ergativform gebildet. So 
verhalt es sich im Awarischen'’, Bagulalischen', 
Botlichischen'®, Didoischen?, Lakischen?', Dargi- 
schen” und in anderen Sprachen.” AuBerdem 
sind selbst in den adyghischen Sprachen Zeitad- 
verben dieser Semantik wiederum mit dem For- 
mans des Ergativs, zwar eines Ergativs anderer, 
neuer Formation, aber doch mit einem Ergativfor- 
mans -m gebildet: péadyzy-m ,morgens*, péyhy- 
m ,abends* u.a.?*, auch &i-§y-m ,,nachts“ (doppel- 
ter Ergativ! Vgl. &i-3y).?® Folglich besteht beziig- 
lich des Bildungsprinzips der Adverben dieser 
Gruppe zwischen den adyghischen Sprachen und 
den daghestanischen Sprachen véllige Analogie. 

Um zu dem Morphem -da zuriickzukehren, ist 
zu sagen, daB es genau die gleiche Struktur besitzt 
wie das Suffix -ba || -pa, wihrend es morpholo: 
gisch den gleichen Platz einnimmt wie das Ergativ- 
formans -by:



my-di, vgl. my-by 
mo-di, vgl. mo-by 
a-da, vgl. a-by. 

Die oben angefiihrten Fakten geben unserer Mei- 
nung nach das Recht, von der morphologischen 
und funktionalen Identitit der Affixe -by, -ba || 
-pd und -di und ihrer gemeinsamen Herkunft zu 
sprechen. Schwierigkeiten scheint die Frage der 
Zusammengehdrigkeit der Vokale i und y zu be- 
reiten. Doch es diirfte nicht schwierig sein, diesen 
Vokalwechsel in den adyghischen Sprachen zu er- 
klaren. AuBerdem ist die Konsonantenkompo- 
nente des Ergativaffixes (der Entstehung nach 
Klassenzeichen auf diesem Deklinationsniveau) 
mit unterschiedlicher (sowohl vorangehender als 
auch nachfolgender) Vokalitit eine gewohnliche, 
um nicht zu sagen charakteristische Erscheinung 
fiir andere iberokaukasische Gebirgssprachen. 

Ausdriicklich muB vermerkt werden, daf8 die 
Verwendung des Ergativaffixes, des Affixes des 
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chen auch in der des Genitivs auftritt. 

Und schlieBlich kann auch die Tatsache nicht 
unerwartet kommen, daB in den Adverben mor- 
phologisches Inventar des Ergativs vorkommt, das 
gegenwirtig dem heute wirksamen, lebendigen 
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