GEORGICA
3I0&303




GEORGICA

Lo
s
I
P
Lt @ "
P B . LY
' Yoy Crk 4
|| ‘?‘1;‘ £y ]‘ ‘
;IK %,
’
\ | v &,
. -,
1 e
! e -
LY et ‘J‘:’-,\‘

Jena - Thilissi

1978



Verdffenilichung der Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Herausgeber: Der Rektor der Friedrich-Schiller-Universitit

Jena, Prof, Dr. sc, med, Franz Bolck
Der Rektor der Stzatlichen Universirit Thilissi
Prof. Dr. D, Tschchikwischwili

Redaktionskollegium:

Jena — Heinz Fahnrich, | Vorsitzender
des Redaktionskollegiums), Ehrhard Lange,
Siegfried Schmidt, Bolko Schweinitz

Thilisei — Niko Berdscnischwili, Elgudsha Chintibidse,
Schota Dsidsiguri, Marika Lorckipanidse, Guram Tewsadse

Redaktiongschlud: 27, Mirz 1978

Abteilung Wissenschaftliche Publikationen

der Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Chefredakteur: Dipl-Phil. Bolko Sehweinitz

Umschlag und Typographie: Ing. Ralph Dehneke
Schreibsatz: Tastomat Eggersdorf

Druck und Einband: Druckerei Magnus Paser Jena V/10/1 G
Druckgenehmigung: MG 728/ 715/78

0%%)

?.; / 7.‘? g



Inhalt

Zum Geleit

............................................................

Schanidse, Akaki: Etymologische Studien: Kareli, Kartveli

Dsidsiguri, Schota: Akaki Schanidse — Ein kurzer Uberblick Uber seine wissenschaftliche
und gesellschaftliche Titigkeit

...........................................

Dshaparidse, Otar: Uber die ethnische Zugehérigkeit der Triger der Kura-Arax-Kultur ..

Melikischwili, Damana: Das System der Konjugation des transitiven Verbs im modernen
Georgisch

...........................................................

Metreweli, Teimuras: Nochmals zur Kategorie von lnklusiv und Exklusiv im Alegeorgi-
schen ....... .

.....................................................

Fahnrich, Heinz: Zum Wesen der sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion ..........

Dshorbenadse, Besarion: Gegenstand der Sprachwissenschaft: Ontologie und Methodo-
logie

---------------------------------------------------------------

Kwatschantiradse, Tamas: Zur Kategorie des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit im
Neugeorgischen

Hemmann, Eva: Der Ausdruck der Reflexivitit in der neugeorgischen Sprache ........
Fihnrich, Heinz: Togo Gudawa zum Gedenken ......... .. ...y

L Y T

Liste der Verfasser ... vvurieve v netineraeneneeteneraransnsesiveraararns

11

15

17

23

29

39

46
54
57
58

64






Zum Geleit

Am 9. 6, 1977 fand im Senatssaal der Friedrich-Schiller-
Universitit das feierliche Griindungszeremonigll des
wissenschaftlichen Journals ,,Georgica* in Anwesenheit
des Rektors und des Parteisekretiirs der Friedrich-Schil-
ler-Universitit, des Parteisekretirs der Staatlichen Uni-
versitit Thilissi sowie fiihrender Wissenschaftler beider
Hochschuleinrichtungen statt. Der Rektor brachte zum
Ausdruck, dal die Erweiterung der Zusammenarbeit auf
publizistischem Gebiet den Interessen beider Universi-
titen entspriche und das zwischen unseren beiden
Lindern — der DDR und der UdSSR — bestehende
gegenseitige gute Verstehen und die Freundschaft stirke.

In der Griindungsakte der Publikation ,,Georgica® —
die vom Rektor der Alma mater Jenensis, Prof. Dr. »c.
med. F. Bolck, und vom Rektor der Staatlichen Univer-
sitit Thilissi, Prof. Dr. D. Tschchikwischwili, unterschrie-
ben wurde — heiBt es: ,.In Wahrung und Fortfilhrung
humanistischer Traditionen — in Leipzig erschien bis
1933 die internationale Zeitschrift ,Caucasica’ — und im
Geist der neuen sozialistischen Beziehungen zwischen

den Vélkern der UdSSR und dem Volk der DDR

beschlieBen die Leitungen der Friedrich-Schiller-Univer-
dtit Jena und der Staatlichen Universitit Thilissi die
Herausgabe der Publikation ,Georgica’. Sie soll die
Wissenschaftsbezichungen zur Sowjetunion, insbeson-
dere zur Sozialistischen Sowjetrepublik Georgien und
zur Staatlichen Universitit Thilissl, mit der die Univer-
gitic Jena seit Uber zehn Jahren durch einen Freund-
schaftsvertrag verbunden ist, fortfilhren und weiterent-
wickeln helfen. Das Profil der Zeitschrift ,Georgica’ soll
vorerst durch gesellschaftswissenschaftliche Arbeiten
vorwiegend kaukasiologischen Charakters aus den Berei-
chen Marxismus-Leninismus, Philosophie, Sprachwissen-

schaft, Geschichte sowie Literatur- und Kunstwissen.
schaft bestimmt werden. Gemeinsame Einzelvertffent-
lichungen ihnlichen Charakters kamen bereits in
friheren Jahren heraus, so daB die Griindung einer perio-
disch erscheinenden gemeinsamen Publikation, zu der
auch das Ministerium fiir Kultur der DDR seine Zustim-
mung erteilt hat, als eine logische und zwangsliufige Ent-
wicklung zu betrachten ist.

Als Herausgeber teten die Rektoren der Staatlichen
Universitit Tbilissi und der Jenaer Universitit auf,
Geleitet und inhaltlich bestimmt wird die Publikation
durch ein Redaktionskollegium, dem von beiden Univer-
sititen jeweils vier Wissenschaftler auf den Gebieten der
marxistisch-leninistischen Philosophie, der Sprachwissen-
schaft, der Geschichte, der Literatur- und Kunstwissen-
schaft und auBerdem die Leiter der Editionseinrichtun-
gen beider Universititen angehdren. Die Mitglieder des _
Redaktionskollegiums werden von den Rektoren der
beiden Universititen — jeder in Zustindigkeit fiir seine
Mitglieder — berufen.*

Die Schrift ,,Georgica' erscheint in Jena vorerst ein-
mal im Jahr, und zwar in deutscher Sprache. Der Univer-
sititsverlag in Tbilissi unterstiitze Jena in der Herstel-
lungsarbeit. Die Zeitschrift wird neben wissenschaft-
lichen Forschungsergebnissen auch noch Rezensionen,
Uberblicke tiber wissenschaftliche Leistungen, bibliogra-
phische Hinweise usw. verdffentlichen,

Wir geben der Hoffnung Ausdruck, daf die Zaeit-
schrift ,Georgica" der freundschaftlichen wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit in der kaukasiologischen For-
schung einen guten Dienst leisten wird,

Die Redaktion






Akaki Schanidse

Etymologische Studien: Kartli, Kartveli

(Diskussionsmaterial)

Die Wéorter Kartli (Georgien) und Kartveli {Georgier)
stehen in enger Verbindung zueinander, aber Kartli
stiitzt sich auf einen anderen Stamm als Kartveli.

In der wissenschaftlichen Literatur gibt es mehrere
Versuche, diese Wbarter etymologisch zu erkliren
(N. Marr, I, Dshawachischwili, N. Adonz, L.Melikset-
Beg, Gr. Kapanzian), doch keiner von ihnen crifft die
historische Wirklichkeit.

Um uns im wirklichen Tatbestand zurechtzufinden,
miissen wir bedenken, dad sich infolge bestimmter histo-
rischer Bedingungen der Name eines Volkes in den eines
anderen verwandeln kann. Hierfiir gibt es mehrere Bei-
spiele, und eines davon ist der Name Bulgare. Urspriing
lich bezeichnete dieses Wort ein Turkvolk, das am Miteel-
lauf der Wolga siedelte und von dem ein Teil nach
Westen zog, die Steppen Ruminiens und der Ukraine
durchquerte, die Donau erreichte und das Gebiet des
dort ansissigen slawischen Volkes in Besitz nahm. Das
trug sich im 5./6. Jh. zu. Spiter gingen die Eroberer im
Volk der Unterworfenen auf, verloren ihre Sprache, aber
ihr Name ging auf das unterworfene Volk tiber, mit dem
sie sich vermischt hatten und das sie vbllig aufgesogen
hatte. Die Bulgaren (altgeorgisch: Boryalni) sind ein sla-
wisches Volk, tragen aber einen tiirkischen Namen.

Ahnliches mag sich auch in Georgien zugetragen
haben. Ursprilnglich bezeichnete Kartli ein Volk, das
Mzcheta und die angrenzenden Linder an sich ri}, eine
Zeitlang hier herrschte, dann aber allmihlich in der &rt-
lichen Bevilkerung aufging und seine Sprache verlor,
aber seinen Namen dem unterworfenen Volk weitergab,
das vordem wahrscheinlich unter dem Namen Meskher
bekannt war.

Die Nachricht von diesemn Eroberervolk findet sich in
der ,,Bekehrung Georgiens*, die in der bekannten Samm-
lung von Schatberdi enthalten ist. Diese Sammlung
wurde von dem Ménch loane im 10.Jh., um 973,
abgeschricben. Im Jahre 973 schrieb er das Parchali-
Evangelivm aus der gleichen Sammlung ab und ver-
machte es Parchali. ,,Die Bekehrung Georgiens' ist noch
ilteren Ursprungs und ist in die erste Hilfte des 7. Jh. zu
datieren. Der Text wurde von E. Tagaischwili zweimal
verdffentlicht: 1890 (sami istoriuli xronika, S.1-39)
und 1912 (Opisanie rukopisej Ob¥estva rasprostranenija
gramotnosti wedi gruzinskogo naselenija, t. 1, Tiflis
1906—1912, S. 708—735). AuBerdem gibt es noch eine
Ausgabe von T. Shordaniafi/.

Bei dem Teil der ,,Bekehrung Georgiens®, den ich hier
beriihre, verwende ich den verbesserten Text von
S. Dshanaschia, den er in seiner Untersuchung ,,Das
dlteste nationale Dokument iber die wrspriinglichen
Wohngebiete der Georgier im Licht der Geschichte des
Nahen Ostens'f2/ verdffentlichte. E. Taqaischwili und
T. Shordania lasen anstelle von Arian- die Lautung Aran-
und als Gétzennamen statt Ga den Namen Gaim,

In der ,,Bekehrung Georgiens* begegnet das Wort
Kartli zweimal in Verbindung mit dem Wort Arian:
Arian-Kartli. Beispiele aus dem Text: da tana hgvanda
aleksandres mepesa azoj, 3ej arian-kartlisa mepisaj. da
mas miuboj a mexetaj saydomad da saz vari daudva mas
heteti da egris cqali da somxiti da mtaj crolisa da ¢arvida
(Und K&nig Alexander filhrte Aso, den Sohn des Kénigs
von Aran-Kartli, mit sich. Und er gab ihm Mzcheta als
Sitz und legte ihm als Grenzen Hereti und Egris Zqali
und Armenien und das ZroliGebirge fest und zog
davon.) Mit Alexander ist hier Alexander der Grofe
gemeint, doch seine Nennung an dieser Stelle ist ein
Anachronismus, denn es ist hinreichend bekannt, daB
sich Alexander der Grofie nie in Georgien aufgehalten
hat. Aber die Geschehnisse, von denen hier die Rede ist
und die sich in spiterer Zeit zutrugen {moglicherweise
im 2. Jahrhundert v u.Z.) erscheinen bis zu einem
gewissen Grade glaubwiirdig,

Die Chronik fihrt fort: xolo ese azoj garvida arian-
kartlad mamisa twisisa da carmoiqvana rvaj saxli da aeni
saxlni mamamgujetani dafda da zuel mcxetas. da tana
hquandes kerpni pmrtad gaci da ga. da ese igo pirveli
mepej mcxetas Yna — azoj, 3ej arian-kartvelts mepisaj,
da mokuda. da Jemdgomad misa dadga parnavaz, (Dieser
Aso begab sich nach Arian-Karthi zu seinem Vater und
nahm acht Hafe und zehn Hbfe seiner Landsleute mit
und lied sich in Alt-Mzcheta nieder. Und sie nahmen ihre
Gotzen Gazi und Ga mit. Und so war der erste Kdnig.in
Mzcheta Aso, der Sohn des Kénigs der Arian-Kartwelier,
und als er starb, kam Parnawas als Nachfolger auf den
Thron.)

Die Bezeichnung Arign-Kartli ist auch in der ,,Vita
der heiligen Nino* belegt, dic in der Schatberdi-Samm-
lung unmittelbar dem Text der ,,Bekehrung Georgiens*
folgt. Hier sind die Gotzenbilder aufgezihle, die die hl.
Nino durch ihr Beten vernichtete. Zuerst ist Armasi auf-
gefishrt, und darauf heiBt es: ,,Und zur Rechten von ihm
(d h. von Armasi) stand ein goldenes G6tzenbild namens
Gazi und zu seiner Linken ein silberner Gétze namens
Ga, die als Gétter bei euren Vitern aus Arian-Karili
waren.''/ 3f

Folglich ist Arian-Kartli dreimal in alten Texten
belegt, und ein viertes Mal heifit es: Aso, der Sohn des
Kénigs der Arian-Kartwelier.

Der ,Bekehrung Georgiens zufolge liegt dieses
Arian-Kartli irgendwo fern von Georgien, worauf
S. Dshanaschia hinwies.

Was ist Arian-Kartli? Zweifellosist es ein Kompositum
des Typs Pschaw-Chewsurien (pfav-xevsureti}. Es ist der
Name zweier Linder, die benachbart waren: Arian und
Kartli. Arian ist das Ariana, das nach Strabon Persien,
einen Teil Mediens sowie die Nordgebiete Baktriens und
Sogdiens umfaBte/4/, wihrend Kartli die Parther sind,
d. h. die Bewohner Parthiens und das Land Parthia selbst,
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Parthia war urspriinglich das heutige Chorasan und
seine angrenzenden Gebiete. Es gehdrte unter dem
Namen Parthava zum Achimenidenstaat, den Alexander
der Grofle im Jahre 330 v. u. Z. ercberte. Doch in der
Mitte des dritten Jahrhunderts v. u. Z. erlangten die
Parther die Unabhingigkeit und dehnten ihc Reich so
stark aus, daB es im Sidosten Indien erreichte und im
Nordwesten Kaukasien. Die Parther miissen bei thren
Kampfen bis zum Zusammenflu8 von Mtkwari und
Aragwi gekommen sein und Mzcheta und die umliegen-
den Gegenden erobert haben. So ist Asos erste Konigs
herrschaft in Mzcheta aufzufassen. Dieser Aso stammte
aus Arian-Kartli, d. h. aus Ariana-Parthien. Nach seiner
Thronbesteigung kehrte er in seine Heimat zu seinem
Vater zuriick und nahm von dort zehn Héfe Landsleute,
d. h. nahe Verwandte, und acht Hofe andece Parther mit.
Hieraus ist die Kolonisierung der Parther in Mzcheta und
den umliegenden Lindercien klar ersichtlich. Die Heran-
fihrung von achtzehn Héfen der Eroberer war offenbar
die zweite Welle der Kolonisierung, der vielleicht weitere
Wellen folgten, Setzt man im Durchschnitt hundert Men-
schen fir einen Hof an, so ergibt das 1 800 Kopfe, was
flir damalige Bedingungen nicht wenig war.

Wir milssen annehmen, dal die Kénige, die in der
nBekehrung Georgiens" genannt sind (Aso, Parnawas,
Saurmag, Mirwan, Parpadshob und andere), Minner
parthischer Herkunft sind. Die Parther waren ein Volk
iranischer Abstammung, ihre Sprache stand dem Persi-
schen nahe,

»Vom linguistischen Gesichtspunke stellt das Parthi-
sche einen Dialekt der Nordwestgruppe dar, und nach
den vorhandenen Dokumenten tritt es als Sprache in
Erscheinung, die einen bedeutenden Entwicklungsweg
zurlickgelegt hat und sich auf der Stufe des Mittelirani-
schen befindet.*{5/

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dal ich Kareli
als Wechselform von Partni (Plural: Parther) betrachte.
Die Verwandlung des n in | ist in diesem Fall leicht
erklitbar (Partni ) Parcli). GrdBeres Kopfzerbrechen
bereitet der Wandel von p zu k.

Wir miissen annehmen, daB p zuerst in k iiberging,
shnlich wie im gurischen Dialekt korpile aus porpile ent-
stand. Spiter wurde dieses k teilweise an das folgende t
angeglichen, und man erhielt Karmi und daraus Kartli.

Der Feldzug der Parther muB auch Armenien betrof-
fen haben und hat es auch tatsichlich. Die armenische
Form fiic Parther ist ,Partev'. Dall die Parther einen
gewissen EinfluB auf die Armenier ausgeiibt haben, ist
daraus zu ersehen, daB einige armenische Personlichkei-
ten als Parther (Partev) bekannt sind. In erster Linie ist
hier det armenische Missionar Grigol zu nennen, von
dem Mose von Chorene berichtet: ,Er (Grigol) war, wie
allen bekannt, seiner Herkunft nach Parther, aus der
Gegend Pahlav.** (H, 91) Pahlav aber ist das gleiche wie
Partav, iibernommen nach den phonetischen MaBgaben
des Mittelpersischen,

In der Vita des Missionars Grigol, die schon frih vom
Armenischen ins Georgische iibersetzt wurde, wird
Grigol als Parther bezeichnet: ,Im Monat September
dreifiig Leben und Biirger und danach die Folterung des
heiligen Mirtyrers Grigol des Parthers. Die Parther
selbst werden in der Ubersetzung der Vita als Parmi
bezeichnet: da esret Semokrbes govelni erni parttani da
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ayiares meped govelta artaliri (und so versammelten sich
alle Vélker der Parther und erkoren Artaschir zu aller
Konig)/6/.

Nachdem die Etymologie von Kartli geklirt wurde, ist
es leicht, die Namen kartveli (Georgier) und kartuli
{georgisch) zu erkliren.

Kartveli stammt vom Landesnamen Parthien, der
anfangs Partava lautete, spiter aber Partav. An diesen
Namen wurde das Herkunfissuffix el angefiigt, wodurch
der vorhergehende Vokal ausfiel: part-av-eld > part-v-
el-i ) kart-v-el-i ’

Was kartuli betrifft, so ist es von demselben Partav
durch Anfiigen des Suffixesul abgeleitet. Dieses ul
bedingte den Ausfall des vorangehenden Vokals, und
gleichzeitig ging das v verloren, das sich nach der Syn-
kope der Wurzel unmittelbar vor u befand: part-av-uli
> Ea:t-v—ul—i > part-uli > kart-ul-i.

o hat uns die etymologische Untersuchung von
Kartli und Kartveli groBe geschichtliche Begebenheiten
erschiossen, die sich offenbar im zweiten Jh. v. u. Z. bei
uns zugetragen haben.

G. Melikischwili erkirt in seiner bekannten Arbeit:
wAuf jeden Fall miissen wir seit der zweiten Hilfte des
2. Th, v.u Z., als die Macht der Parther bedeutend
wuchs und die Parther den Seleukiden vernichtende Nie-
derlagen beibrachten und ihren politischen Einflud auf
Armenien ausdehnten, annehmen, dafl die Beziehungen
zwischen Kartli und Parthien intensiver wurden. Zu
dieser Zeit suchten die Machthaber von Kartli, aus
gehend von den politischen Bedingungen, offenbar im
Partherreich einen Verbiindeten gegen ihren Gegner
Armenien.*/7{

Die bekannte iranistin M, Andronikaschwili fiihrt eine
Liste von Wartern parthischer Herkunft im Georgischen
an./8/ Hier sind 66 Worter aufgefihrt, die die Verfasserin
fiir parthischen Ursprungs hilt und die unmittelbar aus
dem Parthischen oder iiber das Armenische ins Georgi-
sche eingeflossen sind. Andererseits lesen wir in demsel-
ben Buch: ,Ein unmittelbarer Hinweis oder eine histori-
sche Nachricht tber das Verhiltnis Kartlis zum Parther-
reich ist nicht erhalten, Die georgische Geschichtstradi-
tion kennt den Namen Parti oder dessen mictelpersisches
Aquivalent Pahlay, Pahlavanik als Stammes- oder geogra-
phischen Namen, der direkt aus dem Iranischen kime,
nicht. Wir haben ihn in den georgischen Geschichtsquel-
len niche tiberliefert.**/9/

Unsere Untersuchung hat aber gezeigt, dafl Kartli eine
verinderte Form des Namens Partni ist. Daraus ergibt
sich, daB dieses Wort nicht nur in historischen Quellen,
sondern auch heute noch stindig gebraucht wird.

Beachtenswert ist, daBl der Stamm kart im Mingreli-
schen kort lauter {kortu — Georgier). Das gibt zu der
Annahme AnlaB, dal die Worter mit dem Stamm kart
schon lange verwendet werden, so daf sich im Verlauf
der Jahrhunderte die mingrelische Entsprechung herauvs-
bilden konnte.

Was das Volk der Unterworfenen betrifft, mit denen
sich die erobernden Parther vermischten und denen sie
thren Namen aufzwangen, so miissen das, wie wir oben
beilinfig bemerkten, Meskher gewesen sein. Wenn wir
das sagen, haben wir den Umstand im Auge, daB
Mzcheta die Hauptstadt der Meskher war. Mzcheta ist
folgendermaBen zu analysieren: mcx-et-a. Der Komplex
mcx geht auf den Komplex msx zuriick, msx aber ist die



verkiirzte Form des Wortes mesx. Die Synkope ergab
sich aus der Anfiigung des Suffixes et. Das a am Wort-
ende ist das Bildungselement der Diminutivhomina,

Anmerkungen

1 2ordania, T.: Kronikebi da sxva masala sakartvelos istoriisa,
t 1, 1892, 5, 1114, 17-19, 27-33. '

2 %ana¥ia, 5.: Sramebi, II, 1952, 5. 41—42.
3 Tagaitvili, E.: Opisanie, 11, S. 752.
4 3anaviz S.: Sromebi, II, 1970.

Schota Dsidsiguri

Akaki Schanidse

Eine shnliche lautliche Entwicklung liegt in dem geogra-
phischen Namen Samzche vor, der aus Sameskhe ent-
standen ist: sa-mesx-¢ > sa-msx-¢ ) sa-mcx-c.

5 Andronika%vili, M.: Narkvevebi iranul-kartuli enobrivi urtier-
tobidan, I, 1966, S, 152,

Zcu'da.nia., T.:aa 0,8 22,

Melikilvili, G.: Sakartvelos veli istoriis sakitxebi, 8. 313,
Andronika¥vili, M.z a. 2. 0., 5. 216-278,

A a O, 8 144
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(Ein kurzer Uberblick iiber seine wissenschaftliche und gesellschaftliche Titigkeit)

Akaki Schanidse ist ein hervorragender sowjetischer
Wissenschaftler, der die georgische Sprachwissenschaft
auf eine neue Stufe gehoben hat. Der Begriinder dieser
Disziplin der Kartwelologie und zugleich der Vollender
ihrer ersten Etappe war Aleksandre Zagareli, die zweite
Periode der kartwelologischen Forschungen, die eine
epochale Bedeutung hatte, ist im wesentlichen mit dem
Narnen Niko Marrs verbunden, fiir die dritte Periode hat
Akaki Schanidse Hervorragendes geleistet, eciner der
Begriinder der Thilisser sprachwissenschaftlichen Schule
und ihrer besten Traditionen.

Breit und vielseitig ist die wissenschaftliche Problema-
tik, mit der sich Akaki Schanidse befait hat. Struktur
und Geschichte der kartwelischen Sprachen, Dialektolo-
gie, Lexikologie und Lexikographie, Normierung der
georgischen Literatursprache, Textologie, Epigraphik,
Folklore, Rustwelologie, Albanistik — das sind jene
Disziplinen, auf deren Gebiet von dem Gelehrten grund-
legende wissenschaftliche Werke geschaffen worden sind.

Der Name Akaki Schanidse, als ¢ines Gelehrten und
einer Persdnlichkeit des 8ffentlichen Lebens, ist bei uns
in der Sowjetunion sowie im Ausland weit und breit
bekannt

Akaki Schanidse ist am 26. Februar 1887 im Dorf
Nogha am FluB Chewiszqali (Westgeorgien, Kreis Sam-
tredia) geboren. Sein Vater, Gabriel Schanidse, war
Psalmleser und betrieb auBerdem Landwirtschaft, die
Mutter — Epemia (geborene Scharaschenidse) besorgte
den Haushalt.

Lesen und Schreiben brachten ihm seine Briider bei,
die in Osurgeti die Schule besuchten, Nach Abschlu8 der
Dorfgemeindeschule sctzte er seine Aushildung ab 1897
in der Kutaiser geistlichen Schule fort. 1904 wurde er
Schiiler des klassischen Gymnasiums (er wurde sofort in
die dritte Klasse aufgenommen), 1909 absolvierte er das
Gymnasium und bezog im selben Jahre die Petersburger
Universitit (Fakultit fir orientalische Sprachen).

Im Jahre 1908 wurde auf Iwane Dshawachischwilis
Anregung an der Petersburger Universitit der ,,Wissen-
schaftliche Zirkel der georgischen Studenten® gegriindet.
1911 wurde A. Schanidse Vorsitzender dieses Zirkels,
Die Hauptaufgabe des Zirtkels bestand darin, eine georgi-
sche Bibliographie zusammenzustellen und wissenschaft-
liche Untersuchungen zu fithren. Ergebnis der Titigkeit
des ,,Wissenschaftlichen Zirkels der georgischen Studen-
ten* war die Herausgabe des ersten Buches der Bibliogra-
phie (1916, Petersburg).

1915 gab dieser Zirkel in Thilissi unter der Redaktion
von L Dshawachischwili eine wissenschaftliche Samm-
lung heraus, in der A. Schanidses Untersuchung ,,Georgi-
sche Gebirgsdialekte* verdffentlicht wurde.

1911 wurde A. Schanidse als Student auf Dienstreise
nach Pschawi und Chewsurien geschicke, um Dialekt-
material zu sammeln. Im Mai 1913 absolvierte er die
Universitit und blieb auf N, Marrs Vorschlag an der Uni.
versitit, um sich am Lehrstuhl filr georgisch-armenische
Philologie (Leiter N. Marr) auf die Professorentitigkeit
vorzubereiten. Im selben Sommer wurde er zum
Studium der Gebirgsdialekte wieder nach Georgien
geschicke, diesmal geschah das aber im Aufueag der russi-
schen Akademie der Wissenschaften. 1915 legte
A Schanidse die Prifungen zum Erwerb des Magister-
grades ab. Im selben Jahr lieB er seine Untersuchung iiber
die Prifixe des georgischen Verbs drucken. Nach der
Februarrevelution 1917 kehrt der junge Gelehrte nach
Thilissi zuriick und beteiligte sich aktiv an der Grilndung
der Thilisser Universitit; er gehérte zu der Initiativ-
gruppe der Begriinder der Universitat.

A. Schanidse ist einer von denen, die mit . Dsha-
wachischwili an der Spitze einen wichtigen Beitrag zur
Organisierung der Hochschule in Georgien peleistet und
dazu beigetragen haben, die hier gegriindete Unjversitit
weiter zu entwickeln und zu festigen, Seit dieser Periode
beginnt die breite gesellschaftliche Titigkeit des Gelehr-
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ten, seine stindige Sorge um gesellschaftliche Angelegen-
heiten, um die Organisierung der nationalen wissen-
schaftlichen Institutionen. In den Jahren 1918-1920
war A, Schanidse Sekretir der Philologischen Fakultit,
1919—1921 - Sekretir des Professorenrates der Univer-
dtit, ab 1919 leitete er auch den Lehrstuhl fiir georgi-
sche Sprache.

Seit der Grindung der Universitit unterrichtete
A. Schanidse Arabisch und Armenisch. Ab 1919 aber
(nach dem Tode des Professors I. Qipschidse) Georgisch.
AuBerdem hielt er zu verschiedenen Zeiten an der Uni-
versitit Vorlesungen in georgischer Dialektologie, in ver-
gleichender Grammatik der kartwelischen Sprachen,
unterrichtete Rustawelis Sprache und das Swanische.
1925-1926 untervichtete er auch die Sprache der
Zowa-Tuschen (Batsen) und erhob damic die kaukasi-
schen Sprachen zum Lehr- und Forschungsgegenstand an
der Universitiit,

1920 reichte A. Schanidse dem Professorenrat zur
Erlangung der Doktorwiirde seine Dissertation ein: ,,Das
subjektive Prifix der zweiten und das objektive der drit-
ten Person in georgischen Verben", Offizielle Opponen-
ten waren I. Dshawachischwili und G. Achwlediani. Die
Verteidigung fand’ am 9. Mai 1920 stact. Mit dieser
Arbeit wurde zum erstenmal an der Thilisser Universitit
der akademische Grad eines Doktors verlichen.

1922 wurden A. Schanidse und K. Kekelidse nach

Moskau und Petersburg mit dem Auftrag geschicke, .

georgische Handschriften und weitere alte Kulturgiiter
nach Georgien zurlickzufiithren. 1923 wurde die ,,Georgi-
sche sprachwissenschaftliche Gesellschaft* gegriindet,
deren Vorsitzender G. Achwlediani war, der stellvertre-
tende Vorsitzende A. Schanidse. Diese Gesellschaft
spiclte cine wichtige Rolle in der Entwicklung des
sprachwissenschaftlichen Denkens in Georgien. Von
1933 bis 1936 leitete A. Schanidse den Sekeor der geor-
gischen Sprache im Rustaweli-Institut, das sich an der
Universitit befand. Von 1930-1931 war er als Leiter
des Sektors der kartwelischen Sprachen des N. Marr-
Instituts fir Sprache, Geschichte und materielle Kultue
der Georgischen Akademie der Wissenschaften der
UdSSR ritig. A. Schanidse hielt auch Vorlesungen an
den pidapogischen Instituten Georgiens. Ab 1945 wurde
der Lehrstuhl fiir georgische Sprache an der Thilisser
Staatlichen Universitit auf Initiative A. Schanidses in
zwei Lehrstithle geteilt: den der altgeorgischen und den
der neugeorgischen Sprache. Seit dieser Zeit leitet
A. Schanidse den Lehrstuhl fiir altgeorgische Sprache.

1937 wurde A. Schanidse zum korrespondierenden
Mitglied des Prager (Tschechoslowakei) Instituts fir
Orientalistik und 1930 zum Mitglied des wissenschaft-
lichen Rates am Institut fiir Geschichte und Literatur in
Jerewan gewiihit.

1939 wurde A. Schanidse als hervorragender sowjeti-
scher Wissenschaftler zum korrespondierenden Mitglied
der Wissenschaften der UdSSR gewihlt und am
22. Februar 1941 als ordentliches Mitglied der Akademie
der Wissenschaften der Georgischen SSR. bestitigt. Ab
1946 leitete er die Abteilung der Gesellschaftswissen-
schaften, und in den jahren 1948-1949 war er der
Vize-Prisident  dieser Akademie. 1966 erlangte
A, Schanidse die Wiirde des Ehrendoktors der Friad-
rich-Schiller-Universitit Jena. 1960 erfolgte seine Wahl
zum Deputierten des Thilisser Stadtrates der Deputierten
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der Werktitigen und 1971 zum Deputierten des Ober-
sten Sowijets der Georgischen SSR. 1943 wurde
A Schanidse der Ehrentitel eines Verdienten Wissen-
schaftlers der Georgischen SSR zuerkannt, 1967 der
Ehrentitel eines Verdienten Wissenschafilers der Armeni-
schen SSR. 1972 erhielt A. Schanidse den I. Dshawachi-
schwili-Preis.

A. Schanidse ist mit drei Lenin-Orden, mit dem Orden
des roten Arbeitsbanners, mit dem Ehrenzeichen und mic
verschiedenen Medaillen ausgezeichnet. 1975 wurde ihm
auch der Orden fir Vélkerfreundschaft verlichen.

Auf dem Gebiete der Grammatik untersuchte
A.  Schanidse hauptsichlich Fragen der Morphologie
und der Syntax, daneben beschiftigte er sich erfolgreich
mit der Phonetik.1920 erschien A. Schanidses Monogra-
phie ,,Das subjektive Prifix der zweiten und das objek-
dve der dritten Person in georgischen Verben''. Diese
Untersuchung hat eine epochale Bedeutung in der
Geschichte des wissenschaftlichen Studiums der georgi-
schen Sprache. Sie ist musterhaft sowohl im Sinne der
Untersuchungsmethoden als auch nach der Auswahl des
Materials und den wissenschaftlichen Schluffolgerungen.
Das georgische Verb wird seit dieser Arbeit nach
A. Schanidses neuen Erkenntnissen gewertet.

In derselben Untersuchung betonte A, Schanidse das
besondere Merkmal der zweiten subjektiven Person — x,
das als Ausnahme gebraucht wird. Davon ausgehend ver-
mutete er das Vorhandensein desselben Merkmals in
einem altgeorgischen, der Wissenschaft noch unbekann-
ten Dialekt. Auf Grund der Analyse der zwei [nschriften
an den Tempeln in Bolnisi und Mzcheta kam A. Scha-
nidse zum SchluB, daf es auch das gleichartige Merkmal
{x) fir die dritte objektive Person gibe. A, Schanidses
Thesen bestitigten sich, als I. Dshawachischwili die alt-
georgischen Texte entdeckte, die in den unteren nicht
volliy verwischten Schichten der Palimpseste erhalten
geblieben waren,

Der Vergleich der von 1. Dshawachischwili entdeckten
Texte, die als Meckmal der zweiten subjektiven und der
dritten objektiven Person ein x haben, mit den dltesten
georgischen Inschriften gab die Méglichkeit, sie genau zu
datieren (V.—VI. Jahrhundert). Diese Texte wurden
~Chanmeti* genannt.rlhre Entdeckung war ein Ereignis
von grofler Bedeutung. Dadurch konnte ermittelt wer-
den, daB vicle biblische Texte wenn nicht im V., dann
wenjgstens im VL. Jahrhundere ins Georgische iibersetzt
worden sind, und das Evangelium mit grofcer Wahr-
scheinlichkeit im V. Jahrhundert.

Spiter wurden altgeorgische Schriftdenkmiler ent-
decke, die zum VI, Jahrhundert gehéren, in denen die
Funktion von /x/ das /h/ iibernimmt, Diese Denkmiler
wurden von A. Schanidse in Analogie zu den ,,Chan-
meti*“Texten ,,Haemeti*-Schriftdenkmiler genannt und
verdffentliche.

A, Schanidse publizierte eine Reihe erstrangiger
Schriftdenkmiler, die unsere Kenntnisse von der ilteren
georgischen Literatursprache erweiterten. Sein Verdienst
ist es auch, eine auf fester wissenschaftlicher Grundlage
fuBende Grammatik der georgischen Sprache geschaffen
zu haben. Seine ,,Grammatik der georgischen Sprache”
{1, Morphologie) erschien im Jahre 1930.

Dem Schreiben dieses Buches ging die monographi-
sche Ausarbeitung der einzelnen Fragen der georgischen
Grammatik und ihre ausfihrliche Untersuchung voran.



Im Laufe vieler Jahre veréffentlichte A. Schanidse
spezielle Beitrige, in denen die einzelnen strukturellen
Besonderheiten der georgischen Sprache erdrtert wur-
den, Diese Arbeiten legten auch das Fundament fir die
georgische Grammatik.

In der Monographie, die 1930 erschien, wurden
Ergebnisse der vieljihrigen Forschung des Gelehrten
zusammengefalt. In diesem Buch war die ,,systematische
Beschreibung der phonetischen und morphologischen
Struktur der modernen georgischen Literatursprache
vollzogen worden; als Grundlage dienten monographi-
sche Beitrdge, die vom Verfasser in den Jahren
19211929 geschricben worden sind. Auerdem sind in
diesem Werk zum erstenmal eine ganze Reihe von gram-
matikalischen  Fragen aufgeworfen und pgeldst.
(G. Achwlediani)

Der norwegische Gelehrte H. Vogt, Verfasser ciner
franzdsisch geschriebenen Grammatik der georgischen
Sprache (Oslo, 1936 und 1972), schiieb, dal das Buch
von A. Schanidse viel zur Aufklirung der Struktur der
georgischen Sprache beigetragen hat. Auch Rudenkos
»Grammatik  der georgischen Sprache" {Lenin-
grad, 1940) fuBt auf A. Schanidses Standard-Grammatik.

1941 entwickelte A. Schanidse eine Theorie von der
grammatikalischen Reihe (mzkriwi) im Georgischen und
duBerte die Uberzeugung, da} die Reihentheorie auch fir
andere Sprachen von Bedeutung sei,

Ergebnisse der von A. Schanidse wihrend einer Jahr-
zehnte durchgefiihrten schdpferischen Arbeit anf dem
Gebiet der georgischen Grammatik (insbesondere der
Morphologie), sind im Buch ,,Grundlagen der georgi-
schen Grammatik® (L. Morphologie, 672 Seiten) zusam-
mengefaBt, das von der Thilisser Universitic 1953 her-
ausgegeben wurde (Neuausgabe 1973). In diesem Buch
ist der grammatikalische {morphologische) Aufbau der
modernen georgischen Sprache wiedergegeben und ihre
Struktureigenart dargestelle. Dieses Werk entstand aus
dem umfangreichen Zyklus von Vorlesungen, der als
Grundlage beim Studium des Geargischen dient. Auf die
grammatikalische Lehre A. Schanidses stitzt sich auch
der Unterricht der Muttersprache in den Schulen unserer
Republik. Das erwihnte Buch gehirt in die Reihe der
Untersuchungen auf dem Gebiete der Kartwelologie, die
fir das Studium der Geschichte und Kultur des georgi-
schen Volkes grundlegend sind,

Die methodologischen Grundlagen der Grammatik
von A, Schanidse sind durch das Suchen und die Unter-
suchung der Wechselbeziehung zwischen Form und
Funktion bestimmt. Die Bericksichtigung dieses
Moments hat eine entscheidende Bedeutung fir die Auf-
fassung ciner ganzen Reihe grammatikalischer Katego-
rien. Auf diese Weise sind beispielsweise duBerst wichtige
Ergebnisse der Bestimmung der Kategorie des Genus und
der Version des Verbs erzielt worden. Bei der Qualifizie-
rung der grammatikalischen Fakten ist fiir den Verfasser
ein Kriterium die Methode der Vergleichung der kontra-
stiven Formen,

Einer der Hauptvorzilge des Werkes von A. Schanidse
ist, daB der Verfasser sich nicht nur mit der Beschrei-
bung dieser oder jener grammatikalischen Form zufrie-
den gibt, sondern auch ihre Herkunft erklirt und auf
ihre urspritngliche Form hinweist, Dabei zieht er oft das
entsprechende Material aus der altgeorgischen Sprache
sowie aus den modernen georgischen Dialekten und kart-

welischen Sprachen heran. Der Gelehrte fiihrt auch ver-
gleichende Beispiele aus dem Georgischen und den ande-
ren Sprachen der Welt an — wie z. B. dem Russischen,
Lateinischen, Griechischen, Arabischen, Tiirkischen u. a.
Qurch A. Schanidses Grammatik werden unter anderem
auch manche theoretische Fragen der Sprachwissen-
schaft komigiert.

Einen wichtigen Beitrag hat A. Schanidse zur Ent-
wicklung der georgischen Philologie geleistet. Die von
thm herausgegebenen Texte sind musterhaft und grund-
legend auf diesem Gebiet, Vieles hat er flir die Verwirk-
lichung der akademischen Ausgabe des georgischen
Bibeltextes geleistet. Als sein grofles Verdienst ist die
Wiederaufnahme der Arbeit an der Herausgabe der
Athosbibel (978) zu betrachten. In den Jahren
19471948 wurden zwei Lieferungen vertffentlicht.

In der Schriftenreihe ,Denkmiler der altgeorgischen
Sprache veriffentlichte A. Schanidse auch die vier
Evangelien nach den drei ilvesten Handschriften des
IX.—X. Jahthunderts. Die akademische Ausgabe der
Texte von den vier Evangelien ist ein Ereignis von grofier
Bedeutung in der Geschichte der georgischen Philologie.
A. Schanidses Publikation kommt grofie Bedeutung fiir
die Lésung einer ganzen Reihe von historisch-literari-
schen Fragen zu. In derselben Reihe hat er 1971 ,,Ein
georgisches Kloster in Bulgarien und seine Satzung" (in
georgischer und russischer Sprache) herausgegeben,

Von A, Schanidse wurde an der Thilisser Staatlichen
Universitit ‘e Schrifeenreihe ,,Verdffentlichungen des
Lehrstuhls fiir altgeorgische Sprache'* begonnen. Beson-
ders zu erwihnen ist hier die Verdffentlichung der
wSinai-Sammlung von Lebensbeschreibungen der Heili-
gen und Mirtyrer — die ilteste datierte georgische
Handschrift (864).

A. Schanidse legte auch zusammen mit N. Marr den
Grund zum Studium der georgischen Dialekte. Schon als
Student begann er dialektologisches Material zu sam-
meln, das als Grundstock fiir seine Untersuchungen dien-
te, in denen die Klassifikation der Gebirgsdialekte und die
Analyse der wesentlichen Erscheinungen der Dialekte
vorgenommen sind. Unschitzbar ist- fir die georgische
Dialektologie A. Schanidses 700 Seiten starkes Buch
~Georgische Volksdichtung (I, Chewsurisch)*, das 1931
erschien. Besonders sei das von A. Schanidse zusaminen-
gestellte Worterbuch zu Washa-Pschawelas Werken, die
Beilage zu den Binden -1V der Werke des Schriftstel-
lers, erwihnt, Interesse erweckt auch A. Schanidses
chewsurisches Worterbuch, eine Beilage zu den unter
seiner Redaktion hrrausgegebenen chewsurischen Texten
von B. Gabuuri,

A. Schanidse verwandte auch Mihe auf die Zusam-
menstellung des Wortarbuchs zu einem der Werke des
hervorragenden georgischen Schriftstellers des XL Jh.
Giorgi Mtazmideli (Das Leben des Johannes und
Euthymius). Dieses Textwdrtetbuch ist vor allem
dadurch interessant, weil in ihm ein neues System der
Bezeichnung der persénlichen Formen des Verbs eines
Stamames eingefihrt ist. Im Wérterbuch waren zum
erstenmal die sog, Indexe verwendet, die helfen, sich
iber die komplizierten Formen des georgischen Verbs
klarzuwerden und die Verwendung des Wérterbuches zu
erleichtern.

Es muB anerkannt werden, dafl A. Schanidses beson-
deres Verdienst die Pflege der Lexik des ,,Recken im
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Pantherfell ist, Das im Jahre 1957 herausgegebene Werk
von Rustaweli ist mit einem ausfithrlichen Warterbuch
wesehen, in dem die in Epos vorkommenden seltenen
Worter und Redewendungen gesammelt sind. Der Ver-
tasser dieses Worterbuchs ist A, Schanidse. In der Ge-
schichte der Rustwelologie ist als ein Ergebnis von be-
sonderer Bedeutung zu nennen, dal unter A. Schanidses
Leitung die ,Symphonie* zum Epos ,,Der Recke im Pan-
therfell* von Rustaweli mit seinem Vorwort und seiner
Untersuchung {1956) zusammengestellt wurde.

Vieles hat A. Schanidse zur Ausgabe des georgischen
Worterbuchs von Sulchan-Saba Orbeliani geleistet. 1928
erschien dieses Worterbuch unter der Leitung von
1. Qipschidse mit A. Schanidses ausfihtlicher Unter-
suchung,

Grofle Aufmerksamkeit schenkte A. Schanidse dem
Studium der Struktur anderer kartwelischer Sprachen —
dem Lasisch-Mingrelischen (Kolchischen) und dem
Swanischen. Er wverfaBte den grundlegenden Beitrag
wUmlaut im Swanischen' (1925). Das Studium der
Natur des Umlauts klirte viele bis dahin unbekannte
Seiten der Bildung der komplizierten morphologischen
Kategorien im Swanischen. Als Farscher der georgischen
Sprache beschrinkt er sich nicht nur auf die theoretische
Problematik, sondern et widmet sich immer mit grofler
Liebe den praktischen Fragen der Literatursprache.

Probleme der Normierung der georgischen Literatur-
sprache waren seit langem Gegenstand von A. Schanidses
Aufmerksamkeit. Er war Mitglied der Kommission fiir
die Festlegung der Normen der gepenwirtigen georgi-
schen Literatursprache. A. Schanidse interessierte sich
immer fiir den Archetypus des Textes ,.Der Recke im
Pantherfell. Das Verdienst des Gelehrten auf diesem
Gebiet ist nicht hoch genug zu werten,

1937, in den Jubiliumstagen Rustawelis, bekam die
georgische Offentlichkeit ein vorziigliches Geschenk. Das
war die von A. Schanidse realisierte Reproduktion der
ersten Publikation des ,Recken im Pantherfell* (Wep-
chistqaosani) von Kénig Wachtang V1. (die zweite
Ausgabe 1966). In den Jahren 1956—1961 verdffent-
lichte A. Schanidse Beitrige, in denen manche strittige
Fragen beziiglich des Epostextes erértert und gréBten-
teils gelést wurden.

Von unschitzbarer Bedeutung sind flr die Wissen-
schaft A. Schanidses Untersuchungen auf dem Gebiet
der Sprache und des Schrifttums der kaukasischen
Albaner. Damit hat der Gelehrte, so darf man sagen, den
Grund zu einer neuen Disziplin — der Albanologie —
gelege.

A. Schanidses  Untersuchung ,Das neuentdeckte
Alphaber der kaukasischen Albaner und seine Bedeutung
fir die Wissenschaft (1937) gab der wissenschaftlichen
Weltoffentlichkeit Maglichkeit, sich mit dem Schrifttum
eines der von der geschichtlichen Arena abgetretenen
zvilisierten Volkes bekannt zu machen — einem Schrift-
tum, dessen Schicksal Wissenschaftler verschiedener
Linder bewegte. Dieser Beitrag von A. Schanidse laste
ein lebhaftes Echo sowohl bei uns als auch in Ausland
aus.

Zu der Sphire der wissenschaftlichen Interessen
A, Schanidses geh3ren auch die Fragen der Literatur und
Folklore. Er sammelte unterschiedliche Varianten des
Rostomiani-Zyklus, die von ihm in verschiedenen Teilen
Georgiens aufgeschrieben wurden, und begann auch mit
der wissenschaftlichen Publikation der Materialien der
Volkskunst.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte werden an den Hoch-
schulen und Mittelschulen Georgiens die von A. Scha-
nidse verfaBten Lehrbiicher der Grammatik verwendet.
Nach A. Schanidses Biichern lernt unsere Jugend die
wissenschaftlichen Grundlagen der Grammatik, die vom
Verfasser selbst ausgearbeitet worden sind.

1976 erschien das Lehrbuch der altgeorgischen Spra-
che, dessen Verfasser ebenfalls A, Schanidse ist.

Selbst aus diesem kurzen Uberblick geht hervor, daB
A, Schanidse mit seiner unermiidlichen Forschungsarbeit
einen wichtigen Beitrag auf vielen Gebieten der Wissen-
schaft leistete und durch seine grundlegenden Arbeiten
die Kartwelologie bereicherte,

Aus der von ihm begrindeten wissenschaftlichen
Schule gingen viele hervorragende georgische Wissen-
schaftler hervor.

A. Schanidse setzt auch heute mit gewohnter Energie,
Riistigkeit und unablissigem FleiB seine geliebte Arbeit
fort, mit alter Begeisterung dient er der Wissenschaft
seiner Heimat.



Otar Dshaparidse

Uber die ethnische Zugehorigkeit der Triger der Kura-Arax-Kultur

Das dritte Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung ist eine
bedeutende Periode in der uralten Geschichte Kauka-
siens. In dieser Zeit bildet sich hier eine eigenstindige
Kultur, die Kura-Arax-Kultur, Die Volksstimme, Triger
der Kura-Arax-Kultur, besitzen ein weites Territorium
im Kaukasus; man kann sie auch weit iber die Grenzen
Kaukasiens hinaus verfolgen. Es ist zu vermerken, dai
keine der kaukasischen Kulturen vorher und nachher
eine derartige Verbreitung gefunden hat wie diese Kura-
Arax-Kultur. Im Siiden umfaBt die benannte Kultur
Ostanatolien, die um].icgelliden Gebiete Urmiens, ihre
Elemente entdecken wir auch in Syrien und Palistina.
Die Triger dieser. Kultur im dritten Jahrrausend vor der
Zeitrechnung haben nicht nur ihren grofien Beitrag zur
uralten Geschichte Kaukasiens geleistet, sondern miissen
auch eine bestimmte Rolle in Vorderasien gespielt ha-
ben. Einige Forscher verbinden diese Kultur mit den Pro-
blemen der Indoeuropiistik. Gerade deswegen erregt die
Klirung des Problems der ethnischen Herkunft des
Volksstammes, der Triger der Kura-Arax-Kultur war, ein
besonderes Interesse.

Ungeachtet dessen, daB der Erferschung dieser Kultur
eine umfassende Literatur gewidmet worden ist, bleibt
die Frage ihrer Abstammung immer noch ungeldst. Zwar
wurde vor kurzem im Zweistromland von Kura und Arax
eine frithe Ackerbaukulcur erschlossen, die der Kura-
Arax-Kultur zeitlich vorauseilte, doch hat das nicht sehr
wesentlich zur weiteren Klirung des Problems verhelfen
kdnnen, obschon zwischen den beiden eine bestimmite
Verwandtschaft besteht. Es gelingt noch nicht, die Ur-
heimat der Kultur festzustellen, wo sich ihre Grundele-
mente ausgebildec haben. Man kann sich kaum der Mei-
nung anschlieBen, dafl diese Kultur in Berg- und Talge-
bieten Nord- und Siidkaukasiens gleichzeitig entstanden
ist, ebenso wie im Nordwesten Irans und in Qstanatolien,
wie es von einigen Forschern angenommen wird. Aber
nach den vorhandenen Angaben kdnnte man meinen,
daB man die ersten Anfinge der Kura-Arax-Kultur gera-
de im Mutterlande ihrer Ausbreitung, im Zwischengebiet
von beiden Strémen, suchen muB. Es wird angenommen,
dafl eines der Ausgangsgebiete, wo der historische Bil-
dungsprozel der Kultur sich entwickelte, Sidgeorgien
und die anliegenden Territorien sein miissen. Hier sind
im Grunde genommen die friihen Kulturdenkmiler der
Kura-Arax-Kultur der Didube-Kikete-Gruppe lokalisiert.

Seit Anfang des dritten Jahrtausends vor unserer Zeit-
rechnung erfolgt im &ffentlichen Leben der Volksstim-
me eine bedeutende Wandlung. Es beginnt die Etappe
der frihbronzenen Kura-Arax-Kultur, ebenso der allmih-
liche Zerfall ihrer Einheit. In bestimmten Gebieten be-
ginnen ihre értlichen Abarten zu keimen. Diese Periode
umfaBt fast das ganze dritte Jahrtausend, das eine der
bedeutendsten Etappen in der Geschichte der uralten
Volksstimme Kaukasiens bildet. In dieser Zeit miissen

sich die wichtigsten ethnischen Gruppen der Bevélke-
rung von Kaukasien endgiltig gebildet haben.

Seit Anfang des dritten Jahrhunderts, in der Bliitezeit
der Kultur, eignen sich die Kulturtrager der Kura-Arax-
Kultur den gréBten Teil des Siidkaukasus, die Niederun-
gen und Bergregionen an. Die friihbronzezeitliche Etappe
dieser Kultur ist verhiltnismiBig gut erforsche. Es wur-
den schon einige Siedlungen ausgegraben, wo wir be-
stimmte Stufen der Entwicklung dieser Periode nachge-
wiesen haben.

Es wurden auch ihre eigenstindigen, nur mit jeweili-
gen Orten verbundenen Varianten entdeckt. In dieser
Bezichung ist besonders Ostgeorgien hervorzuheben, die
Innenbezirke von der Provinz Kartli (Schida-Karth), wo
sich die Eigenart der Kura-Arax-Kultur besonders ausge-
prigt hat. Hier ist der besondere Typ des Wohnhauses
hervorzuheben — rechteckige Hiuser mit abgerundeten
Eckpartien und flachem Dach, Bezeichnend sind in Schi-
da-Kartli auch die Formen der keramischen Erzeugnisse
aus der friihbronzezeitlichen Periode. Die hier ausgeprig-
te Variante aus der Bliitezeit der Kura-Arax-Kultur war
auf einem ziemlich groBen Landstrich verbreitet. Wiz es
scheint, ist diese Kulturart auch nach Westgeorgien ge-
drungen, vor allem iiber die Provinz Kartli.

In dieser Periode der Entwicklung der Kura-Arax-Kul-
tur stellen wir cine spiter erfolgte intensive Besiedlung
der fruchtbaren Gebiete des Ararattales fest. Hier hat
sich die eigenstindige rtliche Gruppe dieser Kuleur aus-
gebilder, fiir welche Hochqualititskeramik, gut ausgestal-
tete Formen von Gefifien und dazu noch feine Orna-
mentik charakteristisch sind. Diese Lokalgruppe breitet
sich sidwiirts bis nach QOstanatolien aus.Die Verlagerung
dieser Kultur in siidlicher Richtung erfolgte wahrschein-
lich schrittweise und begann langsam in der ersten Hilfte
des dritten Jahrtausends. Im dritten Jahrtausend umfaBe
die Kura-Arax-Kultur fast ganz Ostanatolien.

Auf ciner bestimmten Entwicklungsstufe erfolgt die
Verlagerung der Kultur nach Osten, nach urmiischen Ge-
bieten und nach dem Nordwesten Irans. Dieser Vorgang
muB, wie die Funde aus Geoi-Tepe beweisen, in der
Epoche der Blitezeit dieser Kultur begonnen haben, also
in den Anfingen des dritten Jahrtausends, Das TongefiB
aus Geoi-Tepe hat bestimmte Analogien zu dem kera-
mischen Gut Georgiens und Aserbaidshans. Nach den
Ausgrabungsunterlagen von Janek-Tepe zu urteilen,
kénnen wir voraussetzen, dafl diese Kultur hier lingere
Zeit bestanden hat.

Die Elemente der Kura-Arax-Kultur sind auch in
Syrien und Palistina nachgewiesen worden, wo sie unter
dem Namen ,Kirbet-Keraks-Kultur* bekannt sind, Auf
welchem Wege, wann und von welcher Seite diese Kultur
in diese Gebiete singedrungen ist, bleibt vorliufig unklar.
Qstanatolien, vor allem aber das Eliasiger Gebiet pilt als
Ausgangspunkt, woher die Elemente dieser Kultur in die
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dstliche Kilstenzone des Mittelmeeres gekommen sind.
Die Keramik aus Kirbet-Kerak hat viel Gemeinsames mit
den Materialien aus Eliasig, das seinerseits bestimmte
Analogien mit der eigenartigen Keramik des Ararattales
verril,

In nordéstlicher Richtung Kaukasiens, nach Daghe-
stan und TschetschenInguschien drang die Kura-Arax-
Kultur von Siden her, von den angrenzenden Gebieten
Georgiens und Aserbaidshans vor. Die hier entdeckeen
keramischen Erzcugnisse weisen eine bestimmte Ver-
wandtschaft eben mit den Ausgrabungsgegenstinden aus
Georgien und Aserbaidshan auf. Das Vordringen der
Kura-Arax-Kultur in nordéstliche Richtung kann sigent-
lich nicht spiter als in der Mitte der ersten Hilfte des
dritten Jahrtausends erfolgt sein. Das war wahrscheinlich
ein sehr langwieriger Vorgang.

In den letzten Jahren ist mehrmals anf die Verwandt-
schaft der Kura-Arax-Kultur mit Kulturen in Mittel-
curopa hingewiesen worden. Dabei wurde immer betont,
daB diese Xontakte, ausgewiesen an materiellen Gitern
der friheren Etappe der Kura-Arax-Kultur, nicht nur
durch Handelsbeziehungen erklirt werden kénnen. Eher
kénnte man die Obersiedlung einer bestimmten Gruppe
von Volksstimmen aus dem Kaukasus nach den Karpa-
ten vermuten. Vorliufig wire es ziemlich gewagt, dar-
dber zu urteilen, wie weit dieser Gedanke gerechtferrigt
ist, aber es ist nicht ausgeschlossen, daf schon im dritten
Jahrtausend gewisse Kontakte mic Mitteleuropa bestan-
den haben.

In der letzten Zeit erwachte ein reges Interesse an den
Problemen der ethnischen Herkunft der Volksstimme —
der Triger der Kura-Arax-Kultur. C. Woolley, der als
erster den Gedanken iiber die Angehdrigkeit der benann-
ten Kultur zu den hethitisch-nesitischen Volksstimmen
aussprach, setzte voraus, daB die Urheimat dieser Vélker
in Sidkaukasien, also im Gebiet der Kura-Arax-Kultur
lag. Die weitere Ausbreitung dieser Kultur nach Stiden
wird mit dem Vordringen dieser Volksgruppen erkliirt.

Der Gedanke von dem indoeuropiischen Charakter
der Kura-Arax-Kultur war des weiteren von anderen For-
schern auf Grund sprachlicher Angaben aufgegriffen
worden, G. Melikischwili teilt nichet die Meinung von der
Zugehérigkeit dieser Kultur zu den hethitischen
Stimmen, sondern duBert die Vermutung von einem
méglichen Zusammenhang der Kultur mit den indoeuro-
piischen Volksstimmen. Seiner Meinung nach sind in
den kartwelischen Sprachen die alten, auf die Epoche
der gemeinkartwelischen sprachlichen Einheit bezogenen
indoeuropiischen Lehnwérter vorhanden, die aus den
Sprachen der unbekannten indocuropiischen Stimme
iibernommen worden sind. Das li8¢ die Maglichkeit der
indoeuropiischen Abstammung dieser Vélker der Kura.
Arax-Kultur zu, welche sich im weiteren Verlauf mit den
kartwelischen Stimmen assimilierten, Die indoeuro-
piische Sprache hat dabei die Rolle eines Substrates ge-
spielt, das einen starken Einfluf auf die Struktur und
den lexikalischen Bestandteil der kartwelischen Sprachen
ausgeiibt hat. Es wird noch angenommen, daf die Kura-
Arax-Kultur einer weit gréferen Einheit angehérte, zu
welcher auch kartwelische und indoeuropiische Volks-
stimme mitgerechnet werden. Infolge der lingeren und
engeren Kontakte dieser Stimme dringen die indoeuro-
piischen Elemente in dic gemeinkartwelische Sprache
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ein, welche die Grundlage der heutigen selbstindigen
Kartwelsprachen bildete.

Besondere Aufmerksamkeit verdient, dall T. Gamgre-
lidse und W.Iwanow eine Meinung iiber den urspriing-
lichen Wohnsitz der Volksstimme, die Triger der ge-
meinindoeuropiischen Sprache waren, und dber die
Wege ihrer Migration geduBert haben, Sie neigen zu der
Auffassung, sich vorwiegend auf sprachliche Angaben
stiitzend, daB das Territorium der indoeuropiischen
Urheimat zeitlich und riumlich mit dem Gebiet der
Kura-Arax-Kultur zusammenfallen kdnnte. Dadurch
kann man die historische Verteilung und die Wege der
Vélkerwanderung der wichtigsten uralten indoeuro-
piischen ethnischen Gruppen erkliren, wie Hethiter,
Arier und Griechen. Zur Lokalisierung des Gebictes der
anfinglichen Ansiedlung der uralten indoeuropiischen
Stimme erlangen die lexikalischen Angaben eine beson-
dere Bedeutung. Sic bezeugen die Kontakte der gemein-
indoeuropiischen Sprache mit den Sprachen und Kultur-
traditionen des nahdstlichen Gebietes, wie zum Beispiel
die gemeinindoeuropiischen Bezeichnungen fiir Tiere
und Pflanzen, die sowohl im SGden als auch im Osten
verbreitet waren; das betrifft auch den indoeuropiischen
Charakter der anatolischen Hydronymik usw. Von der
anfinglichen, mehr ndrdlichen Ausbreitung anatolischer
Sprachen zeugt das Bestehen einzelner Worter und Be-
nennungen, die aus dem Hethitischen oder einer anderen
anatolischen Sprache in die sidkaukasischen Sprachen —
die urartiische und die kartwelischen Sprachen — ent-
lehnt sind,

Es ist aber kaum anzunehmen, da Transkaukasien
und anliegende Gebiete die Urheimat der Indoeuropier
waren und die im dritten Jahrtausend verbreitete Kultur
diesen Stimmen angehérte. Dieses verhiltnismaBig be-
grenzte Territorium kénnte man schwerlich fiir die Ur-
guelle eines so groB dimensionierten ethnischen Massivs
halten, das sich iiber riesige Flichen vom Ural bis zu den
Karpaten erstreckte und auch die Steppen der Kiisten-
gebiete des Schwarzen Meeres mit ¢inschle8. Wir kénnen
uns auch der Auffassung nicht anschlieBen, dag die wei-
ten Wege der Migration der mit Ackerbau beschiftigten
Stimme der Kura-Arax-Kultur méglich gewesen wiren
und deswegen die ,Indoeuropiisierung' von ganz
Europa und manchen Gebieten Asiens zustandekommen
sollte. Ebenso unklar bleibt die Frage dber den Zeit-
punkt der Entstehung der indoeuropiischen Einheit. Die
Meinungen der Wissenschaftler weichen in dieser Frage
voneinander ab. Eine Reihe von Forschern hilt an dem
Gedanken fest, daB die vermutete Einheit der indoeuro-
piischen sprachlichen Familie auf eine weitaus frithere
Epoche zurickgeht und ihr Zerfall viel frither als im drit-
ten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung angefangen
hat. Zu dieser Zeit haben die indoeuropiischen Stimme
schon weite Gebiete besetzt.

Bis zum heutigen Tage ist die Frage der Wanderungs-
wege der indoeuropiischen Stimme nach Vorderasien
noch nicht véllig geklirt. Zogen sie am Balkan vorbei,
oder kamen sie iiber den Kaukasus? Nach den archiolo-
gischen Funden zu urteilen, kénnen wir kaum zu der
Annahme kommen, dal im Laufe des dritten Jahrtau-
sends eine so weitgedehnte Volkswanderung von Norden
nach Suden iber den Kaukasus zustandegekommen ist.
Seit der zweiten Hilfte dieses Jahrtausends lilt sich im



Kaukasus ein bestimmter Einflu vom Norden verfolgen,
aber diesc Erscheinung ist mit der Einwanderung der
indoeuropiischen Stimme in den Kaukasus nicht unmit-
telbar in Zusammenhang zu bringen.

Das Bestehen der indoeuropdischen Lexik in den kart-
welischen Sprachen weist auf frithere Kontakte zwischen
diesen Sprachen hin. Aber der Charakter dieser Kontakte
ist nicht ganz klar: wo, wann und mit welchen indoeuro-
piischen Sprachen eigentlich diese Verbindungen zu-
stande kamen, Wir kennen heute bestimmte typologische
und strukturelle Verwandeschaften zwischen indoeuro-
piischen und kartwelischen Sprachen. Die Forscher, die
die Mbglichkeit des Vordringens von indoeuropiischen
Stimmen nach dem Stden dber den Kaukasus anneh-
men, sehen sprachliche Verbindungen zwischen kartweli-
schen und hethitisch-luwischen Stimmen. Andere Ge-
lehrte dagegen lassen die Méglichkeit der Kontakte der
kartwelischen Sprachen mit den , klassischen** Typen der
indoeuropiischen Sprachen (protogriechisch, proto-
iranisch) zu. Es wurde die Meinung vertreten, daB indo-
europiische Lehnworter i den kartwelischen Sprachen
anscheinend das Ergebnis-irgendwelcher Verbindungen
mit einer indoeuropidischen Sprache sein kdnnten. Die
Gelehrten, die die Existenz der indoeuropdischen Ur-
heimat hier im Kaukasus vermuten, meinen, daft diese
Kontakte im Kaukasus vor sich gingen. Man sprach auch
die Vermutung aus, dal die mdglichen Beriihrungen zwi-
schen den kartwelischen und indoeuropiischen Sprachen
in Kleinasien erfolgt sein kénnten. Aber die Méglichkeit,
dad sich die Verbindungen hauptsichlich aus dem Vor-
dringen von bestimmten Teilen der indoeuropiischen
Stimme aus dem Norden ergeben haben, ist ebenso
denkbar; diese letzteren k&nnten sich spiiter mit den
kartwelischen Stimmen vermischt haben. Man kann es
nicht fir méglich halten, dag die urspriinglichen Wohn-
gebiete der Indoeuropier in Transkaukasien gelegen
haben und die indoeuropiischen ethnischen Elemente
unter den Stimmen, die die Triiger der Kura-Arax-Kultur
waren, vorhanden gewesen sind. Die ilteste Bevélkerung
Kaukasiens bildeten hauptsichlich die Stimme, die die
sprachliche und kulturelle Einheit des Kauvkasus repri-
sentierten. Gerade sie spielten eine entscheidende Rolle
bei der Entwicklung zweier klar abgegrenzter Kultur-

Damana Melikicchwili

Das System der Konjugation des transitiven Verbs im

1. Das Konjugationssystem des transitiven Verbs vom
historischen Standpunkt aus

Bekanntlich ist das Verb das komplizierteste Gebiet
der georgischen Sprache. Beim Erlernen der georgischen
Sprache ist dic Bildung der verbalen Formen die gréBte
Schwierigkeit fiir den Auslinder.

herde Kaukasiens im dritten Jahrtausend vor unserer
Zeitrechnung; der Kura-Arax-Kultur und der Maikopi-
schen Kultur,

Zur Zeit ist es noch schwer, Ober die ethnische Zu-
gehbrigkeit der Stimme zu urteilen, die die Kura-Arax-
Kuleur geschaffen haben, Wahrscheinlich haben die hur-
ritisch-urartiischen und kartwelischen und vielleicht
auch nachisch-daghestanischen Stimme eine nicht un-
wesentliche Rolle bei der Ausbildung dieser Kultur ge-
spielt. Der urspringliche Ausgangspunkt der Hurriter
liegt hauptsichlich auf dem Territorium Transkauka-
siens, Die peographische Verbreitungegrenze der Kura-
Arax-Kultur im sidlichen Gebiet fillt ziemlich genau mit
dem Territorium zusammen, das spiter von diesen
Stimmen bewohnt wurde. Seit dem Anfang des dritten
Jahrtausends vor der Zeitrechnung besetzten die Hurriter
allmihlich weite Gebiete sidlich von Transkaukasien,
und es ist durchaus méglich, daB das Erscheinen von
Elementen der Kura-Arax-Kultur in Syria-Palistina ge-
rade mit der weiteren Wanderung dieser Stimme zusam-
menhingt, Vorliufig ist es ziemlich schwierig, darilber zu
urteilen, wodurch diese starke Auswanderung von hurri-
tischen Stimmen nach dem Siden bedingt war. Es ist
durchaus maglich, daB es mit dem allgemeinen Steigen
des Kulturniveaus in der Kura-Arax-Kultur-Zone in der
ersten Hilfte des dritten Jahrtausends zusammenhing. in
dieser Periode besitzen diese Stimme weite Landflichen
im Kaukasus. Allmihlich zerfillt diese einheitliche Kul-
tur, und es bilden sich értliche Besonderheiten der Kura-
Arax-Kultur heraus, Im zentralen Teil Transkaukasiens
verstirkt sich wahrscheinlich der EinfluB von kartweli-
schen Stimmen, die schrittweise noch weitere Land-
gebiete besetzen und nach dem Westen Georgiens vor-
dringen, Vielleicht war das eine der Ursachen fiir die
Ubersiedlung der hurritisch-urartdischen Stimme in die
noch stidlicher gelepenen Gebiete.

Die kartwelischen Stimme besiedelten wahrschein-
lich noch wvor der Kura-Arax-Kultur den Zentralteil
Transkaukasiens, wo sich, wie bereits erwihnt, haupt-
sichlich diese Kulturentwicklung wvollzogen hat. lm
dritten Jahrtausend besetzten diese Stimme wahr-
scheinlich Ostgeorgien und bestimmte Gebiete von
Westgeorgien,

modernen Georgisch

Diese Kompliziertheit besteht nicht nur in dem Aus-
druckssystern der Person und des Numerus im georgi-
schen Verb, das von zahlreichen Besonderheiten der
Syntax begleitet wird, sondemn auch in der Bildung sol-
cher verbalen Kategorien wie genera verbi, Version,
Kausativ u. a,
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In diesem Beitrag gilt unsere Aufmerksamkeit nur
dem System der Kenjugation des georgischen Verbs.
Hier beschrinken wir uns wiederum nur anf die transiti-
ven Verben, denen ein direktes Objeke folgt, d. h. auf die
Verben des Aktivs. Entsprechend der georgischen wissen-
schaftlichen Untersuchungen sind alle georgischen
Verben des Aktivs transitiv. Diese Feststellung gile aber
nur mit Einschrinkung, denn manche transitiven Verben
der georgischen Sprache kénnen keine Genera bilden.

Das System der Konjugation des georgischen Verbs
scheint in der gegenwirtigen Etappe der Entwicklung der
Sprache zunichst cine historisch fixierte stabile GriBe
zu sein (dazu tragen die Normen der Literatursprache
bei). Aber da die Sprache eine historische Kategorie ist
und sich fortwihrend entwickelt, erfihrt auch sie Ver-
inderungen. Diese Verinderungen sind am augenfillig-
sten im Bereich der Lexik und am wenigsten im gramma-
tischen System ablesbar. Wir sind aber Zeuge, dafl sich
dieses stabile System auch heutzutage verindert.

Bei Durchsicht des georgischen Konjugationssystems
steilen wir fest, daB die Bildung der Grundformen des
Verbs, der Themen des Priisens und des Aorists, zwel
Formeln, zwei Systemen, untergeordnet ist: 1) dem
affixalischen System (nimlich dem suffixalischen); das
Prisens und das daraufgegriindete Thema der Formen
bilden die thematischen Suffixe: -i, -av, -am, -eb, ob;
2) dem funktionalen Wechsel des Stammsilbenvokals —
Ablaut (im Prisensstamm ¢, in dem des Aorists -i, oder
aber im Prisensstamm @, tn dem des Aorists aber a
oder e. Von den beiden Systemen dominiert das erste,
und nach ihm wird die Mehrheit der Verben konjugiert.
Das zweite, wie man weill, historisch erweiterte System
treffen wir heute selten an. Es koexistiert manchmal mit
der affixalischen Bildung (8l — ¥al; kl-av — kal; sr-ob —
ser), die vermudich nur den Charakter einer Neben-
erscheinung hat. Im modernen Georgisch ist die Tendenz
des Verschwindens der Uberreste des frither weit ver-
breiteten Ablaut-Systems und des Uberganges auf das
einhejtlich-affixalische System des Themenunterschiedes
splirbar. Der allmihliche Riickgang des Ablauts und das
verstirkte Aufkommen der Affixation scheint schon
in der frithesten Entwicklung der georgischen Sprache
feststellbar zu sein und setzt sich bis heute fort. Dieser
Prozef hat beinahe das ganze System der Konjugation
des Verbs erfalt, in dem wir nur noch ausnahmsweise
(berreste des alten Systems antreffen.

Dieser Prozed ist im Altgeorgischen gut erkennbar, da
dort solche Erscheinungsformen anzutreffen sind wic der
intransitive Aorist des Passivs und das transitive Prisens
des Aktivs, die mit Ablaur gebildet werden (CVC-C:
der-k: ker-b)./1/

Aber in dem synchronischen System des Altgeorgi-
schen ist gewdhnlich nur ein Glied solcher Korrelation
enthalten, Zum Beispiel gibt es das ,,zeichenlose Passiv*,
aber es gibt kein vokalwechselndes transitives Verb des-
selben Stammes: wir kennen v-{pebi — gan-v-tep, aber es
ist nicht belegt v-tep — v-ti-pe/2/... Wodurch haben
sich die Aktiv-Passiv-Formen, die mit Ablaut gebildet
wurden, verindert? Durch das neue affixalische Bil-
dungsgesetz. Durch dieses Gesetz sind die hypothetisch
erwarteten transitiven vokalwechselnden Formen durch
eine affixalische kausative Bildung ersetzt worden

{v-a-gp-ob).
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Der tep-Typ ist im alten Georgisch der Uberrest des
uralten Systems; das vokalwechselnde Aktiv hat in vielen
Fillen keinen ihm entsprechenden passivischen Aorist
des tep-Typs.

Sie sind durch eine zweite Bildung ersetzt worden:
durch das entsprechende konversive prifixalische Passiv.
Zum Beispiel ist belegt: v-pen — v-pin-e, aber nicht
v-preb-i — v-pen; v-tp-eb-i — v-tep./3/ lhre Stelle hat das
transformierte Passiv, das sich aus der Form des Aorists
subjektiver Version gebildet hat, eingenommen: subjek-
tve Version: v-i-pin-¢, — Passivt v-i-pin-e. Daraus wurden
die Prisensformen des dynamischen Passivs, wie z. B.:
bei v-i-pin-eb-i, mit dem thematischen Zeichen gebildet.
Dieser Prozel geht bis heute weiter. Die tiir das Altgcor—
gische normalen Formen gan-v-tep gan-vx-em, sind heute
auf die suffixale Bildung des Aorists ibergegangen:
gan-v-gp-i — ga-v-th-i sowie ga-v-¥ri, da-v-dn-i, ga-vxm-i,

Also ist das ehemalig wirkende System des Ablauts
durch ein neues suffixales System ersetzt worden, und
vom Altgeorgischen bis in unsere Zeit ist noch eine Spur
des ehemaligen Ablautgesetzes in der georgischen Spra-
che verlorengegangen, obwohl in Verben dieser Art
gemeinsam mit der neven suffixalen Bildung manchmal
noch die alte Regel des Ablauts gilt, wie z. B. im sog,
zeichenlose Passiv (da-v-tver-(i)) so auch im prifixalen
(da-v-i-Fer-(i)).

Das Ergebnis des seit langem wirkenden Prozesses ist,
daB in der intransitiven tep-Form die morphologische
Funktion des e verdunkelt worden und aus dem ablau-
tenden Paar ein entgegengesetztes Glied verschwunden
ist. Die alte Regel der Gegenliunfigkeit hat sich geindert,
Zunichse geht die wspriingliche Funktion des Restes
vom alten verbliebenen System verloren und spiter das
Zeichen des alten verblicbenen Systems e im anderen
Glied durch den Einflul des -i-Suffixes, das der Stamm
des zeichenlosen Aorists bekommt (gan-v-tep — ganvtepi
— ganv{pi).

Auf diese Weise setzt sich die Affixbildung im System
der Bildung von Zeit-Modus durch. Neben dem Acrist
machen auch die Prisensformen im modemnen Georgisch
diese Tendenz deutlich.

Die vokalwechselnden Verben, deren Prisens-Aorist-
Opposition, wie wir erwihnt haben, auf das ablautende
Vokalverhiltnis gegriindet war, ordnen sich heute dem
allgemeinen Trend unter. Im Brisens bekommen sie das
thematische Suffix -av (nach dem thematischen Suffix
b das produktivste) und gleichen so den ,reguliren*
Formen, bei denen den Stamm des Prisens das themati-
sche Suffix bildet. Und durch dieses sich zunehmend
ausbreitende Suffix -av erhilt man nach einer der Grund-
regeln des Ablauts aus der vollstufigen zwar keine null-
stufige Form, aber ein Gebilde, das man als reduzierte
oder i-stufige Form bezeichnet/4/: v-dr-ek v-dr-ik-av,
wcqv-et v-cgv-it-av u. a.

Die Tendenz zur suffixalen Bildung weisen auch die
sog. einthemigen Verben auf, die ein und dasselbe
Thema sowohl im Prisens als auch im Aorist haben: &e¥
— Eet-av, kvet — kvet-av, fex — tex-av,

Obwohl nach den heute geltenden literatursprach-
lichen Normen von diesen Parallelformen historische,
suffixlose Ausgangsformen als einzig richtige anerkannt
werden, sprechen aber die Tendenzen in der sprachlichen
Entwicklung fir die Formen der zweiten Reihe.



Also, im System der Konjugation des Verbs im
modernen Georgisch koexistieren sowohl die Affixation
als auch der Ablaut. Die Affixation beherrscht den
Ablaut und wirkt auf ihn,

2. Die Klassen der Konjugation der transitiven Ver-
ben nach dem Themawechsel in Zeit-Modus-Gruppen
eingeteilt

In der unten vorgestellten Tabelle ist das System der
Konjugation des georgischen rcransitiven Verbs dar-
gestellt. Nach dem Prinzip der Gegenliberstellung von
Prisens — Aorist haben wir es mit 9 Grundklassen zu
wun, die wiederum in 24 Unterklassen {einschlieflich der
Ausnahmen) unter folgenden Aspekten eingeteilt sind:

1. Auf welcher Regel basiert die Gegeniiberstellung —
Prisens — Aorist: Ablaut oder Affixation?

2, Ist das Zeichen des Aorists das e-Suffix, & oder
FSuffix?

3. Was fiir eine Endung hat die dritte Person Singular
im Aorist bei den Verben mit Themazeichen -eb: Suffix
a oder Suffix -e d.h', bekommt das Verb in der
lll. Serie das thematische Suffix des Prisens oder nicht?

[ Klasse
Einthemige Verben

Dieser Klasse gehoren die einthemigen Verben an, die
sowohl im Prisens als auch im Aorist dasselbe Thema
haben. Es handelt sich um 44 Verben. Diese Verben
neigen zur Aufnahme des -av-Suffixes,

1) Die meisten von ihnen werden heute nur mit av
-Suffix gebrauche und sind in die Klasse der zweithemi-
gen Verben ibergegangen; solche sind: bertqavs, rekavs,
tibavs, ketavs, kenkavs, kecavs, lesavs, lecavs, pentavs,
YeZavs, recxavs, kekavs (ca)lekavs, cecavs, Tedavs,
xexavs, Xocavs, kvebavs, ¢vetavs,

2} Parallele Formen weisen folgende Verben auf:
kvets — kvetavs; kvecs — kvecavs; texs — texavs; Texs —
texavs; feks ~ fekavs; xetks — xetkavs; ixvels — ixve-
favs; &els — lelfavs, ifels — idelfavs, iYeys — iyeyavs,
deps — {epavs, Xvecs — Xvecavs, Cers — cerava

Nach der allgemeinen Regel werden sich die Formen
der zweiten Reihe durchsetzen, Obwohl von den paralle-
len Formen. nach den Normen der gegenwiirtig giiltigen
Literatursprache, nur die Formen der ersten Reihe
zugelassen sind (kvets, texs). Aber es ist zu beachten,
daB eine einzige -av-Suffixform des Verbs cers aus klang-
lichen Erwiigungen nicht mehr der geltenden Norm ent-
spricht und deshalb auf sie verzichtet wird. Das hiingt
mit der zahlreichen Verwendung dieses Verbs in literari-
schen und wissenschaftlichen Arbeiten zusammen {in
denen auf die Norm besonders geachtet wird).

3. Nur zwei Verben dieser Klasse haben -i-Suffix:
ihvex-i-s. (i)myer-is.

4. Eine verhiltnismiBig kleine Gruppe (meistens mit
den alten Suffixen -an und -ov gebildet) trigt iiberhaupt
kein thematisches Suffix, bei ihr ist auch keine Entwick-
lung festzustellen, die darauf hindeutet, daB sie jemals in
die zweithemige Klasse iibergeht. Dazu gehdren: ban,
pxan, (i)tan, {i}qvan, txov, ksov, 3ov, ¢ov, tam, ikm,
(-i-k-am), racx, {i)xmar.

Die Verben dieser Klasse haben als Zeichen des
Aorists ¢, im Kanjunktiv aber entsprechend -o.

1, Klasse
Vokalwechselnde Verben

Die Anzahl der vokalwechselnden Verben betrigr 240.
In der Endstellung des Stammes creten alle Laute, auber
g% v g hauf,

Fiir diese Verben ist im Prisens-Aorist ablautender
Vokalwechse!l charakteristisch. Sie haben im Prisens-
stamm e, aber im Aorist i-Vokalisierung (cqvet — cqvite).
Fiir den Aorist ist das -e-Suffix charakteristisch, fiir den
2. Konjunktiv aber entsprechend -o. Nach der Regel bil-
det sich das 1. Resultativ in der dritten Serie durch e
-Vokalisierung {moucqvetia) und das II. Resultativ und
der 111, Konjunktiv durch den Stamm des statischen Pas-
sivs in der 2. Serie (moecqvita, moecqitos). Wir unter-
scheiden 3 Untergruppen:

1. auf -ev-Suffix endende;

2. auf -en-Suffix endende.

3. Alle anderen (auBier denen auf g, %, ¥, q.h), die
auf Konsonanten enden; -et, -ek. -ed, -eb gelten als uralte
Suffixe. Auf Grund der Gegenliufigkeit der anderen For-
men [N. Marr, A. Schanidse, W.Topuria, H. Vogt,
G. Matschawariani) ist es moglich, die suffixale Ent.

+
stehung der anderen auch zu kliren.

Die meisten auf -ev und -en endenden Verben haben
das kausative Prifix a- {v-a-dgen; v-a-gvren; v-a-cven,
v-a-kmev, v-a-mtvrev, v-a-rxev 1. a). Daraus kann man
auf die kausative Herkunft dieser Suffixe schlieBen.

Es ist bemerkenswert, dafd in den Formen der 2. Serie
von iv das v verloren geht. Das geschieht unter dem Ein-
fluf des -o-Suffixes des 2. Konjunktivs und dehnt sich
analog auch auf den Aorist aus (vamtvrev — davamgvrive
— davamtvrie — davamgvrivo — davamtvrio).

Nach der aligemeinen Regel haben dic vokalwechseln-
den Verben der 3. Untergruppe die Tendenz, das thema-
tische Suffix -av einzuschiieBen. Auf dicse Weise gleichen
de den regulicen Formen, in denen der Prisensstamm
das thematische Suffix bildet. AuBerdem bewirkt die
EinschlicBung des -av-Suffixes den Ubergang des Stamm-
vokals von e zui: vdrek — vdrikav, veqvet — veqguitav,
vgle3 — vglij-av (dementsprechend wire im 1. Resultativ:
damiglifavs).

Nach den Normen der Literatursprache sind die rich-
tigen Formen suffixlos.

I, Klasse
Mit -i Themazeichen

Von den Verben, die im Prisens ein thematisches
4-Suffix haben, sind dic meisten der Stammvokale stabil.
Ein Teil davon verfigt nur iber einen reduzierten
Starnm. In der 2. Serie aber ist der Stamm durch a oder e
vollig vokalisiert.

Die Anzahl der Verben dieser Klasse beerigt 220. Man
unterscheidet 3 Untergruppen:

1. Der erste Grundtypus endet gewdhnlich auf die
Sonanten 1, 1, selten auf die Konsonanten v (1) d(4)
3 (1). Im Prisens ist der Stamm durch & -Vokalisierung
reduziert worden, flir den Aorist aber ist a-Vekalisierung
charakeeristisch. Das Suffix des Aorists ist -e, das des
Konjunktivs -0 {vtli — vtale — vtalo; vardi — vzarde —
vzardo). Es muB darauf hingewiesen werden, dal durch
die Endungen -¢, -0 und -a, die S; nicht reduziert wird.
Die Anzahl becrigt 26.
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2. In der Endposition haben sie n oderr. Der im
Prisens reduzierte Stamm tritt im Aorist mit e-Vokalisie-
rung (aber nur in §; und S,) auf — im Aorist mit @#-Suf-
fix; oder aber es wird an den Stamm das funktionslose -i
gefiigt {entstanden infolge der Konsonantentrennung im
Plural und analog auch in Formen des Singulars verbrei-
tet). Im Aorist ist das Suffix -a das Zeichen der dritten
Person Singular, das im Unterschied zu den vorher-
genannten Untergruppen den Stammvokal e abwirft, im
2. Konjunktiv entsprechend -a-Suffix, das den Stamm-
vokal a abgeworfen hat (veri, (ga)veer, (ga)vera, vplvni —
{da}vpSvni, (da}vp¥vna). Die Anzahl bewrigt 15.

3. Wie bereits erwihnt, ist der Stammvokal der mei-
sten Verben dieser Klasse im Prisens stabil. Sie haben
vor dem thematischen Zeichen -n, das A. Schanidse als
Infix bezeichnet./5/ {vtoxni, vgzavni, vtxupni...) Die
Anzahl betrigt 165. Nur einige enden aufr, | s, {veveli -
vgvele, vamadli — vamadle, vmargli — vmargle, vascavli —
vas¢avle, vegevli — vegdevle; avacinceli — avacincle; vmcgsi
— davmeqse, vakagri — vakacre). aber einige von ihnen
sind ihrer Herkunft nach av-, einige -eb-Abkdmmlinge,

Zwei Verben vifovni/vifovi und vipovni/vipovi werden
als Futur verwendet. lhr Prisens haben sie aus der Form
des objektiven Partizips mit -ob-Themazeichen gebildet:
vioulob, vpoulob. lhnen ist vitxov — vexoulob dhnlich,
Die drei Verben haben das -ov-Suffix gemeinsam. Das
-i-Suffix der beiden erstgenannten ist spiter angefiigt wor-
den, Bei den zuletzt genannten Verben ist es aber nicht
ausgebildet. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang, dal die Form der subjektiven Version dieser Ver-
ben futurisch verstanden wird, wie es bei den sog. Medio-
aktivformen der Fall ist {vtiri — v-i-tir-eb}.

Mit ihnen verwandt ist auch das Verb v-i-§id-i (,,ich
werde kaufen"}, das auch futurischen Charakter hat, und
das inhaltljch entgegengesetzte v-gidi {,.ich verkaufe'').
Das Verb bildet die Prisensform ebenso wie die oben-
crwihnten Verben, Prisens: v-gid-ulob, Aorist: v-i-gid-e.

Die Ausnahme bildet hier vmki — {mo)vmke, das im
(l. Konjunktiv an Stelle des erwarteten -e-Suffixes -a hat
(movmk-a — momka — momk-a-s), obwohl wir selten
auch den -o-suffixalen Konjunktiv (movmk-o) anweffen,

IV. Klasse

Mit -av Themazeichen

Nach der Produktivitit nimme das -av-Themazeichen den
zweiten Platz nach -eb ein. Dieses Suffix haben bis zu
960 Verben. Wie bereits erliutert, nechmen auch a-thema-
tische und vokalwechselnde Verben des Prisens das -av
Suffix im modernen Georgisch auf, was auf die Produk-
tivitit des -av-Suffixes hinweist.

Nach der Bildung des Aorists teilen wir die Verben
dieser Klasse in zwei Grundtypen ein.

1. Der verbale Stamm der regelgerecht konjugierten
Verben dndert sich nicht. Die Endung des Aorists ist -e,
dementsprechend haben wir im Konjunktiv Il -o-Suffix,
im Aorist S; -a, (vxate — Xata -~ vxato). Zwei Verben
bilden davon eine Ausnahme: vgv-av (£ veu-av) und
vpkv-av, da sie heutzutage -i Suffix im Aorist haben:
da-v-gv-i, da-vplw-i.

2. Die meisten Verben mit av-thematischem Suffix
im Prisens, die auf r, |, n, Sonanten enden, weisen einen
reduzierten Stamm auf. Das a ist abgestoen worden.
Das beobachten wir bei den Formen des Aorists Sy und
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S;. {(in der dritten Person Singular aber reduziert die
Endung a wieder den Stamm) vkrav — ¥evkar- /i —
Yekra. Hinzuweisen ist auferdem darauf, daf der Aorist
dieser Verben athematisch und mit # Endung gebildet
wird, In der durch Konsonantentrennung entstandenen
Pluralform erhalten sie parallel dazu auch funktions
loses -i (movkalt — movkal-i-t; Sevkart — Sevkar-i-t). Wie
zu erwarten, haben sie im 2, Konjunktnr das Suffix - -2,
wodurch der Stamm auch reduziert wird: movkla,
tevkr-a, movxn-a.

Zwei Verben heben sich aus dieser Gruppe heraus. Sie
haben keine Sonantenendung, bilden aber dennoch das
Prisens mit reduziertem Stamm: v-txzav, v-x%av. Im Alt-
georgischen waren sie im Aorist noch voll vokalisiert und
hatten dementsprechend ¢ Aorist: Yevixaz, davxa¥, im
modernen Georgisch aber haben sie -¢ als Personal-
endung bekommen und fo].glich den Vokal verloren:
Sevtxz-e, davxi-e.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch das
Verb vic(v)-av, das seinen Aorist mit e bildet: da-v-i-cev;
heute ist aber hauptsichlich die Form da-v-i-cav-i
gebrduchlich, die aber immer das funktionslose i bei sich
hat, weil die zeichenlose Form da-v-iccav mit der
Zukunft Ubereinstimmt. Als Ausnahmen sind noch einige
Verben zu erwihnen, die in der dritten Person Singular
des Aorists sowohl das -a als auch das -e Suffix tragen
konnen: morcg-a/morcq-o; darg-a/dar-g-o; dafajri-(a)ida
(a)rt-o. Die beiden letzeeren Verben werden meistens mit
-o-Personalendung gebraucht. Von den stammreduzier-
ten Verben trigt &a-v-pal ebenfalls das -a oder -0 Suffix
in der dritten Person Singular: Yapla/fapl-o.

Heute finden wir zwischen diesen Verben Wérter wie
wntk-av und vsuntk-av sult-tkuma), die frither zu der
Gruppe der Verben mit -am Themazeichen gehorten.

V. Klasse
Die Verben mit -eb Themazeichen

Das themabildende -eb-Suffix treffen wir bei vielen Ver-
ben an. Die Anzahl betrigt 2 060. Gemeinsam mit dem
-a Prifix bildet es vom Nomen transitive Verben; die
meisten der mit -eb gebildeten transitiven Verben leiten
sich von Nomina her. Man kann aus jedem beliebigen
Nomen mit Hilfe des a-eb-Konfixes ein transitives Verh
bilden. Es ist interessant, daf den mit a-eb-Konfix gebil-
deten Verben {primiren und von Nomina abgeleiteten)
systematisch suffixal mit -d-Suffix (historisch mit n}
gebildete Passiva entsprechen {v-a-sukeb — vsuk-d-eb-i;
v-a-bar-eb, vbarde-bi; vacileb — vcildebi), den nur -eb
-suffixalen aber prifixales Passiv: vbadeb — vibadebi,
vdeb - vedebi, vkigeb — vekidebi Wie wir wissen, bildet
das .d-(¢n)-Suffix hauptsichlich die aus Nomina abge-
leiteten Verben, Von daher ist einleuchtend, daB die
mit -d als Passivmerkmal sich bildenden Verben nicht
von den Verben des Aktivs als Folge der Konversion
entstanden sind - dieses Suffix folgt vielmehr dem
Typus des saog, ,zeichenlosen' Passivs —, sondern sie
gehoren ihrer Herkunft nach zu den generalosen dynami-
schen Verben, die unabhiingig von den Verben entstan-
den, die von Nomina gebildet worden sind. In dieser
Hinsicht handelt es sich im Vergleich mit den prifixalen
Passivbildungen (mit i und e) um primire Verben, die in
der Regel aus den Verben des Aktivs (aus ihrer subjekei-
ven und objektiven Version) durch Konversion entstan-
dene sekundire Formen sind.



Die Verben dieser Klasse folgen hauptsichlich dem
wreguliren® Paradigma, Aber man mufl doch 2 Gruppen
herausheben, die sich durch die Personalendung 83 des
Aorists und das Thema der 3. Serie unterscheiden.

in der ersten Untergruppe erfassen wir die Mehrheit
der -eb-Verben, die alle einer Regel folgen: Personal-
endung des Aorists ist -&, des Konjunktivs [I dementspre-
chend -0, die Endung des Aorists der 3. Person Singular
ist -a. Im ersten Resultativ entwickelt sich bei diesen
Verben in der Regel das -eb-Themazeichen/6/: vaketeb —
gavaket-e — gamiketebia. Im Unterschied zu den Verben
anderer Klassen erscheint dieses Zeichen analog auch im
1. und 2, Resultativ und 3. Konjunkeiv, unabhingig
davon, dafd sich ihr Thema auf das Thema der 2. Serie
des priifixalen Passivs griindet
2. Resuleativ 3. Konjunktiv
alt: a-v-e-fen-e/o a-m-e-¥en-a/o-s
trans. a-v-e-fen-eb-i-efo a-m-e-Sen-eb-i-af-0-s
neu: a-v-¢-Ser-eb-i-n-e/-0  a-m-e-¥en-eb-i-n-aj-o-s

Im Neugeorgischen ist/7/ -n in den Sramm eingeschlos-
ser, Die Formen ohne n werden auch heute noch in den
Westdialekten gebrauche, !

Im Unterschied zu den Verben anderer Klassen, deren
Stamm des 1. Resultativs sich von dem des 2. Resuleativs
und 3. Konjunktivs durch das Themazeichen unterschei-
det, ist bei diesen Verben das Prisensthemazeichen
sowohl im 1. Resultativ als auch analog im 2. Resultativ
und im 3. Konjunktiv verbreitet. Das ist eines der Bei-
spiele, welches zeigt, daB die beiden Systeme gleich-
berechtigt sind.

Zur selben Untergruppe gehsren anch die Formen des
Kausativs {des mittelbaren Kontaktes): afenebinebs,
aketebinebs u. a. In der 3. Serie ergeben sich dann fol-
gende Formen:
$.0, 510,

1. Res. avulenebinebivar amifenebinebia
2. Res. ave¥enebinebine  amefenebinebina
3. Konjn. avefenebinebino am&enebinebinos

2. Zur zweiten Subklasse gehéren diejenigen Verben
auf -eb, die eine silbenlose Wurzel haben. Im Unter-
schied zu anderen auf -eb auspehenden Verben stofien
wir in der 3. Person des Aorists auf -o als Themazeichen,
das — wie man annimmt — von dem Komplex va her-
rihre: vak-ev, ak-ev, ak-ev-a — ak-va, ak-o0. [n den Ostdia-
lekten wreffen wir heute noch in der 1.und 2, Person
Singular die e-Formen an: vak-evi, caviyevi Sie haben zu
der 3. Serie kein -eb-Themazeichen. Thre Zahl betrigt
nur 17; agebs-ag-e — ugia, debs — dado — (da)ud-(v}-ia,
agdebs — agdo — (da)ugdia, akebs — ak-o — ukia,
agz(n)cbs — agz(n}-0 — ugz(n}ia, antebs — ant-o — untia,
ayebs — ay-o — uyia; (fe}anebs — (¥e) ax-o — (¥e)uxia,
acxebs — acxo - (mojucxia; ajyebs — {llazy-obs) —
(ga)ajye — (gaju3yia; acebs — (Zajago — (Za)ugia,
avnebs — avn-o — uvnia; avsebs — (ga)avso ~ (ga)uvsia;
avlebs — (da)av-lo — (da)uvlia, argebs — (mo)ergo —
{mo) urgia; i¢gebs — (da)icg-o — da-uggia. Das Zeichen
des Aorists ist -e.

Wir milssen 2 Verben dieser Gruppe gesondert be-
trachten: aklebs und asgrebs. Im Aorist der 1.und
2. Person Singular stellen wir a- und e-Vokalisierung fest,
deswegen haben wir als Themazeichen des Aorists ¢ und
-it (da)v-a-kel/i; {mo)v-a-s¢ar/t. Aber in der Umgangs-
sprache erscheinen auch bei ihnen ,,reguliire'* Formen im
Aorist; da-v-akl-e, mo-v-a-s¢r-e. Bei diesen Verben besti-

tigt sich ebenfalls das erwartete Zeichen a in der dritcen
Person Singular,

Auffallend ist, da wir anstelle des regelgerechten -a
im 2. Konjunktiv auf das -o-Zeichen stofien {(auf ¢ im
Aorist}): davakl-o, movas¢r-o. Eine Ausnahme bildet auch
das Verb wulv-eb, das im Aorist -i Zeichen hat
(ga)v-u-¥v-i, ga-u-Bv-a, entsprechend im Konjunktiv -a:
a-v-u-Tv-a. :

VI Klasse
Mit -ob Themazeichen

Einige dieser Verben sind aus dem s. g. ,,zeichenlosen®
Passiv mit Hilfe des kausativen a-ob Konfixes gebildet
worden {vibebi — vatbob, vxmebi — vaxmob, v&ebi —
vafrob w. a.). Die meisten aber haben prifixales Passiv:
acrtobs - icrroba; amkobs — imkoba; agrdnobs ~ eqrd-
noba. Zu dieser Gruppe gehéren etwa B0 Verben. Zwei
Subklassen haben wir davon:

1. Die erste Subklasse enthilt Verben, die als Thema-
zeichen regelmiBiges -e haben, in der 3. Person Singular
gewdhnlich -o.

I Unterschied zu anderen Verben durchbrechen sie
den Systemzwang im 1. Resultativ: Sie haben kein -ob
-Themazeichen: vapob — (da) vape — (da)ape -
(da)upia, vgmob — davgme — dagmo — daugmia u. a. Fiir
das erwartete - im 2. Konjunktiv erscheint -o.

2. Die zweite Subklasse umfaBt 6 stammreduzierte
Verben, Am Ende der Wurzel haben wir entweder n-
oder r-Sonanten. Im Prisens ist der Stamm reduziert, im
Aorist haben wir volle Vokalisierung. 3 Verben weisen a,
3 -e-Vokalisierung auf, dementsprechend kann das Zei-
chen nicht e sein, sondern -gh-i. -a/-e in der 3. Person
Singular und -a/-e Suffixe des 11. Konjunktivs reduzieren
den Stamm:

a) vutxrob — vutxar/i — utar-a-uexras/8/

vipgrob — vipqar/i — ipgra/o — (da)ipqr-a-s/o-s
vicnob — vican/i — icn{a}fo — icn-{a-s)fo-s

b) vagrdnob — vagrden/i — agrdn-o — agrdn-o-s

vamdn-ob — vamgenfi — amgna/o — amqn-o-s
vigrznob — vigrsen/i — igrgn-(a}fo — igrgn-o-s

Bei den -a/-o-suffixalen Parallelformen dominiert
heute das Suffix . Das Verb v-%ob — (< v-¥-ob) fille
durch Besonderheiten in der Konjugation auf. Es hatte
friher volle e-Vokalisierung im Aorist (v-fev), heute aber
hat es ein -i Suffix bekommen und das e abgeworfen:
v-Ev-i,

VIL Klasse

Mit -am Themazeichen

Die Anzahl dieser Verben ist gering, im ganzen 15. Alle
haben im Aorist -i-Endung, folglich im Konjunktiv -a
-Suffix. Sie fallen durch ihre Passivbildung auf. Manche
haben iberhaupt kein entsprechendes Passiv (z. B.: vart-
gam, varkwam, vartwam, vusvam}, andere bilden das
Passiv nach der Ablautgruppe (vdgam — davdgi — dav-
deg), wieder andere konstituieren das Passiv mit i-/e- Prii-
fixen, aber im Unterschied zu dem regelrechten -e-Zei-
chen des Aorists vom prifixalen Passiv (vixatebi —
davixat-e) haben sic im Aorist das -i Suffix (vabam —
daveb-i, vntkam — Yavintk-i, vartxam — gavert-x-i, vus-
vam — cavesv-i, vasxam — davesx-j, vsvam — (,trinken*
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- die 1. und 2. Person Singular — sevisvi, seisvi — ist
nicht gebriuchlich) $3 — Seisva,

Ein Verb iibernimmt das Passiv einer anderen Wurzel
vsvam {,.ich setze ihn hin'') — davsvi — davied (dasihm
entsprechende Aksiv folgt der kausativen Regel: da-v-a-j
(d)}in-e, beschreibend bildet dagegen das Verb apvik
vam den Aorist des Passivs: apkmud viken(i}.

Auffallend ist, daB} das Verb gavusvi in Dialekten den
eVokal wieder aufnimmt. Die Form favntk-i hat aber
auch die parallele -esuffixale Form Zavntk-e. Im
L Resultativ finden wir in der Regel das Themazeichen
-am, aber wie schon erwihnt, beobachten wir die zuneh-
mende Tendenz, diese Zeitform ohne -am-Suffix zu
gebrauchen: vabam — damibams — damibia; vactqam —
damirtgams — damirtgia.

VIIIL und 1X. Klasse
Mit -em- und -op-Themazeichen

Diese beiden Klassen bestehen je nur aus einem Verb.

VIII. -em — mi-v-3c-em — mi-v-ec/i — mi-s-c-a: der
Aorist ist athematisch, Zugleich ist es das einzige Verb
des Aktivs, das in der L. und II. Person Singular -e-Prifix
hat (das seine Herkunft der objektiven Version verdanke,
wihrend in der [[1. Person Singular das e-Suffix verloren
geht; dadurch verliert sich auch das a-Prifix im Verb
v-a-rhu a-rku — hrkua.

-em ist im Verb scema (in der Bedeutung ,,schlagen*')
in den Stamm eingeschlossen worden {Aorist — veeme —
scema) und dadurch einthemig geworden, wie
A. Schanidse angibt/9/. Im Altgeorgischen aber gibt es
dieses Verb in gleicher Bedeutung, aber zweithemig:
wargani sca" (,,schlug den Stab®).

IX. Das thematische Zeichen -op hat heutzutage nur
¢in einziges Verb: qopa, dessen Stamm im Prisens redu-
ziert ist. Der Stamm enthilt auch das Suffix -av: g-av-op
— §gv-op ~ §-op. Im Aorist ist es aber voll ausgebilder:
vgav/i — qav/i — q-o{ € §v-a £ qav-a).

Im L Resultativ erscheint nur der einfache Stamm:
mig-via {im Altgeorgischen treffen wir auch -op: gi-g-
op-i-e-s).

Suffixe der 3. Person

Prisens, Furug, S
alle Konjunktive
wo | Imperfekt, Permansiv,
.US) des Futurs, 1. Resul- -a
tativ, 2, Resultativ
Aorist 2, -0
j -en/-an {bei Thema-
Prisens; Futur zeichen i)
Imperfekt, Permansiv,
S | L Konjunktiv, Futur- -nen
= Konjunktiv
5
. Aorist -5
I1. Kenjunktiv -n

Bemerkungen zur Tabelle
1. In der Tabelle ist der Stamm (die Wurzel} des
Verbs durch einen Gedankenstrich bezeichnet, der
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sich éndernde Stammsilbenvokal in eckige Klammer ge-
setzt.

Der volle Stamm oder der Endkonsonant ist nur im
etforderlichen Fall gegeben worden. Bekanntlich nimmt
der Konsonant in georgischen verbalen Stimmen immer
Anfangs- und Endposition ein. Die Mehrheit der Verben
wird silbisch gebildet, wenn auch unsilbische auftreten,
Uber strukturelle Modelle der georgischen Verben siche
P, Ertelischwili ,,Die Fragen der phonematischen Struk-
tur und Geschichte der verbalen Stimme im Georgi-
schen®, . 83, Thilissi, 1960.

2. Nach dem Prisens-Thema werden Infinitiv und
Partizip gebaut. Subjektives Partizip erscheint alsS§,
objektives — mit O.

3. In der ersten Gruppe sind nur Prisensformen der
ersten Serie erwihnt worden, weil sich alle Reihen der
I Serie von dem Thema des Prisens herleiten: imper-
feke -d -i; Prasens-Konjunktiv -d -e sind die Formen des
futurischen priverbalen Prisens. Dementsprechend sind
Permansiv, Futur-Konjunktiv priverbale Formen des
Imperfekts und des Prisens-Konjunktiv.

4. Im Aorist wird das -o-Suffix der III. Person Singu-
lar hervorgehoben,

In anderen Fillen handelt es sich um -a

5. Die Form des [. Resultativs des transitiven Verbs
ist die inversive Bildungsweise der objektiven Version des
statischen Prisens-Passiv.

Aber da die Darstellung des gesamten Konjugations-
systens der statischen Verben viel Platz erfordert hiitte,
beschrinken wir uns hier nur auf die Bildung des ersten
Resultativs. Motiviert wurden wir auflerdem dadurch,
daB wir heute die Aoffassung vertreten, dalt die Formen
des 1. Resultativs den Formen der objektiven Version
der transitiven Verben verpflichter sind. Der Stamm des
Futurs (ga-u-ket-eb, ga-/mti-ket-eb) echilt in $,und §;
das Suffix -i mit dem Hilfsverb (-i-var, i-xar}, $1 -i-Suffix
und -a-Zeichen der 83 (-i-a); ga-v-uket-eb-i-var, ga-mi-
ket-eb-i-a.

Die Formen des 2. Resultativs fallen mit denen des
Aorists im Passiv mit n-Zeichen zusammen, sie sind
durch lnversion entstanden. In der Tabelle wird die Bil-
dung des passivischen Aorists mit n gegeben. Die Bil-
dungsweise des 2. Resultativs geht aus dem Stamm des
Aorists des transitiven Verbs hervor.

z B. Agrist 2. Resultativ

&a-v-cer-e — fa-m-cer-a Ea-V-eger-¢ — fa-m-e-ger-a
ga-v-cqvit-e — ga-m-cqvit-a ga-v-e-¢qvit-¢ — ga-m-e-cgvit-a
ga-v-lale — gam-tala ga-v-e-fale — ga-m-e-fal-a
fA-v-cer-i — ga-m-cr-a ga-v-e-cer-i — ga-m-e-cra
da-v-ab-i — da-m-a-b-a da-v-e-b-i — da-m-e-b-a
da-v-xat-c — da-m-xat-a  da-v-c-xat-e — da-m-e-xata
ga-valr-c — gamako  ge-v-elr-e — gam-cfro

Wie aus der Tabelle zu entnehmen, steht im Aorist
das Prifix -¢ vor dem Stamm nach der Personalendung
(das Zeichen des Passivs mit -¢), das gleiche Suffix aber
wiederholt sich. Wir gehen davon aus, da in diesem Fall
das e—e: e—@/-i Bildungselement des 2. Resultativs ist.

Eine Ausnahme bilden die Verben, die auf -eb aus
gohen und im 1. Resultativ das Themazeichen eb haben,
Diese Tendenz wird auch im IlI. Resultativ fortgeseczt:
ga-v-e-ket-cb-in-c. Bildungselement ist in diesem Falle
e—cb-in-e.

Per 3. Konjunktiv in der 3. Serie ist in unserer Klassi-
fizierung nicht dargestellt worden, weil er dasselbe



Thema hat wie die Formen des 2. Resultativ und zum
2. Resultativ in demselben Verhiltnis steht wie der
2. Konjunktiv zum Aorist. Auflerdem existieren die For-
men des 3. Konjunktivs nicht mehr in der modernen
Literatursprache des Georgischen. 1hre Aufgabe hat der
2. Resultativ ibermnommen.

6. Verben mit dem Themazeichen -av und -am bei
der Bildung des Partizips mit Hilfe des -el-Suffixes rufen
den Ausfall des Vokals a2 aus dem Themazeichen hervor.
(xafav — da-m-xag-v-eli, urtgam — da-m-r¢g-m-cHi). Das-

Apmerkungen

1 Siehe T. Gamkrelidse, G, Matschawariani, Das Sonatensystem
und der Ablaut in den kartwelischen Sprachen, Thilisai, 1965,
5.119-178,

2 T. Gamkrelidse, G. Macschawariani, obengenannte Abhand-
lung, S. 206.

3 Ebd.

4 T. Gamhkxelidse, G. Matschawariani, obengenannte Abhand-
lung, 3. 184,

5 A. Schanidse, Grundlagen, 1973, § 454, 8. 394,

6 Wir sagen ,entwickelt sich*', denn jene Prisensformen des
statischen Passiva, die zur Bansis des 1. Resultatva wurden
{miketies, {vJuketie), haben kein Themazeichen.

7 Die Auffassung mancher Wisgenschafcler, dafl die Formen des
2. Resultativs kausativer Herkunft sind, ist unwahmscheinlich.

Teimuras Metreweli

=lbe wiederholt sich beim -il-Suffix, das im Unterschied
zum -el-Suffix von dem Themazeichen av den Konsonan-
ten v abbaut, aber m bleibt erhalten {da-xat-ul, aber:
dartgmul-i). Wenn der Stamm des Verbes mit Vokal
beginnt (das ist haupesichlich bei Verben, die von
Nomina und mit -eb-Themazeichen gebildet worden sind,
der Fall) oder mit dem Konsonanten m, dann erscheint
in den subjektiven Partizipien anstelle des Prifixesm —
ein ma —: aamebs — ma-amebeli, am¥venchs — da-ma-
m¥vencheli

8 Diese Form wird heute in der Bedeutung ,,sagen” gebraucht
und ememt die Prisenaform vcubnebi (ich sage j-m). Die
Priisensform des Verbs movwtsrob (ich erzihle) wird heute in
der Literaturaprache so wir das Verb vuambob in der Bedeu-
tung ,erziblen* gebraucht. In diesem Falle hat es das Zei-
chen 053 des Aorists und -o-Suffix im Konjunkty: mo-
vutxar(i) — mautxr-o moutxro-s. [m gurischen Dialeke hat ey
die Bedeutung des Verbs ,.sagen” {mitxrobia = mithkvams —
wich sagte ),

9 A Schanidse, Grundlagen, §. 457, §. 307

10 In der I Serie wird die Pluralitic der 3, Subjektspemson
nicht ausgedricke, well hier das grammatische Subjekt Objekt
ist.

Nochmals zur Kategorie von Inklusiv und Exklusiv im Altgeorgischen

Im Altgeorgischen treten im Plural der 1. Objektsperson
sowohl Formen mit Prifix gu auf als auch mit Prifix
m. A, Schanidse betrachtete diese Formen schon 1926
als Rest einer frither wirksamen Inklusiv-Exklusiv-Kate-
gorie (die Form mit Prifix gu miBte Inklusivinhalt
gehabt haben und bedeutete ,wir*{uns) als Verhiltnis
zwischen 1. und 2. Objektsperson; die Form mit Prifix
m dagegen muBte den Exklusiv bedeutet und die Bezie-
hung zwischen der 1. und der 3. Objektsperson beinhal-
tet haben), Die Kategorie von Inklusiv und Exklusiv, die
heute poch im Swanischen wirkt, mu} eine gemeinkart-
welische Kategorie gewesen sein/1/ Diese Vermutung
wiederholte A. Schanidse spiter in beiden Ausgaben der
wKartuli enis gramatikis sapujvlebi', (1953, S.185;
1973, S. 183) und in seiner letztlich erschienenen ,, 3veli
kartuli enis gramatika" (1976, S. 65). Dicse Annahme
unterstiitzten W, Topuria/2/, G. Deeters/3/ und K. Don-
duaf4/.

Eine Gegenansicht vertrat A. Tschikobawa/5/, der
sowoh! das Prifix m als auch das Prifix gu als Singular-

zeichen betrachtete (S. 100) und sie unterschiedlichen’

Dialektschichten zuordnete (S. 105). Gleichzeitig sah er

gu als Bestandteil eines Zlteren Dialekts an, weil es im
Alrgeorgischen stirker verbreitet war, Was die zur Inklu-
siv-Exklusiv-Kategorie aufgestellte These anbelangt, 30
stitzt sie sich seiner Ansicht nach auf die Angaben der
swanischen Sprache (S. 100}, und er figt hinzu, diese
Kategorie mlsse im Swanischen sekundir sein, und des-
halb kdnne das Swanische nicht zur Stlitzung des alt-
georgischen Befundes herangezogen werden (8. 115).
1965 wurde in der Zeitschrift ,,Macne'* (Nr. 1) eine
Arbeit von A.Oniani verSffentlicht/6/, in der die im
Swanischen bestehenden Situation untersucht und die
These vom sekundiren Charakter der inklusiv-Exklusiv-
Kategorie im Swanischen verworfen wird. A. Oniani ver-
writt die Ansicht, ,,es ist natirlicher anzunehmen, dag
Inklusiv. und Exklusv im Mingrelisch-Lasischen
geschwunden sind, wihrend das Swanische den archai-
schen Zustand bewahrt hat*. (S. 231) An gleicher Stelle
fiigt A. Oniani hinzu, daB zwar ,im Algeorgischen die
cinstige Funktion der Prifixe gu und m {das Bezeichnen
von Inklusiv und Exklusiv) geschwunden ist, sic aber im
Konjugationssystem des Verbs nach wit vor in den tradi-
tionellen Formen verwendet werden. Diesbeziiglich
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haben sie einen archaischen Befund bewahrt. Das gibt
uns die Grundlage, das einstige Bestchen der Inklusiv-
Exklugiv-Kategorie auch im Geargischen anzunehmen."
(S. 234)

Wie wir schen, stehen sich zwei unterschiedliche
Ansichten gegenfiber.

Zwar begriindet A, Oniani seine Thesen recht iiber-
zeugend, doch sein Hauptaugenmerk gilt in der Arbeit
dem Swanischen, und vom Altgeorgischen hat er wenig
illustrationsmaterial angefahrt. Daher scheint eine
grindlichere Analyse der aligeorgischen Schriften natig.
Zu diesem Zweck scheint die Analyse der Biicher des
Neuen Testaments, vor allem der ,,zwei alten Redaktio-
nen des georgischen Evangeliums®, am geeignetsten, denn
zwar sind die Schatberdi-Handschriften im 9.—10. Jh.
abgeschrieben, aber ihre Sprache kennzeichnet trotzdem
im wesentlichen die sprachlichen Normen des
4.-5.Jh.t7/

Bevor wir an die Analyse der Texte gehen, ist zu
sagen: Um den zwischen den Priifixen m und gu bestchen-
den Unterschied feststellen zu kadnnen, beansprucht die
Struktur des georgischen Verbs, und zwar seine Fihig-
keit, in seiner Form sowohl Subjekts- als auch Objekts-
person(en) zu bezeichnen, keine geringere Aufmerksam-
keit als das Material des Swanischen. Die méglichen Per-
sonenkombinationen zeigen uns, da8 dann, wenn in der
Verbalform die 1, Objektsperson enthalten ist, das Sub-
jekt die 2. oder 3.Person sein kann. Wenn daher die
2. Subjektsperson vorliegt, kann der Plural des Objekts
nur das Verhiltnis zwischen der 1. und der 3. Objekts-
person betreffen. In solchem Fall hat die Form den
Inhalt des Exklusivs, denn die 2. Person ist vom Plural
des Objekes ausgeschlossen. Ist aber die 3. Person Sub-
jekt, dann kann im Plural des Objekts die Beziehung
zwischen der 1. und 2. Person ebenso verstanden werden
wie die Beziehung rwischen der 1. und der 3. Person,
d h. die Form kann sowohl inklusivisch sein als auch
exklusivisch,

Beriicksicheigen wir die méglichen Kombinationen
der oben angefithrten Personen, dann kdnnen wir die
Prifixe m und gu a priori als Rest einer auf einer frithen
Etappe des Altgeorgischen wirksamen Inklusiv-Exkhusiv-
Kategorie betrachten (das um so mehr, als die Interpreta-
tion der Bedeutung der Prifixe gu und m durch A. Tachi-
kobawa wirklich unannchmbar erscheint, und sei es auch
nur deshalb, weil die Form mit Prifix gu im Alegeorgi-
schen in noch keinem einzigen Fall in der Bedeutung des
Singulars belegt ist/8/).

Die Berlicksichtigung der méglichen Kombinationen
der oben genannten Personen mache auch klar, dad wir
in den altgeorgischen Texten vor allem eine Spur der
Exklusivformen suchen missen. Deshalb wird bei der
Textanalyse den Formen mit Prifixm die Hauptaul-
merksamkeit pewidmet,

Analyse des sprachlichen Materials

Im folgenden werden die Evangelien von Dshrutschi
{936) und Parchali (973) einerseits und Adischi (897)
andererseits untersucht, denn die ersten beiden liefern
die DE-Redaktion, wihrend das dritte (die C-Redaktion)
unter den georgischen Evangelien vereinzelt steht./9/

DE-Redaktion

Matthius Evangelium. Es liegen 16 Formen mit Prifix
m, vor, von denen 14 Imperativformen der 2. Subjekts-

24

person sind, daher bezeichnet ,,fuen* hier natlirlich die
Bezichung zwischen der 1. und der 3. Objekesperson:
1. momec Fuen, 6, 11 {gib uns), 2. momiteven&uen, 6,
12 {vergib uns), 3. nu femigvaneb Zuen, 6, 13 {fGhre uns
micht hinein), 4. migsnen fuen, 6, 13 (erlése uns),
5. miqsnen fuen, 8, 25 (rette uns), 6. mibryane Zuen, 8,
31 (gebiete uns), 7. ¥emicgalen &uen, 9, 27 (erbarme
dich unser), 8. mitxar &fuen, 13, 36 (sage uns),
9. gamomitargmane Euen, 15, 15 (deute uns},
10. semicgalen &uen, 20, 30 (erbarme dich unser,
11. Zemicgalen Fuen, 20, 31 (erbarme dich unser),
12. marku Zuen, 22, 17 (sage uns}, 13. mitxar uen, 24,
3 (sage uns), 14. mecit Tuen, 25, B (gebe uns),

Ia allen 14 Fillen haben die Formen eindeutig Exklo-
sivbedeutung. Den Exklusiv beinhalten auch die rest-
lichen beiden Formen: 15. xolo mat hrkues mas: aravin
damidginna ¥uen, upalo, 20, 7 (Sie aber sprachen zu
ihm: Niemand hat uns in Dienst gestellt, Herr.). Die
2, Objektsperson ist vom Inhalt der Form ausgeschlos-
sen, denn vom inhaltlichen Gesichtspunkt ist die 2. Per-
son im Satz durch das Wort ,,upalo* realisiert, das wirk-
lich nicht als innere Erginzung der Form ,,damidginna™
aufzufassen ist. Als ausgeschlossen von der Bedeutung
der Form ist die 2. Objektsperson auch im folgenden
Beispiel zu betrachten: 16. mogapeni misni Yame movi-
des da qaripares igi, vidre fuen megina, 28, 13 (Seine
Hinger kamen in der Nacht und stahlen ihn, wihrend wir
schliefen.}.

Was die Formen mit Prifix gu betrifft, so konnen sie
sowohl Inklusiv- als auch Exklusivbedeutung aufweisen.
Exklusivische Bedeutung verkérpern vor allem die
Imperativformen der 2. Subjektsperson: 1. gangwiye
Zuenca, 25, 11 {&ffne auch uns), 2. gwicinacarmet-
quelebd fuen, 26, 68 (weissage uns}. Die 2. Objektsper-
son ist auch in anderen Fillen ausgeschlossen: 3. gan-
guasxam tuen, 8, 31 {du treibst uns aus). Auch hier ist
das Subjeke die 2. Person, und deshalb kann unter dem
Plural des Objekets nur die 1. und 3. Person, verstanden
werden. 4. mojpuar, gnnebavs Jengan sascaulisa xilvaj,
12, 38 (Meister, wir wollen ein Zeichen von dir sehen).
Den exklusivischen Charakter der Form ,,guncbavs"
unterstreicht das Auftreten der Einheiten ,,mojpuar®
und ,.fengan* im Satz. 5. da hrkues petres: mo3jpuar-
man tkuenman ara mogucesa xarki? 17, 24 {Und sie
sprachen zu Petrus: Sollte euer Meister uns nicht die
Steuer geben? ). Mit Petrus’ Gesprachspartnern sind die
Steuereintreiber und andere gemeint, d. h. die 1. und
3, Person und nicht Petrus, der hier als Person, an die die
anderen sich wenden, also als 2, Person aufzufassen ist,
Kontextuell LiBe sich der exklusivische Inhalt der For-
men ermitteln. 6. jal-gwic, 20, 22 (wir kénnen es),
7. gurcmenes, 27, 42 (er mdge uns liberzeugen).

Dagegen ist die Form mit Prifix gu in den folgenden
Beispielen bereits inklusivisch: 8. nuukue ver guegos
tuen da tkuen, 25, 9 (damit es nicht uns und euch nicht
teiche). Der Inklusiv ist kontextuell hervorgehoben, im
Satz ist das Pronomen ,,tkuen* vorhanden. Ebenso
inklusivisch sind auch die itbrigen Formen: 9. gwivis
Zuen, 3, 9 (wir haben), 10. araraj guakus, 14, 17 {wir
haben nichts), 11. Segwidgs Zuen, 15, 23 (sie folgt uns),
12. gurkuas fuen, 21, 25 (sagen wir), 13. gueSinis, 21,
26 (wir frchten uns), 14, gwigman, 26, 65 (wir brau-
chen). Die Inklusion der Formen verdeutlicht in jedem



Fall der Kontext. Doch mufl gleichzeitig auch gesagt
werden, dafl nicht alle Formen mit gleicher Klarheit den
Inklusiv zum Ausdruck bringen.

Das analysierte Material hat folgendes erbracht: a) In
allen 16 Formen mit Prifix m ist die 2. Objektperson
vom Inhale ausgeschlossen, und daher sind sie simulich
Exklusiviormen. b) Die Formen mit Prifix gu kénnen
sowohl Inklusiv als auch Exklusiv beinhalten. Das ist
vom Kontext abhingig. In dieser Hinsiche bilden sie
keine Opposition zum Exklusiv.

Das Verhiltnis der Prifixe zueinander betrige:
m (16):gu {14).

Markus- Evangelium. Hier sind die Formen mit Prifix
m verhiltnismifig selten. Insgesamt sind es acht. Davon
sind & Formen der 2. Stibjektsperson des 11. Imperativs,
bei denen die 2. Objektsperson von vornherein aus
geschlossen ist und die deshalb den Exklusiv verkdrpern:
1. mibryane fuen, 5, 12 (gebiete uns}, 2. femecie Euen,
9, 22 [hilf uns}, 3. momec Fuen, 10, 37 (gib uns),
4. marku fuen, 12, 14 (sag uns), 5. mitxar Tuen, 13, 4 (sag
uns), 6. mza-miqavt Zuen. 14, 15 (richtet fiir uns zu}.

Den Exklusiv beinhaltet auch die Form wdamicera*:
7. mojpuar, mose esret damicera fuen, 12, 19 (Meister,
Moses hat uns folgendes aufgeschrieben). Als 2. Person
wird in diesern Satz wmogpvar' aufgefaﬂt, an den man
sich wendet, der aber nicht in die Bedeutung der Form
wdamicera® eingeht. Ebenso exklusivischen Inhalts ist
die Form ,,migo", weil in der Form die 2. Subjektsper-
son vertreten ist: 8, mojspuar, gunebavs, rajta, romeli
gtxovot, migo fuen, 10, 35 (Meister, wir wollen, dai du,
worum wir dich bitten werden, uns tust)./ 10/

Die im letzten Satz belegte Form ,gunebavs" (wir
wollen} miilte inklusivischen [nhalts sein, aber sie bringt
wie ,,migo* den Exklusiv zum Ausdruck: Als 2. Person
wird im Satz ,,mojyuar'* aufgefaBt, der aber nichtin den
Inhalt der Form ,,gunebavs" cingeht. Exklusivisch auf-
zufassen ist auch die Form ,,gwicinacarmequelebd®, 14,
65 (weissage uns), weil sie den IL Imperativ verkdrpert
und das Subjekt die 2. Person ist, die daher nicht mehr
in den Plural des Objekts eingehen kann. Exklusivische
Bedeutung hat auch die Form ,,3al-gwic'* in folgendem
Satz: xolo mat hrkues mas: 3al-gwic, 10, 39 (Dach sie
sprachen zu thm: Wir kénnen es.). 3algwic bedeutet: Ich
und Johannes (oder ich und Jakob) kénnen es. Hier liegt
die Beziehung zwischen der 1. und der 3. Person vor
(dieselbe Beziehung war bei der oben betrachteten Form
wgunebavs* gegeben).

Eine ganz andere Bedeutung beinhaltet die Form
»J3al-gwic in folgendem Beispiel: da miuges mocapeta
mista da hrkues: vinaj jalgwic aka ganspebad purita
esodeni eri udabnosa zeda? 8, 4 {Und seine Jinger ant-
worteten ithm und sprachen: Woher kénnen wir hier in
der Wiste soviele Leute mit Brot sittigen? ). Hier hat
»3al-gwic* bereits Inklusiv-Bedeutung, und unter dem
Plural des Objekts sind ,,Zuen’* + , fen® (wir + du) zu ver-
stehen, Aus den Beispiclen ist ersichtlich, dafl ein und
dieselbe Form mit Prifix gu je nach dem Kontext inklu-
sivische oder exklusivische Bedeutung haben kann.

Den inklusiv beinhalten auch die anderen Formen mit
Prifix gu. die in dicsemn Evangelium belegt sind: ara
guakus, 8, 16 {wir haben nicht}, ara Segwidgs, 9, 38 (er
folgt uns nicht), gurkuas, 11, 31 (er wird uns sagen),
guelinis, 11, 32 (wir fiirchten uns), guesma, 14, 58 (wir

haben gehdrt), gwiqman, 14, 63 (wir brauchen), was
durch den Kontext erhirtet wird.

Hieraus lifit sich zu den obigen Schhissen Analoges
folgern. Deshalb vermerken wir hier lediglich, da8 sich
das Verhiltnis der Prifixe m und gu im Markus-Evange-
lium auf 8:10 belduft.

LukasEvangelium. Die meisten Formen mit Prifix m
liegen hier vor: 25, Davon beinhalten 14 die 2. Sub-
jektperson und sind deshalb alle 14 exklusivisch:
1. migav fuen, 2, 48 (du hast uns getan), 2. momec
Zuen, 11, 3 (gib uns), 3. momiteven Fuen, 11,4 {vergib
uns), 4. nu ¥emigvaneb Fuen, 11, 4 (fiihre uns niche hin-
ein), 5. ¥uenca magineb, 11, 45 {du schmihst auch uns},
6. lemiine fuen, 17, 5 (gib uns}, 7. ¥emicgalen Luen,
17, 13 (erbarmne dich unser), 8, mitxar 2uen, 20, 2 (sag
uns}, 9. momimzadet ZFuen, 22, 8 (bereitet uns),
10. mza-migavt Tuen, 22, 12 {bereitet uns), 11. mitxar
Zuen, 22, 67 (sag uns), 12. momiteve Zuen, 23, 18 (gib
uns frei), 13. damecenit Fuen, 23, 30 (fallt Uber uns),
14, damparenit fuen, 23, 30 (bedeckt uns).

Es sind auch Formen anzutreffen, wo das Subjeke die
3. Person ist. Trotzdem ist der exklusivische Inhalt der
Formen in vier Fillen recht klar ersichtlich: 15. iovane
tatlis-mcemelman momavlinna Tuen Yenda, 7, 20 (Johan-
nes der Tiufer hat uns zu dir gesandt). Das im Satz
vorkommende ,fenda* schlieBt die 2. Objektsperson aus
der Form ,,momavlinna* aus. 16. mojpuar, mose esre
damicera Zuen, 20, 28 (vgl. Markus-Evangelium 12, 19).
17. da Yesakrebeli ¥ueni man aymifena tuen, 7, 5 {Und
unser Versammlungshaus hat er uns gebaut): Der Haupt-
mann hat das Versammlungshaus dem Sprecher {1, Per-
son) und den anderen Juden {3.Person) erbaut und
nicht Christus, der angesprochen wird und in dieser Hin-
sicht als 2. Person aufzufassen ist. Die 2. Person ist auch
im folgenden Fall ausgeschlossen: 18. aramed dedataca
vietme ¥uentaganta damakwirves fuen, 24, 22 (Auler-
dem haben uns einige Frauen der Unseren erschreckt).
Hier ist die 2. Person, in diesem Fall Christus, an diz man
sich wendet, nicht in der Bedeutung der Form ,,damak-
wirves** enthalten.

In zwei Fillen ist die Bedeutung der Form mit Pri-
fixm unklar: 19. momces fuen, 1, 2 (sic gaben uns),
20. momxeda fuen, 1, 78 {er hat nach uns gesehen),

In den restlichen 5 Fillen beinhalten die Formen mit
Prifix m den Inklusiv: 21. maucga fuen, 2, 15 (er hat
uns kundgetan), 22. mrkuas Fuen, 20, 5 (er wird uns
sagen), 23. kvaj damkribos fuen, 20, 6 (sie werden unas
steinigen), 24. metgoda Zuen, 24, 32 (er redete zu uns),
25. gamomitargmanchda Zuen, 24, 32 (er erklirte uns).

Hieraus ergibt sich, daB im Lukas-Evangelium nicht
berall die exklusivische Bedeutung der Formen mit
Prifix m bewahrt ist. Das ist auch nicht verwunderlich,
denn diese Kategorie ist im Altgeorgischen nur als Rest
erhalten,

Die Formen mit Prifix gu zihlen im Lukas-Evange-
lium 15 {in der E-Redaktion ist eine mehr vorhanden: 1,
78}. Davon beinhalter ein Teil den Inklusiv, der andere
den Exklusiv.

Eindeutig inklusivisch ist beispielsweise die Form
»moguegebis” in dem Satz: rametu fuen samartlad yirsi,
romel vkmenit, moguegebis, 23, 41 (Wei! wir es wirklich
wert sind, gebiihrt uns, was wir getan haben). Die Inklu-
sion ist aus dem Kontext klar ersichtlich: Die beiden
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Verbrecher unterhalten sich, der eine verkérpert die
1. Person, der andere die 2. Person. Inklusiv beinhalten
auch die folgenden Formen: aygwidgina, 1, 69 (er hat
uns aufgerichtet), tana-guedva, 17, 10 (uns oblag es),
gwiqms, 22, 71 (wir brauchen}, guesmis, 22, 71 (wir
héren). Allerdings bringen nicht alle Formen mit gleicher
Deutlichkeit den Inklusiv zum Ausdruck.

In den restlichen Fillen verkdrpern die Formen mit
Prifix gu den Exklusiv. Das trifft vor allem auf die Fer-
men der 2. Subjektsperson zu: guascavle, 11, 1 {lehre
uns), gangwipe, 13, 25 (&ffne uns), guascavebd, 13, 26
(du hast uns gelehrt). In vier Fillen liB: sich der
Exklusiv kontextuell nachweisen: guesma, 4, 23 (wir
haben gehért), apguekra, 10, 11 (er hat sich an uns
gehiingt), ara gunebavs, 19, 14 (wir wollen nicht), araraj
guaklda, 22, 35 (nichts hat uns gefehlt).

Das Verhiltnis der Prifixe im Lukas-Evangelium ist:
m (25}:gu (15).

Johannes-Evangelium. Sieben Formen belegen das
Priifix m. Davon haben 4 die 2. Person zum Subjekt, und
aus dieserm Grund scheidet die 2. Person hier vom Plural
des Objekts aus: mii¥ueneb fuen, 2, 18 (du zeigst uns),
2. momec Yuen, 6, 34 {gib uns), 3. mifuene fuen, 14, 8
{zeige uns), 4. mifuene ¥uen, 14, 9 (zeige uns). Auch
folgende Formen sind exklusivisch: 5. nutu Sen uprojs
xar mamisa fuenisa iakobisa, romelman ese furpumuli
tmomea Buen, 4, 12 (Bist du denn h&her als unser Vater
Jakob, der uns diesen Brunnen gegeben hat? ). Jakob gab
den Brunnen der mit Jesus sprechenden Frau (1. Person)
und den anderen Samaritern (3. Person) und nicht Jesus,
mit dem die Frau spricht und den wir daher als 2. Person
zu betrachten haben.

Es bleiben noch zwei Formen ibrig, bei denen der

Inhalt der Exklusion verlorengepangen ist, da auch die-

2.Person in den Plural des Objekts eingehen kann:
6. mitxras fuen, 4, 25 (er wird uns verkindigen),
7. metgwis Zuen, 16, 17 (er sagt uns).

Davon abgeschen, sind die mit m prifigierten Formen
im Johannes-Evangelium in der Hauptsache exklusivisch.

Die mit gu prifigierten Formen kdnnen sowohl Inklu-
siv als auch Exklusiv anzeigen. Zweifelsfrei exklusivisch
aufzufassen sind z. B. die Formen der 2. Subjektsperson:
gwitxar Zuen, 1, 22 (sag uns), guascaveba Zuen, 9, 34 (dv
belehrst uns? ), sulta Zuenta carguqdi, 10, 24 {du quilst
uns), gwitxar fuen, 10, 24 (sag uns), fuen gamogwicxa-
deb, 14, 22 {du offfenbarst dich uns).

Die folgenden Formen haben schon inklusivischen
Inhalt: da moviden hromni da migwipon Zuen adgilica
Zueni, 11, 48 (und die R&dmer werden kommen und uns
auch unser Land wegnehmen). Die Gesprichspartner
reden miteinander, und deshalb liegt hier die Beziehung
zwischen der 1. und der 2. Person vor. Eine analoge
Bezichung liegt auch den anderen Formen zugrunde:
igide, raj gwigmdes dyesascaulsa amas, 13, 29 (Kaufe,
was uns fehlt fiir das Fest), ara gwivis ¥fuen meupej garna
keisari, 19, 15 {wir haben keinen K&nig als den Kaiser).
Diese Formen konnten aber auch als Verk&érperung aller
drei Personen aufgefaBt werden.

[nsgesamnt gibt es im Johannes-Evangelium 17 Formen
mit Prifix gu, aber auf die restlichen Formen gehen wir
hier nicht mehr ein (sie unterscheiden sich durch nichts
von den Formen, die wir in den anderen Evangelien
untersucht haben), weil unser Hauptanliegen die Unter-
suchung der Formen mit Prifix m ist.
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Im Johannes-Evangelium herrschen also den in den
anderen Evangelien analoge Verhilenissc. Das Verhilenis
der Prifixe ist: m (7):igu {17).

Die Betrachtung der Evangelien von Dshrutschi und
Parchali liefert folgendes Ergebnis: Im Matthius-Evange-
livm sind alle 16 Formen exklusivischen Inhalts. Ebenso
verhilt es sich mit allen 8 Formen des Markus-Evange-
liums, die das Prifix m besitzen. im Lukas-Evangelium
liegen 25 mit m prifigierte Formen vor, von denen 18
exklusivische Bedeutung besitzen (bei zwei Formen ist
die Bedeutung unklar). Von den 7 mit m prifigierten
Formen des Johannes-Evangeliums sind 5 exklusivischen
Inhalts. Folglich beinhalten von 56 Formen mit Prifix m
47 den Exklusiv, und nur in 9 Fillen driicken die mit m
pratigierten Formen nicht die Exklusion aus. In dieser
Hinsicht it sich sagen, dafl in der DE-Redaktion des
Evangeliums als Uberrest deutlich die Spur der frither
wirksamen Kategorie des Exklusivs ersehbar ist.

Was die Formen mit Prifix gu betrifft, so lie sich
hier die Oppositionsbedeutung zu den Exklusiviormen
{d. h. der Inklusiv) auch nicht als Restform nachweisen,
weil von der Bedeutung der Formen mit Prifix gu das
Verstindnis der Exklusion nicht auszuschlieBen ist und
die mit gu prifigierten Formen nach den vorliegenden
Kontexten sowohl! Inklusion als auch Exklusion beinhal-
ten kénnen./11/

Zwar werden die mit m prifigierter Formen aufler
9 Ausnahmen in der DE-Redaktion iberall in exklusivi-
scher Bedeutung gebraucht, doch ist der Prozel der
Formenangleichung in den analysierten Texten schon
sehr weit fortgeschritten, denn das Prifix gu hat fast in
der Hilfte seiner Verwendungslille schon die Funktion
des Prifixes m ibernommen und ist zum Ausdruck der
Exklusion geworden.

C-Redaktion

Matthius Evangelium. Gegeniiber den 16 mit m prifi-
gierten Formen der DE-Redaktion haben wir in der
C-Redaktion 12. Davon sind neun Formen beiden
Redaktionen gemeinsam: 1. momec Zuen, 6, 11 {gib
uns), 2. migsnen, 6, 13 (erlsse uns), 3. ganmarinen
tuen, 8, 25 (rette uns)/12/, 4. micgalen ¢uen, 9, 27
(erbarme dich unser), 5. micgalen ¥uen, 20, 30 (erbarme
dich unser}, 6. marku Zuen, 22, 17 (sage uns), 7. marku
Tuen, 24, 3 {sage uns), 8. mitxra tuen, 26, 63 (du wirst
uns sagen), 9. fuen mecjink, 28, 13 {wir schliefen). Die
aufgefihrten Formen wurden bei der Analyse der DE-
Redaktion untersucht, und es wurde festgestellt, daB sie
simtlich exklusivischen Inhalts sind.

Gleichfalls exklusivisch sind die drei restlichen For-
men, die in der C-Redaktion anstelle prifixloser Formen
der DE-Redaktion auftreten: 10. sulgrjel mekmen Zuen
zeda, 18, 29 (habe Langmut mit uns), 11. damasgoren
fuen, 20, 12 {du hast uns gleichgestellt). Beide Formen
beinhalten die 2. Subjektperson. 12. upalo, rajta
aymexunen &uen tualni Zuenni, 20, 33 (Herr, damit uns
unsere Augen gedffnet werden). Hier ist die Rede an die
2. Person gerichtet, die daher natiirlich nicht mehr in den
Plural des Objekts eingehen kann.

In der C-Redaktion gibt es 24 Formen mit Prafix gu,
d. h. 10 mehr als in der DE-Redaktion. Davon sind
13 Formen beiden Redaktionen gemeinsam (3, 9; 8, 31;
12, 38; 14, 17; 15, 23; 20, 22; 21, 25; 21, 26; 25, 9, 25,
11; 26, 65; 26, 68; 27, 42). Diese Formen haben wir
schon bei der Analyse der DE-Redaktion abgehandelt. In



drei Fillen stehen priifixlosen Formen der DE-Redaktion
gu-prifigierte der C-Redaktion gegenilber: ara guakus,
16, 7 (wir haben nicht), ara guakus 16, 8 (wir haben
nicht), dagwifrtebian, 25, B {sie verléschen uns). In allen
drei Fillen liegt [nklusion vor,

Doch am interessantesten ist bei der Vergleichung der
Redaktionen, dafl anstelle von 8 mit m prifigierten For-
men der DE-Redaktion in der C-Redaktion Formen mit
Prifix gu vorliegen: 1. mogwiteven tuen, 6, 12 (vergib
uns), 2. nu Jegwigvaneb, 6, 13 (fihre uns nicht hinein),
3. gwibrjane Zuen, B, 31 (gebiete uns), 4. gwitxar fuen,
13, 36 (sag uns), 5 gamogwitargmane Euen, 15, 15
(deute uns), 6. dagwidginna Zuen, 20, 7 {er hat uns ein-
gestelit), 7. gwicqalen Zuen, 20, 31 (erbarme dich
unser), 8. guecit Zuen, 25, 8 (gebt uns). In allen Fillen
sind die mit gu prifigierten Formen exklusivischen
Inhalts (vgl die entsprechenden Formen der DE-Redak-
tion}.

Aus dem oben Gesagten ist ersichtlich, daf} sich im
Marthius-Evangelium beide Redaktionen wesentlich von-
einander unterscheiden. Zwar beinhalten die mit m prifi.
gierten Formen in der C-Redaktion iiberall den Exklusiv,
aber ihre Zahl ist im Verhiltnis zur DE-Redaktion um 4
geringer. Demgegeniibet sind die Formen mit Prifix gu um
10 vermehrt. Aber das Wesentliche besteht darin, da@} in
8 Fillen eine mit m prifigierte, richtige Form der DE-
Redaktion in der Redaktion C durch Formen mit Pri-
fix gu wiedergegeben ist. In dieser Hinsicht ist der
Angleichungsproze8 in der C-Redaktion gegenilber der
DE-Redaktion viel weiter fortgeschritten.

Dadurch ist in der C-Redaktion auch das Verhiltnis
der Prifixe abweichend: gu (24):m (12).

Markus-Evangelium. Hier sind die Formen mit Prifix
m noch seltener. Anstelle von 8 Formen der DE-Redak-
tion haben wir 3 Formen: 1. migo Fuen, 10, 35 (du
mogest uns tun), 2. marku Zuen, 12, 14 {sag uns),
3. mitxar Suen, 13, 4 (sag uns), In allen drei Fillen sind
die Formen exklusivischen Inhalts, denn das Subjeke ist
die 2. Person.

In den anderen 5 Fillen wurde die Form mit Prifix m
durch eine Form mit Prifixgu wiedergegeben:
1. miguavlinen &uen, §, 12 (schicEe uns), 2. Jeguegie
fuen, 9, 22 (hilf uns), 3. moguec fuen, 10, 37 (gib uns),
4. dagwicera fuen, 12, 19 (er hat uns geschrieben),
5. dagwimzadet Zuen, 14, 15 (bereitet uns zu). In allen
Fillen haben die Formen exklusivischen Inhalt. In dieser
Hinsiche ist das Prifix gu mit der Funktion des Prifixes
m belastet.

Zu diesen 5 Formen mit Prafix gu kommen weitere
7 Formen hinzu, die beiden Redaktionen gemeinsam
dnd (B, 16; 10, 35; 10, 39; 11, 31; 14, 58; 14, 63; 14,
65) und weitere 2 Formen, an deren Stelle in der DE-
Redaktion prifixlose Verben stehen: guacade, 1, 24
(warte auf uns), ara guakus, 8, 17 (wir haben nicht). Die
Formen mit Prifix gu kénnen hier ebenso wie in der
DE-Redaktion inklusivisch und exklusivisch aufgefait
werden.

Es liBt sich sagen, daB in der C-Redaktion des Mar-
kus-Evangeliums die Verhiltnisse denen des Martthius-
Evangeliums shnlich sind, Das Verhiltnis der Prifixe
betriigt gu (14):m (3).

Lukas-Evangelium. Hier liegen 17, Formen mit Prifix
m vor, von denen 14 die Exklusion beinhalten: 1. mak-
men Zuen, 2, 48 (du hast uns getan), 2. aymilena Yuen,

7, 5 {er hat uns gebaut}, 3. momavlinna Tuen, 7, 20 {&r
hat uns gesandt), 4. momec Tuen, 11, 3 (gib uns},
5. momiteven ¥uen, 11, 4 (vergib uns), 6. nu Zemigva-
neb, 11, 4 {fithce uns nicht hinein), 7. fuenca magineb,
11, 45 (du schmihst auch uns), 8. ¥emjine fuen, 17, 5
{gib uns), 9. mitxar Zuen, 20, 2 (sag uns), 10. damicera
Fuen, 20, 2B (er hat uns aufgeschrichen), 11. mitxar
Zuen, 22, 67 (sag uns), 12. damecenit ¥uen, 23, 30 (falle
iber uns), 13. damparenit ¥uen, 23, 30 (bedeckt uns),
14, damakwirves &uen, 24, 22 (sie haben uns er-
schreckt). Alle Formen wurden schon in der DE-Redak-
ton untersucht.

Dagegen miissen die Formen ,,mrkuas fuen®, 20, 5 (er
wird uns sagen) und ,kvaj damkribos uen®, 20, 6 (es
wird uns steinigen) inklusivisch sein, was der Kontext
klar beweist. Inklusion beinhaltet auch die Form
wmomegebis':  martl yirsad sakmeta Fuentach
momegebis &uen, 23, 41 (Flir unsere Taten gebiihrt es
uns wirklich zu Recht). Der eine Verbrecher wendet sich
an den anderen, also liegt die Beziehung zwischen der 1.
und der 2. Person vor. In der DE-Redaktion liegt die
richtige Form ,,moguegebis* vor. Es gibt aber im gesam-
ten Evangelicntext nur wenige Beispiele dafiir, daB dem
gu der DE-Redaktion in der C-Redaktion m gegeniiber-
steht.

Folglich sind mit Ausnahme von 3 Fillen alle mit m
prifigierten Formen exklusivischer Natur.

In einem Fall wechselt eine mit m prifigierte Form
der DE-Redaktion mit einer prifixlosen Form in der
C-Redaktion (23, 18), und in zwei Fillen fehlen in der
C-Redaktion die Parallelen fiir Formen mit Priifix m der
DE-Redaktion (22, 8; 22, 12).

Die vorliegenden redaktionellen Anderungen haben
keine wesentliche Bedeutung. Das Grundlegende ist hier
wie in den anderen Evangelicn der Umstand, dafl For-
men mit Prifix m der DE-Redaktion in 6 Fillen in der
C-Redaktion durch Formen mit Prifix gu wiedergegeben
sind: 1. guacnoba &uen, 2, 15 {er hat uns kundgetan),
2. guetgoda Zuen, 24, 32 (er redete mit uns), 3. gangwi-
martebda, 24, 32 (er deutete uns}, 4. moguasgaves Euen,
1, 2 {sie haben uns gelehrt), 5. mogujinnes tuen, 1,78
(sie haben uns besucht), 6. Segwicqalen fuen, 17, 13
(ertbarme dich unser), In den ersten drei Fillen ist der
Wechsel dchtig, in den Beispielen 4 und 5 ist der [nhalt
unklar, und lediglich im letzten Beispiel ist der Wechsel
eindeutig ungerechtfertigt, denn es handelt sich um eine
Form der 2. Subjektsperson {vgl. die Analyse der mit m
prifigierten Formen des LukasEvangeliums der DE-
Redaktion). Folglich liBt sich sagen, daB in diesem Fall
in der C-Redaktion die Prifixe richtiger verwendet wur-
den.

Zu den angefihrten Formen mit Prifix gu kommen
11 weitere hinzu, die in beiden Redaktionen belegt sind
(4, 23; 9, 49; 10, 11; 10, 17; 11, 1; 13, 25; 13, 26;17,
10; 22, 35; 22, 71; 22, 71) sowie ein Fall, wo einer
prifixlosen Form der DE-Redaktion in der C-Redaktion
eine Form mit Prifix gu gegeniibersteht: gunebavs, 9, 54
(wir wollen). Insgesamt liegen 18 Formen mit Prifix gu
vor, die sowohl Inklusion als auch Exklusion bezeichnen.

Zwar ist im Lukas-Evangelivm die gleiche Tendenz
bemerkbar wie im Matthius- und Markus-Evangelium,
doch zu den lerzteren besteht doch ein Unterschied hin-
sichtlich der Hiufigkeit des Gebrauchs des Prifixes m.
Das Verhiltnis der Prifixe betrige hier: gu{18):m (17).
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Johannes-Evangelium. Hier liegen drei Formen mit
Prifix m vor: 1. mitxar Zuen, 1, 22 (sag uns), 2. car-
mqdi, 10, 24 (du quilst uns), 3. marku ZFuen, 10, 24 {sag
uns). In allen drei Formen ist das Subjekt die 2. Person,
und deshalb ist das Prifix m hier richtig gebraucht. Inter-
essant ist, daB die entsprechenden Stellen der DE-Redak-
ton in allen drei Fillen das Prifix gu aufweisen. Wie
gesagt, sind ihnliche redaktionelle ﬁnderungcn in den
Evangelien selcen.

Dagegen haben wir anstelle der m-prifigierten For-
men der DE-Redaktion in der Redaktion C iiberall For-
men mit Prifix gu: 1. gwifueno fuen, 2, 18 (du wirst
uns zeigen), 2. moguca Tuen, 4, 12 (er gab uns), 3. guec
tuen, 6, 34 (gib uns), 4. gwifuene Zuen, 14, 8 (zeige
uns}, 5. gwifuene Tuen, 14, 9 {zeige uns), 6. gwitxras
fuen, 4, 25 {er wird uns verkiindigen), 7. guetqwis Zuen,
16, 17 (er sagt uns). Davon scheinen die ersten fiinf Bei-
spicle ungerechtfertigten Gebrauch zu zeigen (vgl die
Analyse der Formen mit Prifix m in der DE-Redaktion).
Auf jeden Fall lit auch die C-Redaktion des Johannes-
Evangeliums deutlich die Tendenz des Ubergangs von m
zu gu erkannen.

Zu dicsen 7 Formen mit Priifix gu kommen weitere
10 hinzu, die beiden Redaktionen gemeinsam sind (4,
42; 4, 42; 6, 30; 6, 69;9, 34;12,21; 12, 34;13,29; 19,
7; 19, 15), und noch drei Formen, denen in der DE-
Redaktion  prifixlose  Formen  gegeniiberstehen:
gwitxarn, 11, 57 (er soil uns sagen), gwigide, 13, 29
(kaufe uns), gurcams, 16, 30 (wir glauben). Im ganzen
sind es 20 Formen mit Prifix gu, die sowohl inklusivi-
sche als auch exklusivische Bedeutung haben kénnen.

Die Tendenz des Wechsels von m zu gn ist auch im
Johannes-Evangelium deutlich erkennbar. Dies geht auch
aus dem Verhiltnis der Prifixe hervor: gu (20):m (3).

Die Analyse des Adischi-Evangeliums zeigt, da alle
12 Formen des Matthius-Evangeliums, die Prifixm
haben, exklusivische Bedeutung beinhalten. Exklusion
zeigen auch alle 3 mit m prifigierten Formen des Mar-
kus-Evangeliums. Im Lukas-Evangelium weisen von 17
mit m prifigierten Formen 14 Exklusiv-Bedeutung auf, 3
dagegen beinhalten den Inklusiv. Im Johannes-Evange-
lium verk&rpern alle 3 Formen mit Prifix m die Exklu-
sion. lnsgesamt sind von 35 Formen aller Evangelien
32 Exklusivformen, und nur 3 Formen stellen eine Aus-
nahme dar. Daher Lilt sich, obwohl die Formen mit
Prifix m in der C-Redaktion im Verhiltnis zu den For-
men mit Prifix gu (76 Formen} bedeutend schwicher
vertreten sind, auch hier sagen, daB in der C-Redaktion
des Evangeliumg die Kategorie des Exklusivs als Rest
erhalten geblieben ist.

Was die mit gu prifigierten Formen betrifft, so
kdnnen sie ebenso wie in der DE-Redaktion sowoh!
Inklusion als auch Exklusion ausdriicken. Darum kénnen
sie auch nicht als Restform die Oppositionsfunktion zur
Exklusion bilden.

Die Analyse der Redaktionen DE und C liefert ein
und dasselbe Ergebnis: Die Formen mit Prifix m sind
hauptsichlich exklusivisch (im ganzen sind von
91 m-prifigierten Formen 79 exklusivischen I[nhales),
wihrend die Formen mit Prifix gu sowohl! inklusivisch
als auch exklusivisch sind.

Doch zwischen den Redaktionen besteht hinsichtlich
des Gebrauchs der Prifixe m und gu ein wesentlicher
Unterschied: Die mit ‘m prifigierten Formen der DE-
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" Redaktion sind recht hiufig, und zwar in 21 Fillen, in

der C-Redaktion durch gu-Formen wiedergegeben, was
darauf hindeutet, da@ in der C-Redaktion zum Unter-
schied von der DE-Redaktion der Prozefi der Formen-
angleichung noch weiter fortgeschritten ist (die unter-
schiedliche Haufigkeit beim Gebrauch der Prifixe kann
auf einem Dialektunterschied beruhen).

Trotz des oben festgestellten Unterschiedes kann das
aus beiden Redaktionen gewonnene Ergebnis verall-
gemeinert werden: 1m Evangelientext ist als Restform
die Spur einer friher wirksam gewesenen Exklusivkate-
gorie nachweisbar. Was die Inklusivkategorie anbelangt,
so liBt sie sich in den analysierten Texten auch als Rest-
form niche mehr fassen, denn die Formen mit Prifix gu
bilden keine Oppositionsbedeutung zum Exklusiv, weil
aus ihrem Inhalt die Exklusion nicht auszuschalten ist
und sie dem Kontext nach sowohl inklusivische als auch
ex}lusivische Bedeutung haben.

Wie wir sahen, ist der zwischen den Prifixen m und
gu bestehende Unterschied am besten in der DE-Redak-
tion erhalten. Das ist die Redaktion, die im 10. Jh. als
Protovulgata im Gebrauch war und die den anderen
Evangelientexten des 10, Jh.,, denen von Berta, Opisa
und «T'beti, zugrunde lag./13/ Tatsichlich zeigt der Ver-
gleich des Evangelientextes von Berta mit der DE-Redak-
tion, daf} zwischen ihnen hinsichtlich der Verwendung
der Prifixem und gu ein nur minimaler Unterschied
besteht. Fast das gleiche ist vom Evangelientext aus
Opisa zu sagen./14/

Interessanter sind die Materialien des Evangelien-
textes von Theti, weil wir es hier mit der Redaktion von
Ekwtime Mtazmideli zu tun haben./15/ Auch hier sind
die Prifixe m und gu von Ekwtime Mtazmideli fast
unverindert belassen worden, so dafl der Unterschied zur
DE-Redaktion wiederum minimal ist, Wiire der zwischen
den Prifixenm und gu bestehende Unterschied fiir
Ekwtime Mtazmideli nur eine Dialekterscheinung gewe-
sen, danr wire zu erwarten, daBl er versucht hitte, ein
einheitliches Prinzip durchzusetzen. Zwar wurde bei der
Redaktion des Evangelientextes der Tradition grofie
Bedeutung beigemessen, doch ist es nicht méglich, das
unverinderte Belassen der Prifixem und gu lediglich
durch die Tradition zu erklirem

Das gleiche Ergebnis liefert der Vergleich des gedruck-
ten Evangelientextes (Tpilisi 1879) mit der DE-Redak-
tion (die gedruckten Evangelientexte stitzen sich im
wesentlichen auf die Redaktion von G. Mtazmideli).

Analogen Befund ergeben auch die anderen Biicher
des Neuen Testaments. Fast unvecindert lassen G. Mtaz-
mideli und Eprem Mzire die Prifixe m und gu der alten
Redaktionen in der Apostelgeschichte/16/ und den Hir-
tenbriefen/17/. Die genannten Texte lepen die Ver-
mutung nahe, dall fir G. Mtazmideli und Eprem Mzire
die Prifixe m und gu unterschiedliche Einheiten waren,
um so mehr, als das Prifix m in den meisten Fillen in
exklusivischer Bedeutung verwendet wird.

VerhiltnismiBig frei verfahren G.Mtazmideli und
Eprem Mzire mit den m-prifigierten Formen in den
Paulusbriefen./18/ Etwa zwanzig Formen der alten
Redaktionen mit Prifix m sind durch Formen mit Pri-
fix gu ersetzt. Doch im wesentlichen sind auch hier die
mit m prifigierten Formen unverindert geblieben (etwa
70 Prozent aller Fille). :

Ein sehr interessantes Ergebnis liefert die Gegeniiber-



stellung der alten und der neuen, von G.Mtazmideli
stammenden Fassung des Psalters/19/: Die Formen mit
Prifix m aus der alten Redaktion sind in fast allen Fillen
(iiber 80 Formen) unverindert gelassen. Interessant ist,
daB m hier in dber 60 Fillen richtig verwendet ist, denn
in den Verbalformen ist das Subjekt die 2. Person. Es
verdient auch vermerkt zu werden, daB G. Mtazmideli
mehrere prifixlose Formen der alten Redaktionen in
seiner Redaktion mit richtigen m-prifigierten Formen
wiedergibt (79, 15; 84, 5; 84, 7). Es ist anzunehmen, daf
G. Mtazmideli dic Formen mit Prifix m in den genann-
ten Texten als Exklusivformen betrachtete.

Man darf die Tradition hierbei nicht aufler acht lassen
(dies um so mehr, als G. Mtazmideli in seinem umfang-
richen originalen Werk/20/ das Prifix m dberhaupt
nicht im Plural verwendet, was durch den Einfluf} der
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lebendigen Umgangssprache bedingt ist und darauf hin-
deutet, daB im Sprachgebrauch jener Zeit das Prifix m
nicht mehr zur Bezeichnung der Pluralitit des Objekts
benutzt wurde), aber wir wiederholen nochmals, daB es
unmdglich ist, den Gebrauch des Prifixes m allein durch
die Kraft der Tradition erkliren zu wollen. Wir tniissen
annehmen, daB die Abschreiber und Redakteure
{Ekwtime und Giorgi Mtazmideli, Eprem Mazire) das
Prifix m als eine Einheit auffaBten, die eine vom Prifix
gu unterschiedliche Pluralitit des Objekts bezeichnete
und die, wenn wir uns auf die oben gegebene Analyse
der Redaktionen DE und C der Evangelientexte stltzen,
in einer friheren Perode des Altgeorgischen exklu-
sivische Bedeutung pgehabt haben mul, woven in
den Evanpelientexten allerdings nur ein Rest erhalten
blieb.

11 Dondua, K.: a. a. O,, §. 293-295.
12 In beiden Redaktionen kdnnen unterschiedliche lexikalische

Einheiten gleichen Inhalts auftreten, Im weiteren sind iiberall
die Einheiten der C-Redaktion genannt.

13 Kartub otxtavis.. ., S. 08,

14 Vgl dic von A. Cikobava aus dem Evangelientext von Ogisa
angefithrten Beispiele. Cikobava, At a. a O,

15 Das Matthius- und das Markus-Evangelium gab V1 Benelevil
heraus: Saxarebaj otxcavi qelnacertagan g da Be ¢eltaua,
Peterburgi 1909 und 1911. Die Gbrigen beiden Texte gab
I. Imnai¥vili heraus: Kartuli enis istoriuli kresfomatia, ¢. 1,
nac. I, 1970 (Lukas); Jveli kartuli enis katedris ¥romebi, 20,
1977 (Johannes).

16 Sakme mocikulta, gamosca L abulagem, 1956.

17 Katolike epistoleta gveli versicbi, gamoxca ket lortki-
panigem, 1956,

18 Pavles epistoleta kartuli versiebi, moamzades k- yocenijem da
k. daneliam a Yanigis redakeiit, 1974,

19 Psalmunis 3veli kartuli redakciebi, gamosta mz Kaniyem,
1960.

20 Cxorebaj iovanesi da eptwimesi, gamosacemad daamzada iv.
JavaxiBvilma, gamosca a lanizem, 1946.

Zum Wesen der sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion

Die theoretische Fundierung der historisch-vergleichen-
den Sprachwissenschaft verdeutlicht in besonders klarer
Sicht das Wechselspiel von Praxis und Theorie in der
sprachwissenschaftlichen Forschung, Gewonnen aus der
Abstraktion von Erkenntnissen, die aus der Beschifti-
gung mit dem Sprachstoff erwuchsen, bleiben die theore-

tischen Aussagen nicht isoliertes Wissensgut, sondem
wirken auf die Praxis der wissenschaftlichen Arbeit
zuriick. [n der Sinnbestimmung der sprachwissenschaft-
lichen Rekonstruktion ist die Wechselwirkung von Theo-
rie und Praxis konzentriert.

Dic Rekonstruktion ist in der historisch-vergleichen-
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den Sprachforschung zu einer gewShalichen Erscheinung
und als Arbeitsmittel unentbehrlich geworden. lhre
unterschiedliche Bewertung aber gibt AnlaB, die Frage
nach ihrem Wesen aufzuwerfen.

Die Rekonstruktionen grundsprachlicher Verhilenisse
beruhen auf dem Vergleich des Befundes genetisch ver-
wandter Sprachen. Rekonstruiert werden kdnnen ein-
zelne Morpheme, ganze Worter, phonematische Systeme,
Bedeutungen, der Satzbau usw. Praktisch ist jede sprach-
liche Erscheinung in der Vergangenheit rekonstruierbar,
went die Voraussetzungen, d. h. das Material, dafiir
gegeben sind. In der Frage aber, welcher Wert den
erschlossenen GréBen beizumessen sei, gehen die Ansich-
ten der Sprachforscher teilweise betrichtlich auseinan-
der.

A. Schileicher schien von der geschichtlichen Wirklich-
keit seiner Rekonstruktionen dberzeugt, als er als erster
einen zusammenhingenden Text in der indoeuropii-
schen Grundsprache rekonstruierte. Die historisch-ver-
gleichende Erforschung der indoeuropiischen Sprachen
schritt aber unaufhaltsam weiter, und aufgrund der
neuen Erkenntnisse gewann der gleiche Text bei Hire
bereits ein v3llig anderes Aussehen.

Mit der Anfechtung von Schleichers Stammbaum-
theorie gelangte J. Schmidt folgerichtig zur Kritik am
Realititsgehalt der Rekonstruktion:
wFailen also die in neuerer zeit construierten grundsprachen, die
curopiische, nordeuropiische, slawodeutsche, siideuropiische,
graccoitalische oder italokeltische dem reiche des mythus
anheim, s0 schwindet auch die mathematische sicherheit, welche
man fir die reconstruction der indogermanischen ursprache
schon gewonnen zu haben glaubre. /1/

Eite andere schwierigkeit bei der reconstructon der urspra-
che entsteht aus der verbreitung der worte in historischer zeit. In
wie vil sprachen ein wort vorhanden sein muss, um anspruch auf
urindogermanischen adel zu gewinnen, das schin nicht schwer zu
entscheiden, wenn man sich die, in welcher weise auch immer,
nach rickwirts convergierenden linien eines stammbaumes
zichen durfte. Dicse frage muss nun so lange unentschieden
bleiben, bis man dic sprachen . .. darauf untersucht hat, wie sich
die in mereren sprachen fibereinstimmenden erscheinungen
geographisch verteilen."/2f

»»Die uns errscheinbare grundform eines wortes, stammes
oder suffixes ist weiter nichets als das jewcilige endergebnis
unscrer forschungen fiber das betreffende sprachelement und nur
als solches fir die sprachgeschichte von wert'.}3/

wDie ursprache bleibt demnach bis auf weiteres, wenn wir sie
als ganzes betrachten, eine wissenschaftliche fiction Die for-
schung wird durch dise fiction allerdings wesentlich erleichtert,
aber ein historisches individuum ist das, was wir heute ursprache
nennen diltfen, nicht.”"/4/

Der wissenschaftlichen Rekonstruktion stellen sich groBie
Schwierigkeiten entgegen, die bisweilen die Méglichkeit
der Rekonstruktion ginzlich in Frage stellen. Ein bedeu-
tendes Hindernis stellt die Liickenhaftigkeit des uns
erreichbaren Sprachmaterials dar: Ganze Sprachen sind
spurlos untergegangen, von anderen besitzt man nur
spirliche Angaben./5/ Aus der Vorgeschichte der Agiis
und Vorderasiens sind zahlreiche Vélkernamen tberlie-
fert, die sprachlich ohne Bezug bleiben, weil von ihren
Sprachen faktisch nichts iibriggebliehen ist, so daf alle
Vermutungen iiher thre sprachliche Zugehdrigkeit ohne
Grundlage bleiben, Welche Sprachen die Leleger, Phili-
ster, Mossynoiken gesprochen haben, bleibt unbekannt,
auch wenn es peistreiche Hypothesen gibt, die diese
Fragen zu kliren suchen. Nur wenig besser bestellt ist es
mit dem Kassitischen. Hier verfligen wir zwar Uber diirf-
tige Sprachreste, aber deren Menge und Aussagekraft ist
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so gering, daf nur mit gréBeen Vorbehalten weiterrei-
chende Schliisse gezogen werden kbnnen. Wenn kassi-
tisch m-ru-ub-na ,,Wind* mit hattisch ta-a-ru ,Wetter-
gott' und kassitisch ma-88-hu ,,Gott** mit hattisch alhab
w#Gott' verglichen wird, so scheint sich eine Méglichkeit
anzubahnen, das Kassitische vielleicht doch aus seiner
1soliertheit l3sen zu kdnnen./6/ Aber dieser Weg ist mit
auBerordentlicher Vorsicht zu gehen, denn die Kargheit
des Materials kann durch die steenge Einhaltung der
Methode nicht voll ausgeglichen werden.

Schriftlose Sprachen bicten weniger Maglichkeiten
zur Rekonstruktion als Sprachen mit langer schriftlicher
Tradierung. Doch selbst die schriftliche fixierte Sprache
gibt nicht das vollstindige Bild der lebenden Sprache
wieder, so daB auch die rekonstruierte Grundsprache nur
als Anniherung an die wirklich gesprochene Grund-
sprache aufzufassen ist.f7/

Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion sprachlicher
Grélen bereitet auch die Tatsache, da8 Tochtersprachen
unabhingig voneinander die gleichen Neubildungen her-
vorbringen kénnen, die sich nur schwer von grundsprach-
lich iberkommenen unterscheiden lassen./8/

Jespersen vertritt die Ansicht, die ErschlieBungen
wlirden um so zweifelhafter, je gréfer ihr Ausma8 und
der zeitliche Abstand zwischen Sprachbeleg und rekon-
struierter Stufe sei. Deshalb seien erschlossene Formen
nur sparsam und mit Vorsicht zu verwenden./9/

Eine wirklichkeitsnahe Charakteristik der Rekon-

" struktion gibt Hoenigswald:

.In a literal sense reconstruction procedures serve only to iden-
tify the number of contrasting entities in proto-language. But
actually they do much more: they furnish presumptions about
the location of these contrasts in the sequence . . ., and they give
us information on the physical nature of the protophones and
proto-phonemes.*/10/

Bei allem Wert, den die Rekonstruktionen besitzen,
stoBen sie doch oft auf grofe Hindemisse, die nicht
einmal erkannt werden kénnen. Angenommen, in einer
Grundsprache hitte es drei Vokale gegeben: 3/, fa/ und
fol. Von der Grundsprache ligen fiinf rezente Tochter-
sprachen vor {I, II, Ill, IV, V). Das grundsprachliche /3f
bste in den Tochtersprachen folgende Reflexe:

I: Jef, 11 Jel, U1z fef, IV: faf, V: fal.

Das grundsprachliche faf béte in den Tochtersprachen
folgende Reflexe:

I: fof, I: faf, 1IL: faf,1V: [Jof, V: [af.

Das grundsprachliche /o/ bate folgende Reflexe:

I: fuf, II: {of, 1) fof, 1V: fof, V: Juf.

in diesem Fall kénnten wir wohl /*a/ und /*of richtig
rekonstruieren, doch auf ein /*3/ kime man bei den
vorliegenden Entsprechungen kaum. Statt dessen wiirde
man /*e/ rekonstruieren. Fiir das System der Opposi-
tionen spielt das eine untergeordnete Rolle, aber fiir die
anzusetzende Natur des Vokals ist das entscheidend.

Solche Fille kénnen unter diesen Umstinden zum
Zeitpunkt des Vergleichs weder erkannt noch aus-
geschlossen werden, und von diesem Gesichtspunkt aus
betrachtet, tragen alle Rekonstruktionen bedingten
Charakter.

Angesichts all dieser Schwierigkeiten sieht sich Del-
briick veranlaBt zu fragen, ob es nicht besser sei, auf die
Konstruktion von Urformen tiberhaupt zu verzichten,
kann sich aber nicht dazu entschlieBen, dies zu empfeh-
len.f11/



Meillet zeichnet ein zwar disteres, aber realistische
Teilaussagen enthaltendes Bild der Rekonstruktion:

wDie Entsprechungen lassen die Annahme von etwas Gemeinsa-
mem zu, aber dieses Gemeinsame bleibt unbekannt, und man
kaon sich daven nur auf Grund von Hypothesen ein Bild
machen, von unbeweisbaren Hypothesen: die Entsprechung
allein ist also Gegenstand der Wiksenschaft. Man kann cine ver-
schwundene Sprache durch Vergleichung nicht rekonstruieren:
Die Vergleichung der romanischen Sprachen gibe weder ¢ine
genaue, noch cine vollstindige Vorstellung vom Vulgirlatein, Ea
besteht kein Grund zur Annahme, dic Vergleichung der idg.
Sprachen sei lehrreicher; man kann das Indogermanische nicht
rekonstruieren.{12/ Und weiter: ,,Aber die Entsprechungen
sind die einzigen Tatsachen, die ,Rekonstruktionen' sind nur
Formeln, mit denen man abgekiiret die Entsprechungen zum
Ausdruck bringt." /13§

Dempwolff sieht die Rekonstruktionen unter ihnlichem
Aspek:

»Bei einer solchen Ursprache kommt es gar nicht so sehr darauf
an, eine historische Wirklichkeir aufzudecken, sondern vielmehr
ein Bczugssyslem fiar Vcrgletchnwcck: zu schaffen,* {14/ ,,Aus-
dritcklich sei nochmals hervorgchoben. dafl dicses Laursystem
nur cin wissenschaftliches Mittel der Sprachvergleichung s¢in soll
und nicht den Anspruch macht, in vallem Umfang cine histori-
sche Wirklichkeit von Menschen gesprochencr Laute zu crschlie-
den.t'f15/]

In der modernen historisch-vergleichenden Sprachfor-
schung besteht Einhelligkeit darliber, daid die Rekon-
struktion keineswegs villig der Realitiit entspricht. DaB
man trotzdem nicht auf sie verzichten méchte, belegt,
dafl sic aus der Sprachgeschichtsforschung nicht mehr
wepzudenken ist, LThee Eigenschaften machen sie fir die
Wissenschaft so ilberaus prakeikabel. Die sprachwissen-
schaftliche Rekonstruktion stellt in erster Linie ein
Arbeitsmittel dar, das die Verhiltnisse einfach und klar
bezeichnet, die in sprachlichen Entsprechungen zum
Ausdruck kommen. So betrachtet, stellt die Rekonstruk-
tion das Festhalten des jeweiligen Forschungsstandes
dar. Mit dieser Fixierung des Wissenschaftsstandes ist
aber gleichzeitig auch eine Deutung der Entsprechungen
verbunden, so daB die Rekonstruktion statistisches
Erfassen und wissenschaftliche Interpretation in sich ver-
eint Die Reckonstruktion leitet ihrer Natur nach von der
Widerspiegelung rein numerischer Sachverhalte iber die
Anordnung der Kontrastgréfien zur  pysikalischen
Beschaffenheit der erschlossenen Sprachpréfen iber.
Dieses fir Vergleichszwecke geschaffene Bezugssystem
wichst damit iber sich und seine urspriinglichen Mog-
lichkeiten hinaus und tastet sich an die historische Wirk-
lichkeit heran, Damit soll keineswcgs gesagt sein, die
sprachwissenschaftliche Rekonstruktion entspreche der
geschichtlichen Realitiit der Sprache. Die Geschichte der
Sprachwissenschaft kiinnte das vielfach widerlegen. Aber
die Rekonstruktion ist als Anniherung an die Wirklich-
keit zu betrachten, als eine stete Anniherung an die
Wirklichkeit im Lauf der Forschung. So wird die Er-
schlieBunyg frilherer sprachlicher Teilgréfien zu einem
wertvollen  Mittel der Erkenntnisgewinnung. Dieser
Bestimmung kommt eine Eigenschaft der Rekonstruk-
tion entgegen, die sie gestaltbar und korrigierbar macht:
ihre Wandlungsfihigkeit.

Dic Wandlungsfihigkeit der sprachwissenschaftlichen
Rekonstrukeion  ist  mannigfaltig  belegbar. Die
Geschichte der historisch-vergleichenden Sprachfor-
schung ist ja ein einziger gewaltiger ProzeB des steten
Umdenkens und Neubegreifens im Fluf der Forschung,
Ein anschauliches Beispiel dafiir ist der Wandel in der

Rekonstruktion des phonologischen Systems der spit-
gemeinkartwelischen Grundsprache. Hier kam es vor
allem im Bereich der Alveolarphoneme zu einer rasch
fortschreitenden Entwicklung sprachwissenschaftlicher
Anschauungen, die im Wandel der Rekonstruktion ihren
faBbaren Ausdruck fand.

Die Tatsache, daB georgischen Vordemlveolaren im
Sanischen (Kolchischen) und Swanischen Hinteralveolare
regelmiflig entsprechen (georg. mze ,Sonne", las. m¥ora,
swan. mif; georg, zvavi ,,Lawine*’, swan. %ij; georg. yma
»Bruder, san. Juma, jima, swan. fumil; georg. -is
wGenitivsuffix", san. -if, swan. -i¥; georg. sv- , trinken®,
san. %v-, swan. Yw-}, den georgischen Hinteralvealaren
dagegen in den anderen beiden Kartwelsprachen Konso-
nanrengruppen aus einem aiveolaren und einem vorder-
velaren Phonem (georg. ¥em-i .,mein*, san. &kim-, swan.
mi-Ygu; georg, Tven-i ,,unser*, san. kim, fkun-i, swan.
gu-fgwe-ji peorg. malv-i ,Dachs', san. munZkva,
munik-i, georg. ¥ua , Mitee'', san. ¥ka, swan. isga, georg.
Yen-i ,dein', san. skan-i, swan. isgu), wurde zur Grund-
lage genomumen, fir das Gemeinkartwelische zwei alveo-
lare Reihen anzusetzen: eine vorderalveolare und eine
hinteralveolare, Beide Reihen hitten sich in urspring-
licher Form im Georgischen erhalten, wihrend die
anderen beiden Sprachen sekundire Entwicklungen auf-
zuweisen hiitten. Aus den Vorderalveolaren entstanden
im Sanischen und Swanischen Hinteralveolare, wihrend
aus den Hinteralveolaren i Sanischen und Swanischen
besandere Konsonantengruppen entstanden./16/ Dicser
auf der Vorarheit von A. Cagareli und N. Marr basie-
rende SchluB war eine wichtige Erkenntnis, hatte aber
von vornhercin den Nachteil, daB nicht simtliches Mate-
rial adiquat Beriicksichtigung fand. Das Bestehen sani-
scher und swanischer vorderalveolarer Entsprechungen
fiir georgische Vorderalveolare ging nicht in die Rekon-
struktion ein, sondern wurde anders erklirt: Die sani-
schen und swanischen Vorderalveolare seien entweder in
aus dem Georgischen entlehntem Material vorhanden
oder stellten Angleichungen an das grorgische Marerial
dar. Doch die Regelmifigkeit der vorderalveolaren
Phonementsprechungen im Grundwortschatz (in den
Wurzel und Atfixmorphemen} schlieBt die Erklirung
der Entlehnung oder Angleichung aus.

Diesen Gegebenheiten Rechnung cragend, rekon-
struierte V. Polak fiir das spitgemeinkartwelische Kon-
sonantensystem vier Reihen im alveolaren Bercich:
1, verstirkte Vorderalveolare, 2. schwache Vorderalveo-
lare, 3. verstirkte Hinteralveolare, 4. schwache Hinte-
ralveolare./17/ Polaks Rckonstruktion liegt auBler den
drei genannten Entsprechungen (georg. Vorderalveolar —
san, und swan. Vorderalveolar; georp. Vorderalveolar —
san, und swan, Hintcralveolar: gearg. Hinteralveolar —
san. und swan. Konsonantengruppe) eine vierte Entspre-
chung zugrunde: georg. Hinteralveolar — san. und swan,
Hinteralveolar. Doch bei dieser vierten Entsprechung im
alveolaren Bereich ilbersah Polak, daBl es sich um ein
typisches ,,Fremdlautgesetz** im Sinne von N. Trubetz-
koy/18{ handelt, wodurch sein Rekonstruktionsversuch
hinfillig wurde.

Eine andere Interpretation der Entsprechungen und
damit eine andere Rekonstruktion des Alveolarbeceichs
des gemeinkartwelischen phonematischen Systems gab
K. H. Schmidt/19/, der als Ausgangspunke fiir die Ent-
sprechyng georg. Vorderalveolar:san. und swan. Vorde-
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ralveolar im Spitgemeinkartwelischen Vorderalveolure
ansetzte, wihrend er fiir die Entsprechung georg. Vorde-
ralveolar:san. und swan Hinteralveolar als Ausgangs-
phoneme Hinteralveolare ansetzte. Die Entsprechung
georg. Hinteralveolar:san. und swan. Konsonantengruppe
erklirte er als Verschmelzung des Konsonantenkom-
plexes zu einem Hinteralveolar im Georgischen ihnlich
der Entwicklung in den pgermanischen Sprachen/20/,
wodurch er die Rekonstruktion einer dritten alveolaren
Reihe umging. Mit dem von K. H. Schmidt vorgeschlage-
nen Lésungsversuch lassen sich aber die aus Sibilant und
Velarexplosiv bestehenden Konsonantengruppen der
georgischen Sprache nicht erkliren, die in vielen Fillen
nicht als Sanismen zu betrachten sind. Dieser und weitere
Widerspriiche legen es nahe, den Rekonstruktionsversuch
von K, H. Schmidt zu verwerfen.

Am bestern trigt die von G.Madavariani/21/ vor-
genommene Rekonstruktion des spitgemeinkartweli-
schen Konsonantensystems den in den Kartwelsprachen
vorliegenden  Phonementsprechungen im  alveolaren
Bereich Rechnung. Er rekonstruierte fiic das gemeinkart-
welische phonologische System drei lokale Reihen von
Sibilanten: 1. Vordersibilanten (Entsprechung georg.
Vorderalveolar:san., und  swan.  Vorderalveolar),
2. Mittelsibilanten (Entsprechung georg, Vorderalveolar:
san. und swan. Hinteralveolar}, 3. Hintersibilanten (Ent-
sprechung georg. Hinteralveolar:san, und swan. Konso-
nantengruppe}, wobei er durchaus anerkannte, daf die
phonetische Kennzeichnung der drei Alveolarreihen
bedingten Charakter trigt und auch aufgrund anderer
Interpretationen verindert werden kdnnte./22/

Die oben geschilderte stufenweise Verinderung der
Rekonstruktion des spitgemeinkartwelischen phonema-
tischen Systems fihrte zu einer bedeutenden Annihe-
rung an die geschichtliche Sprachwirklichkeit, die sich in
der Abnahme der Widerspriiche zwischen Rekonstruk-
tion und Sprachbelegen dulert.

Ahnliche Verinderungen von Rekonstruktionen
grundsprachlicher Gréen lassen sich auch auf anderen
Gebieten belegen, beispielsweise in der Lexik.

Aus den Wortern georg. putkar-i,,Biene, las butkug-i
erschlof G. A. Klimov/23/ die kartwelische Ausgangs-
form *butkar-, wobei er den georgischen Anlaut als
Ergebnis des Stimmhaftwerdens des anlautenden /'b/
betrachtete, wohingegen G. Mafavariani las. butku3-i
< *putkufi annimmt, womit er zu der kartwelischen
Grundform *putkar- gelangt. Sein Argument, das Stimm-
loswerden von anlautendem [b] im Georgischen unter
dem Einflub der Konsonantengruppe [tk] sei fiir das
Georgische nicht kennzeichnend, wirkt iberzeugend./24/

Auf der Grundlage georgischer und sanischer Lexik
(georg. tixa, altgeorg tiga-j .Ton, Lehmn*, san. dixa
wBoden, Erde) wurde die gemeinkartwelische Grund-
form *tiga rekonstruiert, wobei im Sanischen Dissimila-
tion des /*t/zufd/ in der Nachbarschaft von /[x/
angenommen wurde./25/ Doch sanisches Wortgut belegt,
daBl die Phonemfolge /tVx/ durchaus anzutreffen und
nicht dissimilatorischen Verinderungen unterworfen ist.
Dagegen gibt es untriigliche Beispiele innerhalb des
Georgischen, daB hier stimmhafte anteriorische Konso-
nanten im Anlant unter dem Einfluf} eines folgenden /qf
bzw. /x/ stimmlos werden {pergi, cixe), wodurch dic
Rekonstruktion von kartwelisch *diga gréfere Wahr-
scheinlichkeit gewinnt./26/
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Die regelmiidigen Entsprechungen georg, xox-v-a
LJkriechen™, san. xox-u-a fibrien zur Rekonstruktion des
gemeinkartwelischen *xox-./27/ Aber das Auffinden mit
fqf anlautender Formen dicses Etymons in georgischen
Dialekten, die das /q/ bewahrt haben/28/, 2wingt zur
Rekanstrukrion von *qoq-,

Andererseits kénnen auch erschlossene Grundformen
durch neu pefundenc etymologisch zugehérige Lexik
gestiitzt und sicherer gemacht werden. In der Fachlitera-
tur wird georg. qvl-ep-a ,.Fell abziehen, berauben® mit
swan, gwep- . Fell abzichen, bleichen verbunden/29/
und dic Vermutung ausgesprochen, das swanische Wort
konne auf -gwlep zurickgehen. Diese Rekonstruktion
wird durch das sanische Wortgut (mingr. vil- tSeen™,
Las. gvil-} untermauert.

Georg. gra ,.fallen, werfen* wird mit swan. liger
wschlagen'* in Verbindung gebracht./30/ Das georgische
Verbalsubstantiv lidt keinen SchluBf auf dic Natur des
urspriinglichen Wurzelvokals zu, denn das Wurzelmor-
phem befinder sich aul der vokalischen Nullstufe. Doch
der swanische Vokalismus legt die Vermutung nahe, als
Wurzelvokal auf der Normalstufe sei /"e/ anzusetzen.
Diese Rekonstruktion findet ihre Stiitze im sanischen
Vokalismus {mingr. *ar- ,.bewegen', las. gar- ,,sammeln,
werfen'},

Die Wandlungsfihigkeit der sprachwissenschaftlichen
Rekonsteuktion bietet die Gewshr fir ihre stindige Ver-
besserung und Entwicklung, fiir ihre stete Anniherung
an die ehemalige Wirklichkeit. Das Kriterium fiir die
Stichhaltigkeit oder Unbrauchbarkeit einer Rekonstruk-
tion ist die sprachwissenschaftliche Praxis in ihrer
Gesamtheit. In der Praxis des Forschens werden die auf-
gestellten Rekonstruktionen immer von neuem Priifun-
gen unterworfen, die zur Verbesserung die Bestehenden
zwingen. Unter sprachwissenschaftlicher Praxis ist ein
weiteres Arbeitsfeld zu verstehen, das sich nicht nur auf
tein linguistische Anliegen beschrinkt, sondern auch von
der Sprachwissenschaft auf andere Wissensgebiete Gber-
greift und dubei Uberlappungen schafft, die weit in
andere Wissenschaften, beispielsweise die Ethnopraphic,
hineinreichen, wodurch letztlich die Sprachwissenschaft
wichtige AnstS8c und Anregungen tiir ihre weitere Ent-
wicklung erhilt. -

Die sprachwissenschaftliche Rekonstruktion kann
nach Methode und Zielstellung verschiedener Art sein.
Die iullere Rekonstruktion stiitzt sich bei der Erschlie-
Bung nicht belegter sprachlicher Grélien auf den Ver-
geich von Material verschiedener genetisch verwandter
Sprachen bew. von Material ein und derselben Sprache
aus unterschiedlichen Mundarten.

Je nach dem Gegenstand der Rekonstruktion werden
phonologische, morphonologische, morphologische,
syntakeische, fexikalische, semantische usw. Rekonstruk-
tion unterschieden. Von der Rekonstruktion im phono-
logischen Bereich war schon die Rede, die Rekonstruk-
tion morphonologischer GréBen trigt noch umfassende-
ren  Charakter, denn sie setzt die phonologische
Rekonstruktion voraus und baut auf ihr auf. Phonolo-
gische, morphonologische und morphologische Rekon-
struktion gehen Hand in Hand mit der lexikalischen
Rekonstruktion. Die ErschlieBung der Einheiten der
Sprache, die keine Bedeutung tragen, phonematischer
und morphonematischer GréRen, ist ja notwendigerweise
an bedeutungstrugende Elemente gebunden, und hier



witt im Flufl der sprachwissenschaitlichen ErschlieBung
das Wesen der Sprache und der Doppelcharakter des
sprachlichen Zeichens deutlich herver. Die historisch-ver-
gleichende Sprachforschung fullt auf der Zweiseitigkeit
des sprachlichen Zeichens, wihrend die unilaterale
Zeichenauffassung fiir  die  historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft bisher der praktischen Anwendbar-
keit entbehrt,

GroBe Teile des morphonologischen Systems einer
Grundsprache sind rekonstruierbar, wenn hinreichend
Vergleichsmaterial vorhanden ist. Seclbst dann, wenn
durch die duBere Rekonstruktion keine schliissige Aus-
sage mdglich ist, kénnen Analogieschliisse anhand schon
gewonnener Daten iiber den Aufbau des Systems und die
Anordnung seiner Einzelteile gezogen werden, Die
Rekonstruktion von Teilen des friihgemeinkartwelischen
morphonologischen Systems vermag das gut zu ver
anschaulichen.

Von den theoretischen méglichen Konsonantenkom-
binationen der {rihgemeinkartwelischen Wurzelmot-
pheme des Typs CVC (Konsonant - Vokal — Kon-
sonant) ist nur ¢in Teil belegbar. Es entsteht die Frage,
wodurch das Fehlen bestimmter Kombinationen zu
erkliren ist, ob es sich um Zufall handelt oder um
systembedingte Leerstellen. Qffenbar ist nicht alien
Leerstellen dic gleiche Bedeutung beizumessen, Einige
Leerstellen kdnnen rein zufilliger Natur sein, hervor-
gerufen durch die Lickenhaftigkeit des uns zur Ver-
fiigung stehenden Materials oder durch den Umstand,
daBl die Sprache nicht alle kombinatorischen Méglich-
keiten genutzt hat, die ihr vom System geboten wurden,
Dafl die Kombination *kVE nicht belegbar ist, lifit sich
nicht dahingehend interpretieren, dafl sie etwa vom
System ausgeschlossen wire, denn andere Kombinatio-
nen von f*k/ mit alveolaren stimmlosen Affrikaten
{*kVe, TkVc,) sind durch Material gesichert,

Dagegen fillt auf, dafd die Kombinationen labialer
Konsonantenphoneme untereinander bei diesem Mor-
phemeyp fehlen. Fiir die Erithgemeinkartwelische Grund-
sprache nicht nachweisbar sind die Wurzelmorpheme
*bVb, *bVp., +bVp, ‘pVb, 'pVp, *pVm usw. Das
scheint die Folgerung zuzulassen, dal Konsonantenkom-
binationen dieser Art vom frihgemeinkartwelischen
morphonologischen System ausgeschlossen waren. Doch
dem steht entgegen, daB im Georgischen Worter mit den
Kembinationen bVm bzw. bOm (vabam ,,ich binde an*,
bmo ,,Schorf*) anzuereffen sind, die, falls sie sich ins
Gemeinkartwelische zurickprojizieren liefen, im Frith-
gemeinkartwelischen eine Struktur *bVm ansetzen lie-
Ben, Was die Form vabam anbelangt und alle damit im
Zusammenhang stehenden Formen, so macht das Aorist-
verhiltnis deutlich, daB es sich bei dem b-am um zwei
Morpheme handelt {Wurzelmorphem b- und Affixmor-
phem -am). Schwicriger steht es um bma, wo sich das
Wort nicht einfach zergliedern liit, obwohl denkbar
wire, daB wir es auch hier mit einer Ableitung von b-ma
2u tun haben kénnten. Fest steht hier nur, daf anfgrund
des Fehlens sanischer und swanischer Aquivalente sich
georg. bmo vorerst nicht auf gemeinkartwelisches Niveau
zurickfilnen liBt. Theorie und Praxis haben bei der
Losung dieser Frage Hand in Hand zu gehen. Derjenigen
Lbsung ist der Vorzug zu geben, die am einfachsten und
widerspruchsfrei allen bekannten Sprachdaten gerecht
wird. In diesem Fall istc anzunehmen, da$ alle Kombina-

tionen labialer Konsonanten im frithgemeinkartwelischen
Wuwrzelmorphemtyp CVC vom System her unzulissig
waren. Diese theoredsche Lésung wird gestlitze durch
Parallelen im dentalen, alveolaren und postalveoliren
Bereich, wo gleichfalls Kombinationen dentaler bzw,
alveolarer und postalveclarer Konsonanten untereinan-
der systembedingt unméglich waren. Dazu kommt, daf
sich  das frithgemeinkartwelische morponologische
System bei der Realisierung des Wurzelmorphemtyps
CVC durch eine konsequente Kongruenz auszeichnet:
¢ine Kombination, die im System méglich ist (z. B.
*dVb}, ist auch in ihrer Umkehrung maglich (*bVd).
Dagegen sind Kombinationen, die vom System aus-
geschlossen sind (z. B. *tVq und *¢) V¥), auch in ihrer
Umkehrung nicht realisierbar. Das trifft auch auf die
Kombination *mVb zu, die systembedingt nicht reali-
siert war, woraus sich wiederum der Schlu auf die
Unmdglichkeit ihrer Umkehrung * bVm ergibt,

Die morphologische Rekonstruktion der gemeinkart-
welischen Grundsprache ergibt mit hoher Wahrschein-
lichkeit, daB das grundsprachliche Kasussystem einfacher
war als das der aus der gemeinkartwelischen Grund-
sprache hervorgegangenen Einzelsprachen. Fir die
Grundsprache lassen sich zwar Dativ {georg. -s, san. -s,
swan. -s:gemeinkartwel: -s), Genitiv (georg. -is, san. -if,
swan. if:gemeinkartwel. -5;) und andere Fiille rekonstru-
ieren, aber schon beim Ergativ streben die Formen der
modernen Kartwelsprachen derart anseinander, dafl die
Annahme berechtigt erscheint, der Ergativ sei der Grund-
sprache fremd gewesen. Das Ergativsuffix des Georgi-
schen lautet -man, des Sanischen -k, des Swanischen -d
und -m. Diese verschiedenartigen Formatien sind nicht
auf eine Grundform zurickfihrbar. Und doch gelingt es,
ein kleines Stiick weiter in die Vergangenheit vorzusto-
fen, als es diese Affixe erlauben. Das georgische Ergativ-
suffix -man ist pronomialer Herkunft. Georg, man ist die
Ergativform  eines  wrspringlichen  Demonstrativ-
pronomens: ma-s (Dativ), m-s (Genitiv), ma-n [Ergativ).
Aus dieser Form ist ersichtlich, dafl in dem heutigen
georgischen Ergativsuffix — man ein ilteres Ergativ-
zeichen -n abzutrennen ist. Dieses -n findet sich in der
Form des Fragepronomens vi-n wieder, dessen nomina-
tivische Funktion nach H. Schuchardt sekundir ist.
Dieses fiir die georgische Sprache nachweisbare Ergativ-
suffix -n kann auch im Sanischen belegt werden: mi-n
(wer? ). Doch im Swanischen fehlt jeder Hinweis auf ein
derartiges Suffix. Dieser Umstand gestattet es lediglich,
das Ergativsuffix -n fiir die Zeit der georgisch-sanischen
Spracheinheit zu rekonstruieren, obwohl nicht auszu-
schlieBen ist, daB es vielleicht frither auch im Swanischen
vorhanden war und dann verloren gegangen ist. Daraus
ergibt sich fir die theoretische Sicht der sprachwissen-
schaftlichen Rekonstruktion eine wichtige Folgerung. Da
nicht abzusehen ist, in welchen Sprachen welches
Material ausgefallen ist, sich auch nicht ermitteln lLige,
ob nicht vielleicht die cine oder andere sprachliche
Erscheinung in allen Sprachen einer Sprachfamilie véllig
verlorengegangen ist, muB man sich von vornherein
bescheiden, nicht das gesamte System einer Grund-
sprache rekonstruieren zu kénnen, sondern stets nur
Teile davon.

Die syntaktische Rekonstruktion bereitet ungleich
griBere Schwierigkeiten als die morphologische, denn fiir
die Syntax fehlt die Maglichkeit, in gleicher Art iiber die
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rege!miBigen Phonementsprechungen zu systematisieren,

wie das in der Morphologie méglich ist. Voraussetzung
fiir weite Bereiche der syntaktischen Rekonstruktion in
Sprachen, die iiber morphologische Mittel verfiigen, ist
die Rekonstruktion der Morphologie, weil die Erschlie-
Bung bzw. NichterschlieBung bestimmter Formatien in
der Grundsprache bereits Schlisse auf deren grund-
sprachliche Funktion zulift.

Die syntaktische Reihung entzieht sich bisher in star-
kem MaBe der Rekonstrukeion, doch scheint sich hier
ein Zugang durch die Berlicksichdgung morphologischer
Gegebenheiten zu eréffnen. Die morphologische Rei-
hung ist in gewisser Weise als erstarrte ehemalige syntak-
tische Reihung aufzufassen. Wenn in einer Sprache dem
Verbalstamm als Suffix zuerst ein Personenzeichen und
danach ein Numeruszeichen angefigt wird, kann man
folgern, dafl die Syntax vor dem Verwachsen der Suffixe
mit dem Verbalstamm die gleiche Reihenfolge zeigte:
zuerst stand ein Wort, das den Bedeutungkern des spiite-
ren Verbs beinhaltete, dann folgte ein Wort zum Aus-
druck der Person, dann eines zur Bezeichnung des Nume-
rus. Diese im groBen und ganzen annehmbare Folgerung
kann aber nicht iber alle Unsicherheiten hinweghelfen.
Die heute vorliegende Reihenfolge der Morpheme in
einer komplizierten Verbalform muB nicht in jedem Fall
gleichbedeutend mit der fritheren syntaktischen Reihen-
folge sein. Die altgeorgische Verbalform da-u-¢er-¢ ,,ich
habe ihm geschrieben* lillt nicht etwa den Schiufl zu,
man kdnne die historische Syntax v8llig analog der
Motphologie ansetzen, Das ist zwar vom Prinzip her der
Fall, bedarf aber im einzelnen griindlicher Untersuchung.
In diesem Fall sind der Form zwei Morpheme urspriing-
lich zusitzlich anzusetzen, die im Verlauf der Entwick-
lung ausgefallen sind:*da-v-h-u-cer-e./31/

Ebensowenig faBbar ist durch die rezente morphologi-
sche Reihung die frilhere Tmesis. Diese im Altgeorgi-
schen stark verbreitete Erscheinung (z. B. tkuen ¥e-ara-
sualt da %emavalta agenebt ,.ihr geht nicht hinein und
haltet die Hineingehenden auf*, da mivinme-ugo mas
ertman erisaganman ,,und einer von den Leuten antwor-
tete ithm") ist im Neugeorgischen gar nicht mehr vorhan-
den. Gibe es keine altgeorgischen Sprachdenkmiiler,
hitte man aus heutiger Sicht nicht den geringsten
Anhaltspunkt, fir die altgeorgische Sprache eine Tmesis
zu rekonstruieren,

Allerdings sind aus der morphologischen Reihung
auch zahlreiche wichtige Erkenntnisse gewinnbar. Die
Tatsache, daB in den modernen Kartwelsprachen Geor-
gisch, Sanisch (Kolchisch) und Swanisch an die Verbal-
wurzel ganze Ketten von Pri- und Suffixen treten kdn-
nen, deren Reihenfolge unverinderlich ist, gestattet ver-
schiedene Interpretationen in bezug auf die Syntax der
gemeinkartwelischen Grundsprache. Die Charakter-
vokale, die Beziehungen zwischen der Handlung und den
von der Handlung betroffenen Nominatbestandteilen des
Satzes (Subjekt, direktes Objeke, indirektes Objekt) zum
Ausdruck bringen, stehen unabhingig von der Anzahl
anderer Affixe im Verbalgefiige immer unmittelbar vor
der Verbalwurzel. Diese innige Verbindung von Charak-
tervokal und Verbalwurzel deutet darauf hin, dad die
lexikalischen Einheiten, aus denen die Charaktervokale
entstanden, frither unmittelbar vor dem Verb standen, so
daBi sie im Laufe der Zeit mit ihm verwachsen konnten,
Gleichzeitig sind sie Ausdruck der iltesten Funktion des
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gemeinkartwelischen Verbs und belegen, wie grund-
legend perade ihre Aufgabe bei der Herausbildung der
kartwelischen Verbalgestait gewesen ist. Die morpholo-
gische Nihe der Charaktervokale zur Verbalwurzel ist
Zeichen urspriinglicher syntaktischer Nihe und Guferst
enger, wesentlicher Beziechungen im Satz.

Die Jlexikalische Rekonstruktion liBt am besten
erkennen, daf die Rekonstruktion sprachlicher Zeichen
infolge der Doppelnatur des Zeichens zwei Seiten
umfaBt: die formale (lautliche) Rekonstruktion und die
inhaltliche {semantische) Rekonstruktion. Gibt es fiir die
formale Rekonstruktion feste methodische Grundlagen,
die auf der Evidenz der regelmiBligen Phonementspre-
chungen (durch spontanen Lautwandel) und ihrer wie-
derum regelmiBigen Abweichungen (durch kombinatori-
schen Lautwandel) fulen, so fehlen dhnliche Hilfsmittel
im semantischen Beretch.

Ob die semantische Dilferenzierung der grundsprach-
lichen Einheiten systemlos erfolgt oder die sprachwissen-
schaftliche Forschung zum gegenwiirtigen Zeitpunkt nuar
noch nicht in der Lage ist, die RegelmiBigkeit semanti-
scher Anderungen zu erkennen, wird zwar viel erértert,
muft aber vorliufig offen bleiben. Tatsache ist nur, daf
die formale Seite der lexikanischen Rekonstruktion
strengen methodischen Grundsitzen unterliegt, worauf
letztlich auch der Nimbus der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft als des exaktesten Gebietes der
Gesellschaftswissenschaften beruht, wihrend die seman-
tische Rekonstruktion noch weitgehend subjektivem
Abwigen unterliegt. Das dullert sich besonders deutlich
bei der Erarbeitung etymologischer Wérterbiicher, in
denen lexikalische Rekonstruktionen geboten werden.
Es fillt auf, daB hier den Grundsprachen eine Unzahl
lexikalischer Einheiten allgemeiner Natur oder abstrakter
Bedeutung zugeschrieben wird, die sich bei niherer
Untersuchung nur als Ausdruck des Unvermégens
herausstellen, aus der Vielzahl der konkreten Einzel-
bedeutungen die urspriingliche konkrete Einzelbedeu-
tung der grundsprachlichen lexikalischen Einheit zu
gewinnen. Auf welche semantische AusgangsgroBe lassen
sich georg. mtveri ,,Staub*, las. mpveri ,Staub, Asche®
und swan. twi ,,Erde® zurlickfiihren? Ahnlich verhilt es
sich mit dem Etymon georg. koni ,Fett'* und las. kuni
wHirn*, Selbst wenn man in diesem Fall so weit geht,
Material aus daghestanischen und nachischen Sprachen
zur Klirung heranzuziehen, bleibt die semantische
Rekonstruktion unsicher, denn diese Sprachen fiigen den
beiden bisher bekannten Bedeutungen ,Fett* und
. Hirn* eine weitere hinzu: , Fleisch” (tschetschenisch
Fonulla ,Fett*, andisch honu ,Hirn*, awarisch han
. Fleisch*).

Der herkédmmlichen duBeren Rekonstruktion wird die
innere Rekonstruktion gegeniibergestellt./ 32/ Die Gegen-
iiberstellung beruht auf der Verschiedenheit des Mate-
rals, das fir beide Arten der Rekonstruktion als Aus-
gangsgrdBen verwendet wird, aber auch auf der Unter-
schiedlichkeit der Methode, die sich zwingend aus der
Art des Stoffes ergibt. Die innere Rekonstruktion findet
Anwendung, wenn Material ein und derselben Sprache
ohne Hinzuzichung verschiedener Dialektformen zum
Ausgangspunkt genommen wird. Die Verfahren, die im
einzelnen bei der inneren Rekonstruktion angewendet
werden, tragen verschiedenen Charakter. thre Material-
bedingtheit macht sie vom Prinzip her gestaltungsre icher



als das Verfahren bei der duBeren Rekonstruktion,
obwohl beiden, der Zuleren wie der inneren Rekonstruk-
ton, die gleiche Betrachtungsweise, das Vergleichen,
zugrunde liegt. Unterschiedlich ist aber, was verglichen
wird und wie die Ergebnisse des Vergleichs verwertet
werden. Stlitze sich die historisch-vergleichende Sprach-
wissenschaft bei der duBeren Rekonstruktion der laut-
lichen Seite sprachlicher Zeichen auf die Systemhaltig-
keit der Lautverinderungen, so nutzt die innere Rekon-
struktion das Sprachsystem in seiner relativen statischen
Beschaffenheit, um daraus Schlisse auf den Sprach-
wandel zu zichen. Bei der duBeren wie bei der inneren
Rekonstruktion werden aus synchroner Sprachbetrach-
tung Schlisse auf die Diachronic der Sprache gezogen.

Die einzelnen Verfahren bei der inneren Rekonstruk-
tion kbnnen in Abhingigkeit vom Material sehr ver-
schiedenartig sein. Einen wesentlichen Anwendungs-
bereich haben Betrachtungen auf typologisch-funktio-
naler Grundlage und Schliisse nach dem Analogieprinzip
gefunden.

Nach der gemeinkartwelischen Wurzeltheorie/33/
weist ein gemeinkartwelisches Wurzelmorphem die
grundlegende geserzmillige Form CVC (C = Konsonant,
V= Vokal) auf, wobei C durch § {5 = Sonant) ersetzt
werden kann. Mit der Methode der iuBeren Rekonstruk-
tion gewann man beispielsweise folgende Wurzelmor-
pheme:

CVC: *tes , sien®

+ged ,,gehen”

*dab ,,Siedlung, Feld"
CVS: *ber ,,wehen”

*gel ,,Hand"

*¢yer ,ritzen, schreiben*
SVC: *laf, Lippe"

*wed ,,gehen*

“*wac, ,,Bock"
SVC: *wel ,blitzen*

#wal ,,gehen"

*or ,,zwei'".[34/

Von dieser Struktur weichen einige gemeinkartweli-
sche Wurzelmorpheme ab, die anstelle eincs einfachen
Konsonanten {bzw. Sonanten) einen dezessiven harmoni-
schen Konsonantenkomplex oder Labialkomplex aufwei-
sen:  “raex ,,zihlen

"glgal wWasser"
*c,wet ,, Tropfen*
*repw ,,zerstdren',

Diese durch die Methode der dulleren Rekonstruktion
gewonnenen Erkenntnisse lassen sich innerhalb des
gemeinkartwelischen morphonologischen Systems durch
die Methade der inneren Rekonstruktion weiterent-
wickeln. Auf der Grundlage typologisch-fuktionalen Ver-
gleichens gelangt man zum SchluB, da8 die dezessiven
harmonischen Konsonantenkomplexe und die Labial-
komplexe in diesen Fillen von der Warte der Wurzel-
struktur homogene Einheiten darstellen, die in ihrer
Funktion einfachen Konsonanten gleichzusetzen sind,
woraus sich wiederum die Folgerung ergibt, da8 die im
Spitgemeinkartwelischen den einfachen Konsonanten
funktional gleichkommenden Komplexe auf einer noch
friheren Stufe der gemeinkartwelischen Grundsprache
nicht nur funktional, sondern auch matericll {phone-
dsch) einfichen Konsonanten pgleichkamen, also
urspriinglich Monophoneme darstellten, die sich erst im

Laufe der Zeit in mehrere verschiedene Phoneme auf-
spalteten./35/

Die Methode der inneren Rekonstruktion gestattet
folglich dort, wo durch die duBere Rekonstruktion
anscheinend keine weiteren Einsichten zu gewinnen sind,
eine prdBere Zeittiefe zu erreichen./36/ Die innere
Rekonstrukeion stellt insofern eine Erginzung und Ver
tiefung der dufleren Rekonstrukion dar,

Die andere Anwendungsweise der inneren Rekon-
struktion beruht auf dem Analogieprinzip. Ein Beispiei
aus der historisch-vergleichenden Erforschung der Kart-
welsprachen soll das verdeutlichen. Georgischen Hin-
teralveolaren entsprechen im Sanischen und Swanischen
regeliBig Konsonantenkomplexe, bestehend aus einem
Hinteralveolar und einem Vordervelar
georg. %isan. Yk: swan. &g
georg. la¥. | Lippe", las. lefk-.
georg. - ersticken, erwiirgen", san. Ykvid-, swan.
Tgwid-,
georg.m¥ , hungern*', san. (m)%k-.
georg. Lisan. Fk: swan, tk
georg. fed- ., schmieden®, san. tkad-, swan. Jkad.
georg, fir- , brauchen’', mingr. &kir-, swan. fkyr-.
georg. &r- , knarren®, las. Zkir-. usw.

Von diesen auf spontanem Lautwandel beruhenden

regelmifiigen Sibilantenentsprechungen weichen einige
Fille ab, in denen ecinem georgischen Hinteralveolar im
Sanischen und Swanischen Konsonantengruppen aus
Vorderalveolar und Vordervelar entsprechen (georg.d:
san. sk: swan, sg). Da die Lexik, in der diese Entspre-
chungen auftreten, nicht den Eindruck von Lehngut
erweckt, liegt es nahe, diese Abweichungen auf kombina-
torische Ursachen zuriickzufiihren. Es gelingt nachzuwei-
sen, daf die Entsprechung peorg. % san. skiswan. sg
anstelle der zu erwartenen Entsprechung georg. ¥:san.
¥k:swan. & immer dann belegt ist, wenn dem /*¥/ ein
{ *w/ folgte/37):
georg. m-v-en-ier- ,schén®, mingr. skv-am-, las. m-skv-
an-, swan. mu-sgw-en u. a.{38/
Diese Entsprechung tritt auch bei dem Possessivprono-
men der 2, Person Singular auf: georg, Yen-i, san. skan-,
swan. i-sgw-i, was darauf hindeuter, daB in der gemein-
kartwelischen Form dieses Possessivpronomens ein /* w/
anzasetzen ist, das in der georgischen und sanischen
Form verlorengegangen ist. Durch diese Rekonstruktion
des Possessivpronomens der 2. Person Singular wird es
méglich, auch das entsprechende Personalpronomen zu
rekonstruieren, denn die Possessivpronomina der Kart-
welsprachen sind Ableitungen der rekonstruieren, denn
die Possesivpronomina der Kartwelsprachen sind Ablei-
tungen der jeweiligen Personalpronomina. So ergeben
sich fir das Gemeinkartwelische folgende Formen:
* fwe-na ,,du*, *¥we-na ,wir', *tkwe-na ,,ihr*. Es fillt
auf, daBl all diesen Formen das Element * we gemeinsam
ist, Nur in der 1. Person Singular fehlt in den modemen
Kartwelsprachen jeder Hinweis auf dieses Element:
georg. mena ,,ich, san, man, swan, mi. Die Methode der
inneren Rekonstruktion gestattet es, in Analogie zu den
anderen Formen der Personalpronomina auch bei der
1. Person Singular dieses Element anzusetzen, so dab ein
festes System erkennbar wird:

Singular Plural
1. Person " m-we-na twe-na
2, Person Ywe-na tk-we-naf 39/
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Der Ausfall des w-Elements in den kartwelischen
Formen der 1, Person Singular ist damit zu erkliren, da8
der gemeinkartwelischen morphonematischen Struktur
Konsonantenkomplexe, bestehend aus einem Labialkon-
sonanten und einem /* w/, fremd und vom System aus-
geschlossen waren. Das wifft auch auf die modernen
Kartwelsprachen zu. Konsonantenkomplexe wie / * mw/,
{*bwl/, [*pw/ und /* pw/ waren ebenso ausgeschlossen
wie ihre Umkehrungen. Noch heute werden in den Kart-
welsprachen Komplexe dieser Art vermieden (georg.
ambav-i ,Geschehnis®, Genitiv ambis < * ambv-is;
oboli ,Waise*, Genitiv obl-is < * obvlis u.a.). Nur an
den Morphemgrenzen kdnnen bei Affigierung Komplexe
dieser Art entstehen./40/ So kommt der Form * mwena
aus diesem Grunde nur systemtheoretische Bedeutung
zu, denn sie diirfte aus den oben erwihnten Griinden von
Anfang an, dem Zwang des morphonologischen Systems
der Grundsprache folgend, umgestaltet worden sein.

AuBer der materiellen Wiederherstellung friiherer
Sprachformen ist die Rekonstruktion auch in der Lage,
bis zu einem gewissen Grade die zeitliche Abfolge
sprachlicher Prozesse festzustellen und damit eine rela-
tive Chronologie zu schaffen. Beispielsweise ist exakt
nachweisbar, da} die Spirantisierung sibilanitischer Affri-
katen, -die unter bestimmten Bedingungen im Swani-
schen vor sich ging, erst nach der Aufspaltung der
gemeinkartwelischen Grundsprache in Einzeisprachen
erfolgte. Ebenso erst einzelsprachlicher Zeit zuzuordnen
ist die Superierung zahlreicher nichtharmonischer Kon-
sonatengruppen des Sanischen durch Einschub anaptyk-
tischer Vokale, Verwandlung der nichthomogenen
Gruppen in homogene oder Verlust des ersten Konso-
nanten der Gruppe./41/ Am Beispiel des gemeinkartweli-
schen Wurzelmorphems *kVb lalt sich folgender zeit-
licher Ablauf in der Verinderung der lautlichen Seite des
sprachlichen Zeichens feststellen: 1. Durch Anfigung
eines Suffixes verliert die Wurzel nach dem Prinzip, daf
nur ein Vokal auf der Vollstufe stehen kann, den
urspriinglichen Wurzelvokal: kb-. 2. Nach der Differen-
zdierung der Grundsprache im Einzelsprachen bleibt im
Georgischen die Konsonantengruppe des Gemeinkart-
welischen erhalten (kb-en, kb-il), wihrend im Sanischen
der Konsonantenkomplex durch Anaptyxe getilgt wird
(kib-ir). Dabei ist bemerkenswert, da} der anaptyktische
Vokal die Natur des Suffixvokals besitzt.

Die sprachwissenschaftliche Rekonstruktion und die
darauf beruhende Schaffung ciner relativen Chronclogie
fiir die sprachlichen Verinderungen hat weitgreifende
Bedeutung fiir andere Gebiete der Sprachwissenschaft
und sogar dber deren Grenzen hinaus. Sie dient als Hilfs-
mittel filr weitere sprachhistorische Forschungen und fiir
die Geschichtsforschung, vor allem fiir die Klirung der
Vorgeschichte. Die Rekonstruktion gestattet Schliissse
auf die Geschichte der Sprachtriger, ihre gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, ihre gesellschaftliche Entwicklung,
ihr Weltbild und ihre Lebensbedingungen, ihre materielle
und geistige Kultur, auf die natiirliche Umwelt der
Sprachtriger, ihre geographische Lokalisierung, gestattet
die Ermittlung der fritheren Nachbarvélker und der Art
der gegenseitigen Beeinflussung und vieles andere mehr,
Die Komplexitit dicser Fragestellungen, die groie Zahl
von Dingen, die es dabei zu beriicksichtigen gilt, aber
auch die Verinderlichkeit der GréBen, mit denen hier
gearbeitet wird, bedingen iuBerste Behutsamkeit und
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Umsicht bei der Lésung dieser Probleme. Obwohl die
Beschiftipung mit diesen Fragen schon eine eigene
Geschichte besitzt/42/, hat gerade der Werdegang dieses
Wissenschaftszweiges gezeigt, wie problematisch es hier-
bei ist, gesicherte Ergebnisse zu erlangen. Die Schwierig-
keiten haben unterschiedliche Griinde. Zum einen
schafft unsere Unkenntnis iiber etwaige GesetzmiBigkei-
ten semantischer Verinderungen bei der Differenzierung
von Grundsprachen Unsicherheit. Wenn im Tamil karati
»Bir* bedeutet und das gleiche Etymon auch im Malaya-
lam, Kota, Kannada, Kodagu, Tulu und Telugu in der
Bedeutung ,Bir** auftrite, in anderen drawidischen
Sprachen aber in der Bedeutung ,,Tiger, Panther, Hyine"
begegnet (im Kolami, Naiki, Kui, Kuwi), so ist kaum zu
entscheiden, welche Bedeutung die urspriingliche ist.
Zum anderen ist mit der Rekonstruktion eine Bedeutung
bei einem Wort, das sich fir die Lokalisierung der Grund-
sprache verwenden liBt, noch nicht automatisch der
Schlufd auf die materielle Sachbasis zu ziehen. Aus den
Wortern georg. cabl- ,,Kastanie®, san. fubur- ,,Kastanie*,
swan, heb-ra, jeb-ra ,Kirschbaum* ist nicht mit vélliger
Sicherheit zu schlieflen, da dieses Wort in der gemein-
kartwelischen Grundsprache die Bedeutung ,,Kastanien-
baum® besaB, das wird einerseits durch den swanischen
Befund in Frage gestellt und andererseits durch die Tat-
sache, daB neue Bedeutungen mit altem Wortgut verbun-
den werden kénnen, wenn die Gegebenheiten es erfor-
declich machen, wenn eine gesellschaftliche Notwendig-
keit vorliegt. Zwischen der rekonstruierten grundsprach-
lichen Bedeutung und dem Bezug auf die natiirliche
Umwelt klafft aber noch eine grofle Zeitspanne, denn die
Umwelt, wic wir sie kennen, reprisentiert im wesent-
lichen die Gegenwart und die unmittelbar vorausgegan-
gene Vergangenheit. Es kénnen aber in der Natur
umfangreiche Verinderungen eingetreten sein, deren
Méglichkeit wenigstens in Betracht zu ziehen ist. Eine
Vorstellung vom Umfang solcher Verinderungen geben
die Resultate archiclogischer Ausgrabungen in vielen
Teilen der Erde. Wo friiher die alten Stidte der Maya
lagen und dic Landwirtschaft in voller Blite stand,
breiten sich heute dichte Wilder aus. Dagegen ist das alte
Kulturland Choresm und das Vegetadonsgebiet im Kern-
land von Nordafrika im Laufe ‘weniger Jahrtausende zu
Wiiste geworden. Das bedeutet, daf man bei der Inbezug-
setzung der sprachwissenschaftlichen mit den natur
wissenschaftlichen Daten den Zeitunterschied in Rech-
nung zu stellen hat. Aus diesen Griinden ist bei der Aus-
wertung der sprachwissenschaftlichen Ergebnisse grofite
Vorsicht geboten.

Bei Betrachtung dieser Umstiinde lassen sich aus den
sprachwissenschaftlichen Rekonstruktionen interessante
Folgerungen ableiten. Das Gebiet, in dem die Karewelier,
die Triger der pgemeinkartwelischen Grundsprache,
unmittelbar vor der Aufspaltung der Grundsprache in
Einzelsprachen siedelten, war mit hoher Wahrscheinlich-
keit bergig. Darauf wiesen die Wérter ,,Berg" (georg,
gora ,Hilgel*, mingr. gola, gwala ,Berg", las. gola
nSommerlager in den Bergen'), ,,Felsen® {georg. klde
»Fels*, mingr. kirde, swan. kylde) und ,,Gemse* (georg.
arfv., mingr. erckem-, swan. herskn) hin, aber auch
»Lawine* (georg zvav-, swan. ¥aj). In dieser verhiltnis-
milig gebirgigen Landschaft muB es aber auch Tiler und
Niederungen gegeben haben, denn zahlreiche gemein-
kartwelische Landschaftstermini und Namen von Pflan-



zen und Tieren deuten auf recht giinstige Klima- und
Lebensverhiltnisse: |, Niederung” (georg. noga, san.
noya), ,Bach, Flul" (georg. yele, san. yal), , See"
{georg. tba, san, toba, swan. tuba), Worter fir Wald,
Farn, Erdbeere, Brombeere, Holunder, Espe, Buche,
Wildpflaume, Weide, Buche, Kastanie, Eiche, flir den
Biren, Marder, Fuchs, Dachs, Wolf, Reh und Hirsch, dic
Schlange, Eidechse, Schildkrite und viele Vopelarten.
All diese Worter bezeichnen eine Gegend in einer
teilweise gebirgigen, vegetations und tierreichen Land-
schaft der gemiBigten bis subtropischen Klimazone, Das
klingt vorerst noch recht allgemein, kann aber durch wei-
tere Angaben genauer bestimmt werden. Allen drei Kart-
welsprachen ist ein Wort fiir ,,Meer'* gemeinsam (georg.
zy'va, mingr. zpva, las. zyua, swan. zuywa), das eng mit
dem Wortgurt fiir ,,Rand, Grenze* verbunden ist/43/, so
daB der SchluB naheliegt anzunehmen, daB die Triger
der spitgemeinkartwelischen Grundsprache auf einem
Territorium lebten, das von einem Meer begrenzt wurde.
Um welches Meer es sich dabei handelte, lift sich
anhand der Toponymik und der iltesten Lehnwort-
schichten in der gemeinkartwelischen Grundsprache
noch genauer bestimmen.

Fiir die Wirtschaft der Spitgemeinkartwelier sind
noch exakrere Angaben méglich. Die Namen vieler Haus
tiere sind in allen drei Kartwelsprachen mit den gleichen
Etyma bezeichnet, so daB fiir die Zeit der Grundsprache
die Viehzucht als die herrschende Wirtschaftsform gelten
kann. Die Kartwelier kannten den Hund, das Schaf, das
Rind, die Ziege, das Schwein, Hilthner, Ginse und
Bienen. Sie nputzten das Vieh zur Gewinnung von
Fleisch, Milch, Kise, Fell, Wolle Eiern, Honig und
Wachs, Das Pferd war ihnen unbekannt.

Dagegen sind die Warter des Ackerbaus mit wenigen
Ausnahmen nicht auf das Niveau der gemeinkartwelisch-
en Grundsprache zurlickzufiihren, sondern nur bis in die
Zeit der georgisch-sanischen Einheit./44/ Die Verselb-
stindigung der Losl8sung der swanischen Sprache aus
dem Verband des Gemeinkartwelischen lag demnach
noch vor dem Ubergang der Kartwelier zum Feldbau als
fithrender Wirtschaftsform.

Auch auf die Gesellschaftsverhiltnisse lassen sich
anhand der Rekonstruktionen Schlisse zichen, die aber
ebenso vorsichtig zu handhaben sind wie die oben
getroffenen Aussagen. Die Kartwelier hatten sich gegen
Angriffe {eindlicher Nachbarn zu verteidigen. Davon
zeugen Worter wie Mauer, Wand"' (georg. zpude, swan,
zywid) und ,,Burg' {georg. cixe, san. jixa) u. a. Zwar
begtanden in ihrer Gesellschaft noch kollektive Eigen-
tums- und Arbeitsformen (georg. nad- ,gemeinsame
Arbeit in der Landwirtschaft", las. nod-, swan. nadw.),
doch war die soziale Differenzierung schon im Fort-
schreiten begriffen, was durch die Lexik mit den Bedeu-
tungen ,,GréBerer, Alterer*, ,herrschen*, ,Herrscher
erhiirtet wird.

Kehren wir zur geographischen Lokalisierung der
Triger der spiitgemeinkartwelischen Grundsprache
zuiirck. Anhand der lexikalischen Rekonstruktionen mit
der Bedeutung ,Meer, Grenze* konnte ein Meer als
Begrenzung des ehemaligen kartwelischen Siedlungsraum
ermittelt werden, In dem geographischen Raum, der das
heutige Sprachgebiet der Kartwelier umgibt, kimen
dafir das Schwarze Meer, das Kaspische Meer, das Mittel-
meer und der Persische Golf in Betracht. Durch die Sub-

strattoponymik auf dem Boden des heutigen Georgien,
die im westgeorgischen Bereich abchasisch-adyghischen
Charakter trigt und im ostgeorgischen nachisch-daghes-
tanische Zilge, werden die Kartwelier als nichtautoch-
thon in Transkaukasien ausgewiesen. Da die Triger der
Sprachen, die sich auf georgischem Territorium als Sub-
strat in der Toponymik und Lexik nachweisen lassen,
heute nérdlich von den Kartweliern ansissig sind, miissen
sie im Zuge der kartwelischen Einwanderung aus ihren
alten Wohngebieten nach Norden gedringt worden sein,
Die Kartwelier sind offenbar aus siidlicher Richtung nach
Transkaukasien cingewandert. Bis zum Kaspischen Meer
hat sich ihr Siedlungsgebiet niemals erstreckt. Auch das
Schwarze Meer muB als alte Begrenzung des kartweli-
schen Territoriums ausscheiden, denn die Karrwelier
miissen — das belegen die alten, nichtarabischen Entleh-
nungen aus dem Semitischen/45/ — lange in unmittel-
barer Nachbarschaft semitischer Vélker gesiedelt haben.
Damit ist das fragliche Territorium der Triger der spit-
gemeinkartwelischen Grundsprache auf einen Bogen ein-
geengt, der sich von der Ostkiiste des Mittelmeeres bis
zum Persischen Golf erstreckt. Aber auch der Persische
Golf schneidet aus den Betrachtungen aus, denn als die
Sumerer Sidmesopotamien in Besitz nahmen, stieBen sie
dort auf eine drawidisch sprechende Bevdlkerung, die
starke sprachliche Spuren im Sumerischen hinterlassen
hat. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist damit das Meer,
das in vorgeschichtlicher Zeit das Siedlungsgebist der
Kartwelier begrenzte, ermittelt worden. Kausalketten
wie die obige verlangen neben der sorgfiltigen Priffung
der Rekonstruktionen auch die Einbeziehung zusitz-
licher Mittel in die Forschung, um die Stellen, die von
der Rekonstruktion nicht geklirt werden kénnen, durch
anderes Material zu Fillen.

Die obigen Beispiele haben Méglichkeiten und Gren-
zen der Rekonstruktion sichtbar gemacht. Die Grenzen
der sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion sind durch
das Material gegeben. Was nicht aus dem Material er-
schlie@Gbar ist, muB® unerkannt bleiben. Aber die Grenzen
der Rekonstruktion sind nicht starr, sondern flieBend.
Sie werden immer weiter hinausgeschoben und kenn-
zeichnen damit den jeweiligen Forschungsstand. Aus
dem sprachlichen Material liBt sich noch weit mehr
erschlieBen, als bisher bekannt ist. Durch Verbesserung
alter Methoden und Erarbeitung meuer Forschungsver-
fahren wird der Erkenntniszuwachs stindig erweitert.
Die relative Unschiirfe, die die sprachwissenschaftliche
Rekonstruktion begleitet, gibt immer wisder die Anre-
gung zu genauerer Aussage.

Die Prozedur der sprachwissenschaftlichen Rekon-
struktion bestitigt in eindrucksvoller Weise die mate-
relle Einheit der Welt und ihre Erkennbarkeit. V5llig zu
Recht weist deshalb G. A. Klimov die Ansicht von
Antonsen zurick, der erklirt, man kénne absolut nichts
iiber die redle Sprache aussagen als dafl sie existiert
habe/46/, und qualifiziert sie als Schritt zum Agnostizis-
mus./47f

Die Rekonstruktion stelle in der Hand des Sprach-
wissenschaftlers ein erstaunlich vielseitig verwendbares
und nitzliches Werkzeug dar, das in der Lage ist, die
GesetzmiBigkeiten der Entwicklung ciner speziellen
Form der Materie und der von der Materie abhingigen
geistigen Welt sichtbar zu machen. Als Mittel zur
Erkenntnisgewinnung besitzt sie sogar eine gewisse Vor-
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aussagekraft, die in vielen Fillen spiter durch Auffinden
alter Schriftdenkmaler bestitigt wurde. In ihrer Nutzbar-
keit geht die linguistische Rekonstruktion weit iiber ihre
Verwendung bei der Erforschung der Problematik der
Sprachenrwicklung und der sprachlichen Mechanismen
hinaus. Die subjektive Abhingigkeit, die der Rekonstruk-
tion von der Individualitit des Forschers oder den vor-
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Gegenstand der Sprachwissenschaft: Ontologie und Methodologie

L.
Der ProzeB des Erkennens und Erlernens eines jeden
Dinges umfaBt zwei Aspekte — ontologische und metho-
dologische, Der erste versucht das Wesen des Dinges zu
erforschen, der zweite aber bildet die theoretische
Grundlage fiir diese Erforschung,

Ein und dasselbe Objekt kann von mehreren Wissen-
schaften erfallt werden, Das ist durch die Mehrseitigkeit
des Objektes bedingt, dadurch, daBl es mit anderen
Objekten und Erscheinungen der realen Wirklichkeit
nicht in einseitige, sondern in mehrseitige Beziehungen
tritt und dementsprechend eine mannigfaltige Bedeu-
tung, Bestimmung und den Wert gewinnt.

Auch unser Forschungsobjekt — die Sprache — ruft
das Interesse von verschiedenen Gesichtspunkten hervor,
und deshalb gewinnt sie eine grofie Bedeutung nicht nur
in der sprachwissenschaftlichen, sondern auch in der
soziologischen, isthetischen, psychologischen, histori-
schen, logizistischen und physiologischen Hinsicht.
Dieses Interesse ist durch die immanente Maglichkeit der
Sprache und durch ihren Plaiz in der objektiven Wirk-
lichkeit bedingt.

Fir die Soziologie ist die Sprache wichtig als ein
Sozialprodukt, als eine der Grundbedingungen fiir die
Begriindung und Existenz der Gesellschaft und fiir ihre
weitere Entwicklung: Ohne Sprache kénnte die Gesell-
schaft nicht existieren.

In der Sprache finden alle Entwicklungsstufen
der Gesellschaft, alle konkreten Erscheinungen der
gesellschaftlichen Formation ihre Widerspiegelung. Fiir
diese Frage interessiert sich die Geschichte unmittel-
bar.

Die Asthetik (vor allem aber die Literaturwissen-
schaft) interessiert sich fir die Sprache als eine Méglich-
keit und Quelle des kiinstlerischen Schaffens, als einen
eigentimlichen Faktor fir den Aufbau des Systems der
kilnstlerischen Gestalten, als das Phinomen der poed-
schen Logik. Fir die Psychologic sind Probleme des
sprachlichen Ausdrucks, der Namensverleihung, der
Wahrnehmung, der Verstindigung und der Emotion

wichtig, Die Sprache als cin Signalsystem wird auch zum
Gegenstand der Physiologie. Sogar die Physik als eine
sich fiir die akustische Seite der Laute interessierende
Disziplin steht in der Reihe der Wissenschaften, die die
Sprache erforschen, Die Sprache als ein Zeichensystem
bildet den Gegenstand der Semiotik. Die Sprache als die
Form des Denkens und iiberhaupt das Problem der
zwischen der Sprache und dem Denken existierenden
Bezichungen ist das zentrale Problem der Philosophie
und der Logik. Die Erforschung des immanenten Charak-
ters und der Eigenschaften der Sprache, das Erlernen
ihrer Form — und Funktionssysteme — gehort zum
Bereich der Sprachwissenschaft.

Das Obengesagte weist doch einmal darauf hin, da}
die Zahl der Wissenschaften, die sich fiir die Sprache
interessieren und si¢c zum Gegenstand ihrer Erforschung
machen, nicht gering ist.

I1,

Das Objekt ist eines, die Disziplinen, die es erfor-
schen, sind mehrere. Wodurch unterscheiden sie sich
voneinander? Wir wiirden sagen, durch das lnteresse fiir
unterschiedliche Seiten des Objektes. Aber diese Erliute-
rung wiirde weder exakt noch gerecht erscheinen.

Sie ist nicht exakt, weil allein das Interesse fiir uneer-
schiedliche Seiten des Objcktes nicht die Notwendigkeit
der Existenz von unterschiedlichen Disziplinen fordert.
Hier muB noch ein anderer Faktor wirken. AuBerdem
kann die Frage umgekehrt gestellt werden: Nicht die
Mehrseitigkeit des Objektes erfordert die Notwendigkeit
der Existenz von verschiedenen Disziplinen. sondern
umgekehrt, die Einstellung zu cin und demselben Objekt
mit den unterschiedlichen Kriterien, die von verschie-
denen Wissenschaften schon ausgearbeitet und fest-
gesetzt worden sind, bedingt die Entdeckung der uncer-
schiedlichen Seiten im Objekt (also die Mehrseitigkeit
des Objektes). So z. B. wurde die Physik nicht darum
gegrindetr, weil die Sprache durch eine akustische Natur
gekennzeichnet war, im Gegenteil, dic Physik hat uns
geholfen, diesen eigentiimlichen Charakter der Sprache

39



zu entdecken und ihn zu erkennen, Es ist selbstverstind-
lich, daid diese oder jene wissenschaftliche Disziplin nicht
als etwas Ewiggegebenes zu betrachten ist. Thee Ent-
stehung und Grindung ist durch objektive Notwendig-
keit bedingt. Aber im Zusammenhang mit einer konkre-
ten Erscheinung mu8 sie vor allem als ihre entdeckende
und demonstrierende Sehweise, nicht aber als ihr
Ergebnis betrachtet werden.

Die obengegebene Erliuterung scheint auch niche
gerecht zu sein. weil sich verschiedene Zweige der
Wissenschalt sehr oft fir ein und dieselbe Seite des
Objektes interessieren und ungeachtet dessen als vonein-
ander unabhiingige Disziplinen auftreten. Als Beispiel
dafiir k&nnen Sprachwissenschaft, Psychologie und
Soziologie betrachtet werden, die sich fiir die kommuni-
kative Seite der Sprache intcressieren, aber als unter-
schiedliche, selbstindige Wissenschaften auftreten. Fir
die Sprache als fiir ein Signalsystem interessieren sich
Psychologie, Physiclogie, Semiotik und Sprachwissen-
schaft; die Sprache als Faktor des kiinstlerischen
Denkens erforschen Literaturwissenschaft, Sprachwissen-
schalt und Psycholopie. Die gemeinsamen Interessen
haben manche benachbarten Disziplinen einander
betrichtlich angenihert, und offenbar wird sich eine
solche Zusammenarbeit im weiteren noch vertiefen/1/
{siche Soziolinguistik, Psycholinguistik, Sprachphiloso-
phie. . .), aber trotzdem haben alle diese Disziplinen ihre
Selbstindigkeit und Umabhingigkeit bewahrt. Warum?
Weil ein und dieselbe Frage von verschiedenen Wissen-
schaften mit Hilfe von unterschiedlichen Prinzipien und
Methoden erforscht werden kann,

11l

So entsteht die Frage nach der Methode. Es mui
geklirt werden, was die Methode bedeutet.

Der allgemeinen Definition entsprechend versteht
man unter der Methode die Mittel des Erkennens, Erfor-
schens und Beurteilens icgendeines Dinges. Die Methode
widerspiegelt die reale Wirklichkeit nicht unmittelbar,
aber sie dient zur Widerspiegelung des rcalen Sachver-
halts. Jede Methode ist durch ein allgemeines Prinzip,
durch eine allgemeine Betrachtungsweise, genauer gesagt,
Weltauffassung bedingt. Deshalb kann gesagt werden,
daB die Methode bei der Erforschung einer konkreten
Erscheinung die konkrete Verwendung des allgemeinen
Prinzips, der allgemeinen Sehweise und der Weltanschau-
ung ist. Die Betrachtungsweise der geschichtlichen Beur-
teilung und Schitzung einer Erscheinung hat die Griin-
dung der histgrischen Methode hervorgerufen; das Prin-
zip der strukturellen Ganzheit eines Objektes und der
wechselseitigen Beziehungen seiner Bestandteile hat
einen gewissen EinfluB auf die Griindung der strukturel-
len Methode ausgeiibt. Also, die Methode ergeht nicht
aus dem Objekt, sie ist nicht durch irgendeine Eigen-
schaft des Objektes bedingt, sie ist ganz und véllig durch
die Forschungsprinzipien, durch die Schitzung des For-
schungsobjektes auf Grund der mannigfaltigen Weltauf-
fassungen bestimmt,

Das Wesen der Methode wird auch durch das For-
schungsziel unmittelbar beeinfludt, In einem Fall ist das
Ziel, dic Eigenschaft der Natur einer Erscheinung zu
erforschen, in einem anderen aber, ihre Bestimmung und
Verwendung zu entdecken. Dementsprechend ist dic
Methode im ersten Fall das Mittel des Eckennens einer
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Erscheinung, im zweiten aber -- das Mitte] ikrer Ein-
schitzung,

1V,

Eine jede wissenschaftliche Forschung bestelit aus
drei Etappen: 1. Die Hiufung des empirischen Materials
(Betrachtung und Systematisierung des Materials}, 2. Die
Analyse des Materials {Segmettierung des Materials und
Feststellung der 2wischen einzelnen Segmenten existie-
renden Bezichungen), 3. Synthese der Forschungsergeb-
niss¢ (lntegration und Interpretation). Diese drei For-
schungsetappen entsprechen den aufeinanderfolgenden
drei Stufen des Erkennens einer Erscheinung: der
Beobachtung, der Analyse und dem BewuBtsein,

Diesen drei Forschungsetappen kann eine beliebige
Methode entsprechen. Das bedeutet, dafl sie durch Ver-
wendung der verschiedenen Forschungsmethoden einan-
der nicht gegeniibergestellt werden. Alle drei Etappen
kénnen von historischen, strukturellen, vergleichenden
oder konfrontierenden Methoden umfalit werden. Der
Unterschied ist auch hier durch unterschiedliche
Gesichtspunkte hervorgerufen: Es ist zu beriicksichtigen,
wie die Bestandteile einer Erscheinung betrachtet wer-
den — als durch Nebeneinanderliegen verbundene und
gegenseitig bedingte oder als kausal voneinander abhin-
gﬂlcle und streng determinierte. Allein der erste Ge-
sichtspunkt ist bei der Forschung oft ungeniigend und
zwangsliufig: die existierenden Forschungsmittel geben
oft keine Méglichkeit, kausale Zusammenhiinge zwischen
den Elementen einer Erscheinung zu finden. Unter kau-
salen Zusammenhingen wird das gemeint, was im Laufe
der Entwicklung der Sprache keinen Verinderungen
unterliegt und das Wesen der konkreten, gegebenen
Sprache in ihrem Funktionieren bestimmt und dessen
Verinderung véllige Verinderung der Sprache verursacht,
so dai} zwei Stuten der Entwicklung einer Sprache eben-
so entgegengesetzt werden, wie zwei selbstindige Spra-
chen. Im Laufe der stindigen Verinderung und Entwick-
lung der Sprache verbleibt in ihr jenes Unverinderliche,
was ihren eigenartigen, von anderen Sprachen unter-
schiedlichen Status bestimme,

V.

Folglich ist eine Methode das Mittel des Erwerbens
der bewiesenen Kenntnisse, das sich auf dieses oder jenes
aligemeine Prinzip, auf einen Standpunkt griindet. Dieser
Grund bestimmt den Inhalt (der historische Standpunkt,
um die Verwendung ciner Methode flir die Feststellung
der Entwicklungsgeschichte der Erscheinung zu demon-
strieren usw.}. Die Verwendung eines Verfahrens ist
durch die Eigentimlichkeiten der gegebenen Wissen-
schaft bedingt.

Ein Verfaliren ist ein Mittel der Betrachtung, Dazu
mul gesagt werden, dal die Betrachtung hauptsichlich
zwei Momente beriicksichtigt:

1. Jede Erscheinung muB in Raum und Zeit und in
gegenseitigen Beziehungen mit den koexistierenden
Erscheinungen betrachtet werden wie ein Teil des
Ganzen, das die Eigenschaften dieses Teils bestimmt
und das seinerseits von den Eigentiimlichkeiten des
Teils bestimmt wird.

2. Jede Erscheinung darf nicht pripariert und mumifi-

- ziert betrachtet werden, sondern in der Aktion, im
Prozefl der Aufdeckung ihrer Potenz.



Aber eine Methode ist micht nur ein Betzachtungs-
mitte], sondern wird auch zum Grund filr eine wissen-
schaftliche Theorie. Deshalb mufl eine wissenschaftliche
Theorie als Kriterium der durch ein Verfahren erhal-
tenen methodoelogischen Werte definiert werden.

Solch eine Therore ist erfahrungsgemi experimen-
tell.

V1.

Ein Verfahren allein kann verschiedene Gebiete der
Wissenschaft nicht voneinander unterscheiden. Und tat-
sichlich wird der historische Standpunke nicht nur in der
Sprachwissenschaft, sondern auch auf dem Gebiet der
Geologie, Biologie angewandt/2/, die strukturelle
Methode wird sowohl in der Sprachwissenschaft als auch
in der Soziologie, Logik, Kunstwissenschaft und in den
Naturwissenschaften benutzt. Also ein und dieselbe
Methode kann verschiédene Gebiete der Wissenschaft
bedienen, sie ist keinesfalls nur fir eine Wissenschaft
spezifisch und geeignet.

VII.

Daraus folgt: weder das Objekt, noch das Verfahren
kdnnen zwischen verschiedenen Gebieten der Wissen-
schaft eine Grenze ziehen. Nur dann, wenn der Gegen-
stand (Objekt) der Forschung und ihrer Methode als ein
Ganzes genommen werden, wird feststellbar, daf jenes
Gebiet der Wissenschaft, das fihig ist, die Sprache vom
historischen sowie vom strukturellen und vergleichenden
Standpunkt aus zu betrachten, nur die Sprachwissen-
schaft ist. Oder: durch eine historische (oder struktu-
relle, vergleichende) Methode eine Sprache zu behan-
deln, gehért nur zum Gebiet der Sprachwissenschaft. Die
anderen Wissenschaften sind nicht imstande, diese Ganz-
heit der Sprache zu erfassen, d. h. die Ganzheit des
angegebenen konkreten Objekts und einer (beliebigen)
Methode der Forschung,

Aber diese Antwort scheint noch nicht erschdpfend
zu sein. Hier muB man noch auf ein schon oben erwihn-
tes Moment Rilcksicht nehmen. Nimlich das, was wir als
Ziel der Forschung bezeichnet haben. Was wird in unse-
rem Falle fiir Ziel gehalten? Die naturgemiBen Eigen-
schaften dieser Erscheinung (der Sprache) aufzudecken
oder zweckbestimmte Eigenschaften aufzusuchen? Und
daraus: Erkenntnis einer Erscheinung oder ihre Bewer-
tung? Zweifellos, die Sprache zu erkennen und in ihr
Wesen durchzudringen, muf# und ist eines der ersten und
wichtigsten Ziele der Wissenschaft,

Gerade dadurch unterscheidet sich die Sprachwissen-
schaft von anderen Gebieten der Wissenschaft: die For-
schung, um diese naturgemiBen Eigenschaften der Spra-
che durch die Verwendung irgendeirer Methode auf-
zudecken. Das Resultat als eine erfaBte Tatsache kann
von verschiedenen Gebieten der Wissenschaft in ihren
spezifischen Interessen verwendet werden.

Fazit: die Ganzheit des Zieles, Verfahrens und des
Objektes bestimmen den unabhingigen Status cines
beliebigen Gebiets der Wissenschaft. Der Gegenstand der
Forschung ist hier die objektive Realitit und auch der
Grund der wissenschaftlichen Forschung. Ghne eine For-
schungsmethode ist es unméglich, eine Erscheinung
wissenschaftlich zu behandeln. Das Ziel gibt der For-
schung, der wissenschaftlichen Behandlung reale Bestim-

mung und erkannte Richtung, Deshalb sind diese 3 Kom-
poneaten der sprachwissenschaftlichen Behandlung nicht
voneinander zu trennen.

VIII,

Wie schon gesagt, stcht jedes Objekt in Raum und
Zeit mit koexistierenden anderen Objekten in mannigfal
tigen Beziehungen. Es wurde Uber die vielseitige Verwen-
dung ¢in und desselben Objekts gesprochen, d. h., auch
die pragmatische Seite des Objekts wurde berlicksichtigt.
Daraus folgt, da8 fiir ein Objekt folgende Merkmale
charakeeristisch sind: 1. Mannigfaltige Bezichungen und
2. Manaigfaltige Zweckbestimmung,

Das erste ist durch dic immanenten naturgemifien
Eigenschaften des Objekts, das zweite durch seine
immanenten  zweckbestimmenden  Eigenschaften
bedingt. Die beiden bedingen einander und sind gegen-
seitig abhingig, Daher werden die Wissenschaften, die ein
Objekt erforschen, in zwei groBe Gruppen cingeteilt:
cine Gruppe stellt sich die Erforschung des inneren
Naturwesens zum Ziel, die zweite Gruppe von den
Wissenschaften interessiert sich filr Zielsetzung und Ver-
wendung des Objekts.

X

Jetze dnd wir zur Frage gekommen: Wie wird die
Sprache definiert? Was ist die Sprache?

Die ilteste Definition der Sprache war theologisch.
Aly Grund alles Existierenden war im alten Indien das
Wort, die Rede anerkannt, das materielle Wort (Schab-
dabrahman) und das transzendentale Wort (Parab-
rahman). Das Wort war jene gSttliche Kraft, durch die
jeder Gegenstand entstehe. Es ist zu vermuten, daf der
beriihmt= Anfang im Evangelium von Johannes aus dem
alten Osten stammt: ,,Am Anfang war das Wort, und das
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort."

Goethe widerspricht dieser Konzeption: ,,Erst war die
Tat" (, Faust* L Teil). Aber das war im wesentlichen die
Suche nach Rationalismus in einer schon verdunkelten
Aussage.

Das war det Grund dafiir, daB die Grammatik auch im
alten Griechenland und Rom als ein wichtiges Gebiet der
Weisheit besonders geachtet wurde, Genauso war es auch
in den Akademien Iqalto und Gelati in Georgien, All-
mihlich wurde die Sprache von dem Schleier des Gértli-
chen befreit, aber sie wurde weiter geachtet als ,die
groBte, edelste Ecrungenschaft'® unter allen anderen, die
die Menschen sorgfiltig gepflegt und der Nachwelt Uber-
liefert haben {Grimm). Im Mittelalter war die Gramma-
tik eine der ersten unter anderen sog. sieben ,freien
Kinsten (Rhetorik, Arithmetik, Astronomie, Dialektik,
Musik, Grammatik). Diese Bhre wurde ihr durch ihr
Objekt zuteil. Nachdem sich die Grammatik von den
theologischen Voraussetzungen befreit hat und die Frage
der Erkenntnis des realen immanenten Wesens der Spra-
che gestellt wurde, wird von diesem Standpunke aus
auch das Problem der Definition der Sprache aufgewor-
fen. Es gab viele Versuche, aber im Ergebnis kann man
sagen, daB es heute noch keine immanente Definition
der Sprache gibt, denn alle existicrenden Definitionen
sind hauptsichlich die Einschitzung der Sprache vom
Standpunkt verschiedener Gebiete der Wissenschaft und
keinesfalls vom Standpunkt der Sprachwissenschaft.
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X.

Um diese Lage besser demonstrieren zu kénnen, wer-
den einige Definitionen (Formeln) untersucht:

A-Formel: ,.Die Sprache ist Kommunikationsmittel,
sic kommt in einigen Medifikationen vor. Das Wesen ist
berall ein und dasselbe: Das ist eine Definition vom
Standpunke nicht der Sprachwissenschaft, sondern der
Soziologie. Die Einschitzung geht aus einer Tatsache
hervor, die nicht zum Gebiet der Sprache gehart. Zwei-
fellos dient die Sprache der Kommunikation, dem
Hauptgrund ihrer Existenz, aber diese Definition kann
das innere Wesen der Sprache.nicht ausdriicken. Sie stellt
das auch gar nicht zom Ziel. Die Sprache wird hier vom
Standpunkt ihrer Verwendung in der Gesellschaft be-
trachtet. Es ist hier zu erwihnen, daB die Sprache nach
diesen Eigenschaften nicht nur von Sprachwissenschaft-
lern (H. Schuchardt, O. Jespersen, E. Sapir, A. Meillet,
G. Vandries, Arn. Tschikobawa), sondern auch von Phi-
losophen definiert wird (F.Bacon, J. Locke, D. Dide-
rot).

B-Formel: ,Die Sprache ist Mittel des Denkens"
{oder: ,die Form des Denkens"), dies wird auch auf
verschiedene Weise verwendet. Dieser Standpunke ist
klar und deutlich von Humboldt formuliert:

Die Sprache ist das Organ, das den Gedanken ausdriickt, Die
Sprache ist, sagen wir, der dullere Auadruck dea Geistes des Val-
kes. Die Sprache ist sein Geist und der Geist des Volkes ist eine
Sprache. Die Sprache ist unentberliches Wirken des Geistes, das
danach strebt, durch den Laut den Gedanken auszudriicken.**

{Vergleichen wir bei Voefller: , Die Sprache ist der geistige
Ausdruck ... Die Sprachgeschichte ist nichts anderes, als Ge-
schichte der Formen des Geistes."/

Dieser Meinung sind auch die Philosophen (Hegel,
B.Crooce) und Sprachwissnschaftler (A. Schleicher,
E. Fortunatow, A. Potebnja).

Auch hier wird die Sprache vom Gesichtspunkt ihrer
Verwendung definiert. Unbestreitbar ist die Sprache un-
mittelbares Erzeugnis des Geistes und zu gleicher Zeit
die Form seines Ausdrucks. Deshalb ist die Erforschung
der Sprache von diesem Standpunkr ein wichtiges Pro-
blem, aber das immanente Wesen der Sprache wird hier
auBer Betracht gelassen.

C-Formel: ,Die Sprache ist der unmittelbare Aus-
druck des psychischen Status* richtet die Aufmerksam-
keit auf die Erforschung des erkannten und nicht er-
kannten psychischen Wirkens, Zustands und der Verhilt-
nisse als Grundlage der Erforschung der inneren Struk-
tuten.

Auch dic Formulierung: ,,Die sprachlichen Merkmale
sind jhrer Natur nach psychisch”, die die Sprache von
einer anderen Seite betrachtet, behandelt die Sprache
vom Standpunkt des Psychologismus. Die Betrachtung
der Sprache von der Position des Psychologismus be-
deutet schon nicht nur Erforschung der zweckbestim-
menden Eigenschaften, sondern auch Eindringen in den
EntatehungsprozeB der Sprache. Fir ihn ist die Sprache
nicht nur als Ausdruck, sondern auch als Ergebnis der
Psychik interessant. Die Behandlung der Sprache nach
diesen Prinzipien hat eine lange Geschichte. Dazu haben
verschiedene Richtungen der Psychologie beigetragen
und ihre Spuren hinterlassen {positive wie auch nega-
tive). Auf die Grundlage der ,,Vélkerpaychologie” {oder
wEthnopsychologie®)  stBtzen sich Sprachwissenschaft-
ler wic H. Steinthal und die Psychologen M. Lazarius
und W. Wundt. (In dieser Hinsicht ist hier die von Stein-
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thal und Lazarius gegriindete Zeitschrift ,,Vélkerpsycho-
logie und Sprachwissenschaft'* zu erwihnen. Wundt for-
muliert das Ziel dieser Forschung: Er vermutet, die
psychologischen Kenntnisse aus den sprachlichen Tatsa-
chen, in erster Linie aus der Sprachgeschichte, gewinnen
zu kdnnen.) Andere erforschen die Sprache vom Stand-
punkt der sog. individualistischen Psychologie*
(H. Paul, B. Delbriick, K. Brugmann, H. Osthof . . . Nach
Paul ist die Psychologie Hilfsmittel fir die Eckenntnis
der sprachlichen Entwicklung; die psychologischen
Kenntnisse sind nicht aus der Sprache zu gewinnen, son-
dern im Gegenteil, die psychologischen Angaben sollen
fur die Entwicklung der sprachlichen Erscheinungen ver-
wendet werden). Die Erforschung der Sprache geschieh:
auch vom Standpunkt des Behaviorismus und anderen
psychologischen Richtungen. Wie wir geschen haben,
wird die Sprache auch hier von auBersprachlichen Posi-
tionen definiert. Selbst die Brforschung des psychologi-
schen Mechanismus der Entstehung der Sprache kann
nicht als Gegenstand der Sprachwissenschaft betrachtet
werden, weil das Ziel und Objekt dieser Forschung
aufierhalb des Gebietes der Brforschung der Sprache als
des Objektes der Wirklichkeit liegt.

Zum Gebiet der Sprachwissenschaft gehére nur das
Produkt des obenerwihnten psychologischen Wirkens:
die Sprache als Ergebnis des psychologischen Wirkens.
Mit ihrem Ziel und ihren Kriterien hat die Sprachwissen-
schaft auBerhalb dieses Gebietes nichts zu tun.

D-Formel: ,,Die Sprache ist ein Zeichensystem** wird
gerade in unserem Jahrhundert geltend, und in der letz-
ten Zeit hat sie aus der Sprachwissenschaft die auf ande-
ren Prinzipien beruhenden Formulierungen fast vbllig
verjagt. Das bedeutet aber nicht, daf frither eine solche
Charakterisierung der Sprache niemand vermutet hat.
Dicse Bestimmung, diese Formulierung har ziemlich
starke Voraussetzungen und eine lange Vorgeschichte,
Und unserer Meinung nach ist es nicht dberflassig, dar-
iiber einen kurzen Uberblick zu geben.

XI.

Die Charakterisierung der Sprache als Zeichensystem
nimmt ihren Anfang bei Aristoteles. ,Die sprachlichen
Ausdriicke sind hauptsichlich Zeichen fr geistige Ein-
driicke, Schrift aber ist das Merkmal des ersteren*, be-
merkte er, ,die Sprachen sind cbenso verschieden, wie
die Schrift. Die geistigen Eindriicke aber, auf die sich von
Anfang an diese Zeichen bezichen, sind fir alle gleich.*
Das Wesen dieser Feststellung ist folgendes: alle Spra-
chen driicken den gemeinen Inhalt (jetzt gebraucht man:
universalen Inhalt) verschieden aus.

Zeichen fiir aligerneine Ideen waren nach J. Locke die
Wiorter, nach J. Berkley aber wird die Sprache von einer
groBen Zahl mannigfalriger, sich gegeniberstehender
willkiirlicher Zeichen gebildet. Dieselbe Ansicht vertritt
auch Th. Hobs. Unter den Zeichen sind bei ihm einige
natiirlich, andere willkiirlich, Thnen gehdrten bestimmte
Wortverbindungen, die unsere Gedanken und geistige
Taten bezeichnen. Schon klar formuliert finden wir diese
Idee bei Leibniz. Die W&rter erfiillen dieselbe Funktion,
wie arithmetische oder algebraische Zeichen. Dieser Ge-
danke liegt Leibniz’ Charakteristica universalis zugrunde,
dic auf die Ausgangspostulate der neueren mathemati-
schen Logik einen wesentlichen EinfluB ausgeiibt hat,

Im ersten Teil von I. Kants ,,Anthropologie in prag-



matischer Hinsicht'' (1798), »Anthropologische Didak-
tik*, sind schon hauptsiichlich die Grundprinzipien der
Zeichenlehre dargelegt. Dieser Frage wird das spezielle
Kapitel gewidmet: ,,Von Bezeichnungsliliigkeit {Facultas
signatrix)‘. Kant unterscheidet zwischen Symbolen und
Zeichen, von denen die ersten der Wiedergabe von
irgendetwas mittels der Zeichen dienen, die anderen aber
bedeuten an und fir sich nichts, und nur in gewissem
Zusammenhang filhren sie uns zur Betrachtung und
durch die Betrachtung zum Begriff. Kant unterscheidet
drei Arten von Zeichen: Willkiirliche, natirliche und
Pseudo-Zeichen, Und gerade in der Gruppe der willkikr-
lichen Zeichen nannte er neben gestisch-mimischen,
schriftlichen (also: Buchstaben-Zeichen), Zahl- und
Titelbezeichnungen (Wappen) und dergleichen auch die
Sprache. Jede Sprache ist eine Gedankenbezeichnung;
das beste Mittel zur Bezeichnung der Gedanken ist die
Sprache. |

Im dritten Teil der ,Enzyklopidie der philo-
sophischen  Wissenschaften'*  (,,Geistesphilosophie*,
$§ 457-459) schafft Hegel schon im Prinzip seine Zei-
chenlehre und gibt so eine Definition des Zeichens, die
in der gegenwirtigen semiotischen Literatur fast unver-
inderlich bleibt: Das Zeichen izt das, was in unmittel-
barer Betrachtung gegeben wird und das einen ganz
anderen Inhalt realisiert als das, was ihm eigen ist. Im

Unterschied von ihm aber driickt das Symbol einen sol-

chen Inhalt aus, der es kennzeichnet und der es auch in
sich selbst einschlieBt. Hegel unterscheider auch zwi-

schen Sprache und Rede: Zur Wiedergabe gewisser Spie-

gelbilder dienende zerlegbare Laute, die Rede und ihr
System, die Sprache, verleihen den Wahrnehmungen,
Betrachtungen, Vorstellungen ein zweites Leben, ein viel
erhobeneres, als ihr unmittelbares Dasein. Die Namen
sind nach Hegel an und fidr sich sinnlose Hiillen, die eine
bestimmte Bedeutung nur als Zeichen bekommen. Im
Unterschied zum Symbol ist das Zeichen willkiriich. Bei
Hegel sind auch Zeichenebenen abgesondert: Der Laut,
ein Zeichen von etwas, beim Schreiben durch einen
Buchstaben realisiert, der Buchstabe -- selbst ein Zeichen
von Zeichen, denn er verteilt die konkreten lautsprach-
lichen Bezeichnungen, Warter, als einfache Elemente
und bezeichnet sie.

Es ist klar, daB die angefithrten Definitionen und
Theorien, angenammen oder abgelehnt, ihren Ausdruck
in solchen sprachwissenschaftlichen Konzeptionen fan-
den, die sich auf vorangehende philosophische Lehren
stiitzten oder sie berilcksichtigten. Als erster ist hier
Humboldt zu nennen, der diese Frage eigenartig ertirtert.
Seine Definition des Zeichens ist ein unmittelbarer Uber-
bau seiner sprachlichen Konzeption, nach der die Spra-
che ~ als das Organ der Gedankenbildung, als die Welt-
ansicht, als der unmitcelbare Ausdruck des menschlichen
Geistes — das Wesentlichste ist. Demnach sind unter
Wortern die Zeichen einzelner Begriffe zu verstehen. Die
Silben bilden deutliche Einheiten, die nur dann zu
Wartern werden, wenn sic Bedeutung erhalten . . . Die
Lautform ist ein Ausdruck, den die Sprache fir das Den-
ken schafft, aber er kann auch als Sprachbau vorgestellt
werden. Aber das ist nur die Lautform, die noch nicht
fihig ist, die dem Geist entsprechenden Sprachen zu bil-
den. Das ist die Pflicht der inneren Form der Sprache,
welche die Lautform zum sprachlichen Schaffen umge-
staltet. Und gerade diese duBerst innere und cein intellek-

tuelle Seite der Lautform bildet die Sprache. Humboldt
unterscheider also in der Sprache zwei Formen; die
iuBere, lautliche und die innere, intellektuelle. Fiir beide
Formen sind Begriffsbezeichnungen und die Gesetze der
Wortverbindungen wesentlich. Aus dem Obenerwihnten
folgt: Die Sprache bezeichner niche selbst die Gegen-
stinde, sondern die Begriffe, dic der Geist unabhingig
von diesen Gegenstinden im Prozef der Spracherzeu-
gung bildet. Humboldt scheint unter innerer Form inner-
lich maotivierte Zeichen oder Symbole zu verstehen.
Damit hat er die Sprache als ein ganz unterschiedliches.
Phinomen dem reinen Zeichensystem gegeniibergestellt.
Dieselbe ldee, aber ganz neu modifiziert, offenbart sich
bei Existentialisten. Lebendige Wérter werden nie ein-
fache Zeichen darstellen. Dieser Formel wird die ZuBerst
formale Sprachidee der Neopositivisten gegenliberge-
stellt, die sehr cigenartig bei Carnap ausgedricke ist, der
die philosophische, also logizistische Forschung als
Sprachanalyse ansieht. So eine Gleichstellung kann nur
dann der Fall sein, wenn die Sprache auf ein reines Zei-
chensystem  zuriickgefiihee ist: aber die Sprache als
System einfacher Zeichen (d.h. willkiirlicher, niche
motivierter Zeichen) verliert ihre wesentlichen Eigen-
schaften — die Bildlichkeit (in weitestem Sinne dieses
Wortes) und den Begriffswert. Der Sprache wird Willkir-
lichkeit zugeschrieben, wihrend in der Sprache selbst
nichts Willkiirliches ist, in Beziehung zum Bezeichneten
aber ist die Willktirlichkeit begrenzt, reglementiert. Den
sprachlichen Elementen wird die Eindeutigkeit nur im
Falle beigemessen, wenn sie vieldeutig sind. Der Sprache
wird die Eigenschaft des Etiketts, das willkiirlich gein-
dert werden kann, zugeschrieben, was der Sprache gegen-
iiber unméglich ist. Die Sprache fiigt sich in willkiicliche
Anderungen nicht. Zwischen allen anderen Zeichen be-
steht die Beziehung auf Vereinbarung, dem sprachlichen
Zeichen ist aber Selbst-Organisierung eigen. Es ist un-
méglich, sich in diesen Vorgang einzumischen. Die Bezie-
hung zwischen allen anderen Zeichen und dem Bezeich-
neten bedeutet nicht, daB sie in stindigem Wechselspiel
stehen, in der Sprache aber ist dieses Wechselspiel dage-
gen sehr betrichtlich. Das ,reine* Zeichen kann nicht
seinen Bezeichnungsbereich erweitern oder verengen. Die
sprachlichen Zeichen aber kénnen ihre Bedeutung ganz
leicht realisieren oder spezialisieren. Sobald im Bezeich-
neten des reinen Zeichens irgendeine semantische Ande-
rung vor sich geht, kann es nicht seine Funktion erfilllen,
denn es manifestiert nur irgendeinen genau begrenzten
Inhalt (Bezeichnetes). Das sprachliche Zeichen aber
kann wie fiir die Bezeichnung logischer, so auch poeti-
scher Systeme ausgenutzt werden. Die verinderten gram-
matischen Funktionen und metaphorischen Abarten der
lexikalischen Bedeutung hillen sich ohne irgendeine
Gewalttat in die schon angegebene sprachliche Form.
Wihrend alle anderen Zeichen kiinstlich gebildet oder
dem Bezeichneten kinstlich zugewiesen sind, ist das bei
der Sprache sogar auf der Anfangsstufe ihrer Entstehung
und Entwicklung ausgeschlossen, denn das sprachliche
Zeichen ist von Anfang an — das Gegebene.

Ungeachtet der fast cinmiitigen Behauptung bedeu-
tender Denker ist die volle und kompromiBlose Gleich-
setzung der Sprache (besser gesagt: der sprachlichen
Form) mit allen anderen Zeichensystemen unméglich.
Das ist eine klare Darlegung des Falles, denn der Sprache
ist tatsichlich keine einzige Eigenschaft unmotivierter
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(willkixlicher, ,,reiner*'} Zeichen eigen, Natiirlich gibt es
in der Sprache unmotivierte (besser gesagt: gegenwirtig
eine unerkennbare Motiviertheit besitzende) Wérter, das
bedeutet aber nicht die Unmotiviertheit des sprachlichen
Zeichens. Das sprachliche Zeichen bildet die sprachliche
Form, si¢ aber kann nicht unmotiviert sein. Die Moti-
viertheit der Sprachform und in der Sprache existieren-
den Warter ist nicht ein und dasselbe. Die Bemerkung
von Benveniste, daB das sprachliche Zeichen gegeniiber
dem bezeichneten Objekt willkirlich sein kann, aber
nicht in dem gegebenen Sprachsystem und niche gegen-
iber anderen Elementen dieses Systems, scheint richtig
zu sein. In der Sprache ist alles gegenseitig determiniert,
alse mativiert und in Gleichgewicht gebracht, Demnach
kann die Sprache nicht als System unmotivierter {will-
kiirlicher) Zeichen angesehen werden,

Aber die Sprache kann auch nicht den motivierten
Zeichen (Symbolen) gleichgesetzt werden, Das heist, die
Sprache kann nicht als System von Symbolen angesehen
werden, was dem Gesichtspunkt der Existentialisten
widerspricht. Ein Symbol ist durch einen Gegenstand
motiviert. Es wird fiir die Bezeichnung irgendeines Merk-
mals oder irgendeiner Eigenschaft des Gegenstandes oder
der Erscheinung ausgenutzt, Hier sind zwei Fille még-
lich: 1. Die stindige Verwendung des Merkmals oder der
Eigenschaft, d.h. Symptoms zur Bezeichnung von
irgendetwas und 2. die abstrahierte (oder stilisierte) Ver-
wendung zur Bezeichnung von irgendetwas. Also, das
Symbol ist gegenstindlicher Herkunft, gegenstindlicher
Natur und wird als sein Bezeichnendes und gleichzeitig
sein Bestandselement unmittelbar auf den Gegenstand
bezogen. Obwohl die Sprache eine unmittelbare gegen-
stindliche Beziehung ausdriicken kann {dieser Natur sind
in der Sprache die Eigennamen, die sich direkt auf ein
konkretes Objekt beziehen), ist es doch unméglich, dafl
die sprachliche Tatsache das Bestandselement oder Merk-
mal des Bezeichneten ist. Zum Unterschied vom reinen
Symbol hat die Sprache materiell nichts Gemeinsames
mit dem bezeichneten Objekt, und gerade deshalb kann
sie nicht ein Symbol sein. Fiir die Bezeichnung der Erde
widerspiegelt die Sprache nicht die Form des Balls {also
wiederholt nicht die Konfiguration der Erde), sondern
den Begriff ,,die Erde (d. h. das Spiegelbild ,,der Erde"
im BewuBtsein) auf der Grundlage der Einheit der
sprachlichen Funktion und sprachlichen Form.

XI1.

Das Obenerwihnte aber bedeutet nicht, daB sich die
Sprache iiberhaupt der Zeichen- und Symbolsysteme
nicht bedient, Ohne das ist das vollkommene Funktio-
nieren der Sprache unméglich. Diese Tatsache kann aber
nicht zur Bestimmung des immanenten Daseins, der
inneren Eigenschaft und des Wesens ({ontologischen
Wesens) der Sprache dienen und auch keine unmittelbare
Kompetenz der Sprachwissenschaft darstellen. Diese
Seite der Sprache wird von der Wissenschaft studiert, die
nach Benveniste von zwei Persdnlichkeiten, zweier polar
entgegengesetzter Genies, Peirce und Saussure, geférdert
wurde, Diese Wissenschaft ist die Semiotik (nach Saus-
sure — Semiologie).

Die volle Gleichsetzung der Sprache und des Zeichen-
systems rief die volle Gleichstellung solcher unterschie-
denen Systeme wie Sprache, Verkehrsampel, Morseal-
phabet usw, hervor. Hjelmslev, mit dessen Namen die
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dulerst formalisierte Sprachtheorie verbunden ist, scelle
irgendeinen wesentlichen Unterschied zwischen obener-
wihnten Systemen in Abrede. In diesem Punkt sind wir
gewifl geteilter Meinung. Die Verkehrsampel und dhn-
liche Zeichensysteme haben keine andere Mission als das,
den konventionellen Status filr die Bezeichnung von
etwas genau abzudriicken. Die Sprache aber ist Lkein
mechanischer Abdruck der Wirklichkeit, sondern
schopferische Widerspiegelung und Einschitzung der
objektiven Realitit. Gerade dieses stilistische Merkmal
ist bei der Gleichsetzung der Sprache und anderer Zei-
chensysteme nicht in Betracht gezogen.

XIIl.

Und doch, woduorch wurde die Erklirung der Sprache
zum Zeichensystem hervorgerufen? Es gibt kaum eine
andere Frage, in deren Formulierung die Vertreter ganz
unterschiedlicher und oft entgegengesetzter Richtungen
50 einig wiren, Das hat natiirlich seinen Grund. Die For-
mulierung des Wesens des Wortes nimme ihren Anfang in
cinem noch im alten Griechenland entstandencn gelehr-
ten Streit: ist das Wort gegenitber dem bezeichneten Ge-
genstand natirlich oder willkirlich. Dieses Dilemma
wurde in den folgenden Jahrhunderten zu Gunsten der
Willkiirlichkeit des Wortes geldst. Das war gesetzmiiBig,
weil selbst die oberflichliche Vergleichung der Sprachen
uns zeigt, daf die Bezeichnung des Gegenstandes nicht
durch die Eigenschaften des Gegenstandes bedingt sein
muB (ein und derselbe Gegenstand wird in verschiedenen
Sprachen verschieden benannt). Im entgegengesetzten
Falle miiBten die Benennungen in allen Sprachen gleich
sein,

Das Problem der Motivierung ist nicht heitlich, und
dabei ist es von groBer Bedeutung bei der Erforschung
der immanenten Natur der Sprache, bei Feststellung der
inneren Verhiltnisse der Sprache und iiberhaupt bei der
Erforschung der Frage — was ist die Sprache. Unter der
Vielseitigkeit des Problems der Motivierung werden
nimlich verschiedene Arten der Motivierung und der mit
ihnen verbundenen Spezifik der Forschung gemeint. Von
den Arten der Motivierung sind die wichtigsten:
1. Phonetische Motivierung, 2. Morphologische Motivie-
rung, 3. Syntaktische Mativierung, 4. Lexikale Motivie-
rung. Darunter ist nur die lexikale Motivierung gegen-
stindlich {dabei nicht unmittelbar, sondern mittels eines
Begriffes); nur hier kann von nichtmotivierten und moti-
vierten Verhiltnissen die Rede sein. Als Beispiele zu dem
ersten Fall werden genannt: Regen, Schein. . ., zu dem
zweiten Fall - Regenbogen, Scheinwerfer. Also, alles
geht auf sprachlich unklare, verdunkelte oder klare
Etymologien zuriick. Dabei wird gleichzeitige {synchro-
nische) Gegebenheit gemeint, da andererseits die Unmo-
tiviertheit (unklare, verdunkelte Etymologie) unbestin-
dig ist und nach dem wissenschaftlichen Eindringen die
Ursache einer gegenwirtig verdunkelten Motivierung ge-
klirt werden kann. Dann kommt natfirlich der Nichtmo-
tivierungsstatus nicht in Frage. Durch eine solche Ver-
tiefung in Frage kann man dazu kommen, da8 es endlich
keine von Anfang an nichtmotivierte lexikalische Einheit
gibt {theoretisch ist ein solcher idealec Fall méglich).
Was folgt daraus? DaB die von Anbeginn abpelehnte
Theorie, nach der die Benennung des Gegenstandes
durch die Natur und Eigenschaften dieses Gegenstandes
bestimmt ist, gerecht ist? (In dieser Hinsicht erinnere



ich mich an die Idce, die in Platons Kratylos-Ixalog auf-
geworfen ist, obwohl die praktische Verwirklichung
dieser Idee meistens auf fulsche Etymologien gestiitzt ist.
Und welche Antwort finden wir fir cine der stirksten
Kontrafragen der obenerwihnten Theorie: Wenn die
Benennung des Gegenstandes aus dessen Natur hervor-
geht, warum wird dann ein und derselbe Gegenstand in
verschiedenen  Sprachen  unterschiedlich benanne?
Unserer Meinung nach finden wir dafiir eine iberzeu-
gende Antwort: den Grund der unterschiedlichen Benen-
nungen in verschiedenen Sprachen fiir einen Gegenstand
miissen wir in verschiedenen Prinzipien der Benennung
suchen. Zum Beispiel bedeutet das georgische Wort
nSavbalaxa — wortlich ,,schwarzes Kraut", es ent-
spricht dem russischen ,,pustyrnik'’. In beiden Fillen ist
die Etymologie sehr klar, also in beiden Fillen ist die
Benennung motiviert, in beiden Fillen sind die Entste-
hung der Benennung und deren sprachliche Struktur
durch die Eigenschaften und Merkmale des Gegenstandes
bedingt. |

Hier haben wir also verschiedene Benennungen nicht
deshalb, weil sie durch die Nacur des Gegenstandes nicht
bedingt sind (d. h. gegenitber der Natur des Gegenstandes
willkiirlich sind). Als Grund der Benennung sind hier ver-
schiedene Merkmale des Gegenstandes genommen. Jede
Sprache wihlt also verschiedene Merkmale zur Benen-
nung eines Gegenstandes willkirlich, diese Wahl ist von
vornherein durch die semantische Struktur einer jeden
Sprache bedingt, Den Grund der Sprache bilden die Re-
lationen der sprachlichen Formen und nicht die Rela-
tionen der Gegenstinde. Mit ihrem phonetischen Be-
stand und mit ihrer Struktur ist die Sprache véllig unab-
hingig von der Welt der Gegenstinde. Die Sprache ist
keine mechanische Darstellung der Dinge, die Sprache
bedient sich nur der Zeichen fiir den Ausdruck ihrer in-
neren Verhiltnisse. Die Welt der Dinge, Gegenstinde und
die Sprache sind als formbesitzende Substanzen vonein-
ander unabhingige Systeme. Deshalb bedeutet die Be-
dingtheit der semantischen Struktur der Sprache durch
die Welt der Gegenstiinde keinesfalls ihre formmigige
Gleichheit. Deshalb kann der Gegenstand die Benennung
bedingen und bedingt sie auch, aber der Form nach wird
das von verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausge-

driicke.

XIV.
Wenn unser Gesichtspunke richtig ist, dann wird das
Problem des sprachlichen Zeichens nicht wegfallen, son-

Anmerkungen

1 M. Matschawariani: Uber den Gegenstand der Linguistik. Die
gegenwirtigen Fragen der allgemeinen und mathematischen
Sprachwissenschaft, Band II, Thilissi, 5. 54—55.

2 A. Tschikobawa: Sprachwissenschaft‘. Thilissi, 1945,
S.92-103

dern noch schirfer und ernster gestelle. Und rarsichlich,
wenn die Bedingtheit des Wortes durch den Gegenstand
(hier wird die semantische Seite des Wortes gemeint) und
die Willkirlichkeit des Wortes gegeniiber dem Gegen-
stand (hier wird die Form des Wortes gemeint) einander
nicht ausschlieBen, sondern im Gegenteil, einander um-
fassen und in einer sprachlichen Gegebenheit vereint
sind, so entsteht ganz real und natiirlich die Frage von
der Stelle (Status) des sprachlichen Zeichens in diesen
komplizierten Beziehungen, besser gesagt — die Frage
nach seiner Rolle und Bestimmung. Heutzutage aber
bleibt sogar die Frage unentschieden, was eigentlich als
sprachliches Zeichen gelten soll. Als sprachliches Zeichen
kann entweder der Laut oder das Wort oder ,,die Kom-
bination von Begriff und akustischen Gestalten* (F. de
Saussure} oder der Anzeiger der gegebenen sprachlichen
Bedeutung oder der Bezeichner des Gedankens usw. gel-
ten. Diese Vielfalt der Bestimmungen ist durch die Be-
mithungen hervorgerufen, auf irgendwelche Weise die
Sprache mit dem Zeichensystem zu verkniipfen, aber das
ist nicht gelungen, weil die Sprache kein Zeichensystem
ist. Die Sprache bedient sich nur des Zeichensystems
beim Ausdruck ihrer inneren Beziehungen. [hrerseits
darf die Bestimmung des sprachlichen Zeichens die Gren-
zen des immanenten Wesens der Sprache nicht tber-
schreiten. Das sprachliche Zeichen darf nicht auf einen
Gegenstand oder eine Erscheinung bezogen werden, also
auf die auBersprachliche Gegebenheit bezogen werden.
Das mit dem sprachlichen Zeichen Bezeichnete darf
nicht eine auBersprachliche Erscheinung sein. Im entge-
gengesetzten Falle wird es kein Gegenstand der Sprach-
wissenschaft, sondern der Semiotik sein. Aber selbst die
sprachlichen Zeichen, die zur Kompetenz der Sprachwis-
senschaft gehéren, umfassen die Sprache nicht ganz, son-
dern sind nur Ausdrucksmittel, derer sich die Sprache
bedient.

XV.

Die Erklirung der immanenten Natur der Sprache ist
mit einer Reihe von Schwierigkeiten verbunden. Unge-
achtet dessen scheint es uns méglich, folgende vorliufige
Bestimmung der Sprache vorzustellen:

Die Sprache ist ein System von innerlich organisierten
und determinierten sprachlichen Formen, das die zu
sprachlichen Funktionen transformierte Wirklichkeit des
BewuBtseins darstellt. Deswegen mufl man sowohl das
formale als auch das funkcionale Wesen der Sprache er-
forschen,
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Tamas Kwatschantiradse

Zur Kategorie des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit im Neugeorgischen

Bei der Analyse der sprachlichen Tatsachen beschrinkt
sich die linguistische Forschung gewdhnlich auf einzelne
hierarchische Stufen. Die hiéchste von ihnen — die
semantisch-stilistische — bereitet dem Forscher beson-
dere Schwierigkeiten: Freiheit bei der Festlegung der
Kriterien, die zur Abgrenzung der Mikrosysteme dienen,
gegenseitige Uberschneidung ihrer Umfinge, das umfang-
reiche empirische Material lassen uns vermuten, daf die
Projizierung der streng bestimmten logischen Sprache
auf diese hierarchische Stufe der natiirlichen Sprache
und danach das Eindringen in die Tiefen der anderen
Ebenen besonders konmstruktiv sein sollte. Als logische
Objekte und ihre Wechselbeziehungen, deran sprachliche
Realisierung linguistisch von Belang ist, kénnen betrach-
tet werden: Konjunktions-, Disjunktions- und Implika-
tionserscheinungen sowie die Consecutio temporum und
Kausalitit. Das linguistische Problem kann bei der Erfor-
schung dieser Spracherscheinungen so formuliert wer-
den: Mit welchen sprachlichen Mitteln und auf welche
Weise realisiert sich im aligemeinen die in den streng
definierten logischen Objekten und ihren Wechselbezie-
hungen existierende Wirklichkeit? Wir befassen uns aber
nur mit der Analyse einer Erscheinung, und zwar mit
der des Vergleichsmechanismus und seinen sprachlichen
KRealisationsstrukturen.

Zu den Begtiffen: Vergleich, Identitit, Ahnlichkeit

Der Vergleich ist eine universelle Erscheinung.
Vom gnoseologischen Gesichtspunkt aus bildet er die
Basis fiir allerlei Erkenntnisse: Ein beliebiger Begriff ist
an sich das Ergebnis irgendeines Vergleichs, Wo wir es
mit einem System zu tun haben (was ein wesentliches
Merkmal sowohl fir die begriffliche als auch fir die
sprachliche Realitit ist), so werden darunter auch jene
Objektklassen gemeint, die ausgesondert und identifi-
ziert sind und auf Grund des Vergleichs funktionieren:
Durch Vergleich und Gegentiberstellung werden die
Aquivalenz, die Ahnlichkeit, der Unterschied und die
ldentitit der Objektmerkmale festgestellt, was letzten
Endes als Begriff ausgestaltet wird, Das ist der primire,
verschleierte, als Ergebnis gegebene Vergleich, der den
Gegenstand unserer Forschung nicht bildet. Der Begriff
als Gesamtheit gewisser Zeichen identifiziert sich erst
nach der Feststellung ihrer Gleichheit. Zuerst ist es aber
nétig, die Ahnlichkeit zwischen den zu verglei-
chenden Zeichen zu postulieren. Somit hat der Begriff
der Ahnlichkeit cine fundamentale Bedeutung fir die
Genesis des Vergleichs sowie fiir die Festlegung der [den-
titit und des Unterschiedes auf Grund des Vergleichs.
Uns interessiert der Vergleich der schon als Begriffe
ausgestalteten Objektklassen (A, B). Infolge der Formali-
sierung des Vergleichs ergeben sich streng bestimmte
Antworten von endlicher Qualitit: A =B bzw. A #B.
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Das ist eine abstrahierte Wiedergabe jener nicht trivialen
These, daB beim Vergleich nach irgendeinem Zeichen (in
der Logik wird der Zeichenbereich das intervall
der Identititsabstrahierung genannt) die
Obijektklassen entweder identisch oder nicht identisch
sind. Wir sagen nicht trivial, denn auf der ontologischen
Ebene des Vergleichs der Gegenstiinde bleibt uns keine
Alternative mehr: Seinem Wesen nach ist der Gegenstand
individuell und nur mit sich selbst identisch. Daraus folgt
das Gesetz von fundamentaler Bedeutung, demzufolge
man sich einen Gegenstand nicht als zwei vorstellen
kann; hieraus kommen wir zum Schluf, daf vom Stand-
punkt der ldentitit und der Unterschiedlichkeit aus der
Vergleich nur auf der gnoseologischen Ebene einen Sinn
hat. Sobald die ldentitit zwischen den Gegenstinden
konstatiert wird, so bodeuter das, dall wir den Bereich
des Gegenstandswesens verlassen haben und in die
Sphiire der Begriffe iibergegangen sind, wa im Rahmen
des Begriffsumfangs die Objekte schon identisch sind.
Wird das Abstraktionsintervall duBerst vergroBert, so ist
es im Prinzip méglich, alle Objekte durch das Identitirs-
zeichen miteinander zu verbinden.

Was aber die Ahnlichkeit becrifft, so ist sie
innerlich, jhrem Inhalt nach, ein dialektischer Bepriff
und enthilt Elemente der antinomischen Gegeniiberstel-
lungen — die der Identitit und des Unterschieds. Sie ist
keine mechanische Mischung von diescr Antinomie, son-
dern solch eine Synthese, in der jeder Bestandteil gewis-
sermaflen modifiziert aufiritr. Die ldenticit ist scatisch,
die Ahnlichkeit aber — dynamisch. Stellen wir uns die
[dentitit graphisch als einen Grenzpunkt vor, so kénnen
die Ahnlichkeitsstufen die Punkte der Geraden darstel-
len, die zum Identititspunket streben.

Wie schon erwihnt, ist der ontologische Bereich der
Gegenstinde fir die 1dentitit eine unerreichbare Sphire.
Die Ahnlichkeit aber stiitzt sich im Gegenteil darauf:
Wenn auf der Begriffsstufe identische Objekte cinander
dhnlich werden (beispielsweise A Mensch dem B Men-
schen, d. h., der Begriff eines Menschen bildet
das Intervall der Abstraktion), wird damit der Gedanke
realisiert, daf mit ihrer EinschlieBung in das Vergleichs-
modell die gnoseolagische Ebene verlassen und damirt die
real-physische Unterschiedlichkeit der Gegenstinde a
priori vorausgesetzt wird. Darin bestcht der wesentliche
Unterschied zwischen den Begriffen der Identitit und
der Ahnlichkeit. Fiir die [dentitit gibt es im Rah-
men des Begriffs keinen Unterschied, fiir die
Ahnlichkeit aber ist er auch im Bepgriff selbst unentbehr-
lich.

Der Bestimmung des Vergleichs als eines Tropus liegt
oft der Begriff der Ahnlichkeit zugrunde: Der Vergleich
ist solch ein Tropus der Rede, der die Ahnlichkeit eines
Gegenstandes mit dem anderen nach dem Zeichen unter-
streicht, das auch fiir den ersten anzunehmen ist. Diese



Definition umfait die wesentlichen Zeichen einer Kate-
gorie, die im Ausdrucksplan des georgischen Sprach-
systems mit verschiedenen Sprachmitteln realisiert wird
und als Kategorie des Vergleichs auf Grund der Ahnlich-
keit bezeichnet werden kann.

Die Ahnlichkeit als eine gnoseclogische Tatsache ist
eine Operation, bei der in die strukturelle Organisation
eines Objekts, die in unserem Bewufltsein fixiert ist, ein
anderes Objekt eingeordnet wird. Die Operation enthilt
den subjektiven Moment der Wahrnehmung und ist des-
halb manchmal auch die Quelle eines Fehlers. Die Ahn-
lichkeit lieB uns die [deen voneinander abgrenzen, und
gleichzeitig entsteht dadurch die Gefahr, sie zu verwech-
seln, Wenn aber fir das wahrnehmende Subjekt der
Ubergang der Ahniichkeit in die Identitit manchmal das
Ergebnis cines Fehlers ist, so kann man in gewissen
Fillen, beispielsweise in der poetischen Rede, die Iden-
titat dort ,,entdecken*, wo die Ideen scharf abgegrenzt
sind. Den Versuch, das zu identifizieren, was niche iden-
tisch ist, und dadurch auf die Unterschiedlichkeit hinzu-
weisen, halten wir fiir das wesentliche Zeichen des Ahn-
lichkeitsbegriffs.

Mit der Ahnlichkeitserscheinung befassen sich ver-
schiedene Wissenschaften. Die in der Rede aktualisierte
Ahnlichkeit besitzt auch den linguistischen Aspeke.
Diese Kategorie kann auf verschiedenen Sprachebenen
analysiert werden., Der Gegenstand der Forschung selbst
ermaglicht es, den Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit
vor allem als logisches resp. logisch-psychologisches
Modell und spiter die Schemata der sprachlichen Reali-
sation von diesem LM zu betrachten. Diese Schemata
sind in zwei Richtungen zu analysieren: 1. Beschreibung
der Schemata nach dem grammatischen {morphologisch-
syntaktischen) Gesichtspunkt und 2. Beschreibung und
Distribution der Lexeme, die die Schemaglieder realisie-
ren. Der Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit als ein
Tropus gehdrt zu den wissenschaftlichen Komponenten
der bildhaften Rede, deshalb treten bei ihrer Analyse die
dsthetischen Faktoren zutage, deren Bewertung uns in
den Bereich der Stilistik und Poetik fithre.

Das logische Modell der Kategorie des Vergleichs auf
Grund der Ahnlichkeit

Der Begriff der Ahnlichkeit umfaBe an sich das Ver-
gleichsmoment, nur infolge des Vergleichs ergeben sich
die Ahnlichkeit bzw, der Unterschied. Andererseits ist
fur den Vergleich die Ahnlichkeit der Subjekte stimulie-
rend. Hier unterliuft man angeblich der Gefahr des cir-
culus in demonstrando: Man vergleicht, weil es Abnlich-
keit gibt, seinerseits aber ist die Ahnlichkeit das Ergebnis
eines Vergleichs. Aber die uns interessierenden Begriffe
decken sich nicht. Es ist in Betracht zu ziehen, dad die
Ahnlichkeit vom Vergleich nicht unbedingt abgeleitet
wird., Der Vergleich ist ein operativer Begriff, die Ahn-
lichkeit aber — ein resultativer, denn letztere hat als
ontaologischen Grund die Postulizrung gemeinsamer Zei-
chen der Objekte bzw. ihrer Kombinationen. Die
Objekte kénnen nach einem Zeichen verglichen werden,
aber dabei ergibt sich nicht immer die Ahnlichkeit.
Andererseits bestcht zwischen den Objektklassen eine
potentielle Ahnlichkeit, was noch zu entdecken ist.
Diese Annahme wird durch die Praxis bestitigt: Die
poetische Entdeckung bedeutet unter anderem, die

Ahnlichkeit der Objekte nach einem Zeichen zu bemer-
ken und sie zum Gegenstand der poetischen Reflexion
zu machen.

Nachdem die Begriffe des Vergleichs und der Khnlich-
keit abgegrenzt sind, beschreiben wir die Wirkung des
Prinzips jenes universellen Mechanismus, das jedem Ver-
gleich auf Grund der Ahnlichkeit zugrunde liegt. Die zur
Bezeichnung der Objektklassen und ihrer Wechselbezie-
hungen benutzten Symbole dienen nur zur lakonischen
und eindeutigen Bezeichnung der Begriffe.

Im Modell des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit
unterscheidet man zwei gegensitzliche GrdBen, die ent-
sprechend das Verglichene und das zu
Vergleichende genannt wird. Mit dem Begriff
das Verglichene wird die Objektklasse hezeich-
net, die Ghnlich ist und zu deren Charakterisierung
das obengenannte Modell dient. Dafiir haben wir das
Symbol A. Die Objektklasse, die nach irgendeinem Zei-
chen zur Charakterisierung von A herangezogen wird
(d. h. die dem A gleichgestellt wird), wird das zu
Vergleichende genannt und mit B bezeichner.
Im Modell gibt es noch die Zeichenklasse N,
die cine gemeinsame Determinante von A und B ist.

Fiir das logische Modell des Vergleichs auf Grund der
Ahnlichkeit werden als Grundsiitze postuliert:

1. Am Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit beteiligen
sich A- und B-Objektklassen;

2. Das Modell enthilt eine N-Zeichenklasse;

3. Keine von diesen Klassen ist leer: A #0, B #0 und
N#0;

4. A #B (im Bereich des Modells sind die Objektklassen
nicht identisch};

5. AGNund B N, d. h. wenn wir uns A und B als
cine Gesamtheit von bestimmten Zeichen vorstellen,
so ergibt sich in den Zeichen beider Gruppen ein
gemeinsames Zeichen N.

Dazu mufl erliutert werden: 1. N #0 weist iim all-
gemeinen darauf hin, daB die Objekte im LM ohne ein
Zeichen miteinander nicht verbunden werden kdnnen.
2. A #B zeigt, von der ontologischen Individualitic der
Gegenstinde ausgehend, daB die Objekte nicht identisch
sind. Bei der sprachlichen Realisation des logischen
Modells werden A und B gewdhnlich mit unterschied-
lichen Begriffen und dementsprechend durch unter-
schiedliche Lexeme realisiert, so daB es nicht mehr nétig
ist, den Unterschied der Gegenstinde nach ihrem Wesen
zu betonen. Wenn aber ausnahmsweise A und B durch
sprachlich identische Gréen realisiert werden, so unter-
scheiden sich die Objekte vermutlich durch ein fir den
Begriff nichtwesentliches Zeichen, welches im Modell
zweifelsohne realisiert werden mu und kann, z. B. das
Bezeichnen der Besitzverhiltnisse von Objekten; fir den
Begriff ,,mankana‘ (Maschine} gelten die Besitzverhilt-
nisse nicht als wesentlich, aber im LM kann den ident-
schen A- und B-Realisationen eben dieses Zeichen
zugrunde gelegt werden: ,,Yemi mankans ise mufaobs,
rogorc — mezoblis* {meine Maschine arbeitet so wie die
des Nachbarn).

Wie es sich ergeben hat, sind diese postulierten
Thesen nicht wrivial und werden bei der sprachlichen
Realisation dieses Modells als Axiome betrachtet.

Das logische Modell des Vergleichs auf Grund der
Khnlichkeit weist darauf hin, daB N fir das Vergli-
chene (A) quantitativ weniger kennzeichnend ist als fiir
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das zu Vergleichende (B). Dieses Modell funktioniert zur
quantitativ-intensiven Ausgleichung des gemeinsamen
Zeichens der bestimmten Objekte.

Wenn die obengenannten Thesen notwendig und hin-
reichend sind, um das Modell des Vergleichs auf Grund
der Ahnlichkeit zu beschreiben, dann mu8 jede sprach-
liche Tatsache, um als ein Vergleich konstatiert zu wer-
den, folgende Forderungen befriedigen: Bei der Projizie-
rung des logischen Modells auf die sprachliche Tatsache
miissen alle Komponenten des logischen Modells und des
Prinzips ihrer Wechselbezichung ausgesondert bzw.
wiederhergestellt werden.

Die LM-Realisationschemata

Das logische Modell des Vergleichs auf Grund der Ahn-
lichkeit, dieser universelle Mechanismus, realisiert sich in
jeder Sprache durch die grammatischen Strukturen, die
fir diese Sprache kennzeichnend sind. lm Georgischen
ist das ein Satz bzw, ein Satzblock. Die Strukturen mit
solcher Funktion werden Schemata genannt. Die
Schemata sind durch das System einzelner Sprachen
determiniert, wenn das logische Modell von der sprach-
lichen Realisation unabhingig ist. Die Anzahl der
Schemata hingt von der Mannigfaltigkeit und Eigenart
der grammatischen Mittel ab, die in einer Sprache zum
Ausdruck der Kategorie des Vergleichs auf Grund der
Ahnlichkeit verwendet werden. Zu diesem Zweck verfiigt
die georgische Sprache iiber ein reiches grammatisches
Inventar; das sind: Pripositionen mit der Funktion des
Vergleichs auf Grund der Ahalichkeir, die zur Pripo
sition gewordenen Lexeme, Konjunktionen, Derivations-
affixe, Flexion, Pause, die wir mit einem vereinigendem
Terminus —~ XAhnlichkeitselement { )}/l
bezeichnen.

In den Schemata unterscheiden wir drei konstruktive
Hauptkomponenten, die Bestandteile der
Schemata genannt werden. Diese sind mit den Objekten
{A und B} des logischen Modells und mit der Zeichen-
klasse (N} iquivalent. Ein Bestandteil des Schemas ist
nicht immer ein selbstindiges Wort, denn manchmal:
a) wird ein Teil des Schemas mit mehreren Wortern
wiedergegeben und b) realisieren sich in einem Wort
beide Teile des Schemas. Der Schemateil besteht seiner-
seits aus Schemagliedern, von denen eines als
Hauptglied und das andere als sein Bestimmungs-
wort gilt. Ein Teil kann ein Glied realisieren, dann ist
das ein Hauptglied Die Realisation von A durch das
Hauptglied bezeichnen wir mit dem Symbol a, die von B
mit dem Symbol b, und die von N mit n. Die Manifesta-
tion von a und b geschicht in der Rede durch Substan-
tive und andere substandvierte Redeteile, in besonderen
Fillen durch Wechselbeziehungen von Substantiven. Die
n-Manifestation vollzieht sich aber durch das Attribut
oder Pridikativ. Nicht alle mit den Hauptgliedern syn-
taktisch verbundenen Wérter sind Schemaglieder: als
Bestimmungsglied gilt ein Wort, ohne das das Modell auf
der semantischen Stufe zerfillt./2/ Das bestimmende
Glied, je nachdem, welches Glied es bestimmt, wird mit
den Symbolen Ga, Gb und Gn bezeichnet.

Die Schemata unterscheiden sich entweder durch
Elemente oder durch Wechselbeziehungen der Bestand-
teile deés Schemas. Das logische Modell realisiert sich
durch die Ahnlichkeitsschemata, die Schemata aber
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ihrerseits durch verschiedene semantische Einheicen. Es
gibt ein Modell und mehrere Schemata mit thren grenz-
losen  Realisationsmaglichkeiten. Das  Mittelglied
zwischen dem hypothetisch-deduktiven Modell und den
empirischen Tatsachen des in der Rede realisierten Ver-
gleichs auf Grund der Ahnlichkeit stelien die Schemata
der Ahnlichkeit dar, die nach der semantisch-strukeurel-
len Funktion von n zwet Hauptgruppen bilden: in den
Schemata der ersten Gruppe ist n ein Attribut (das
Symboln,), in denen der zweiten Gruppe aber — ein
Pridikat (n;}. In den n; -Schemata ist a nach der Eigen-
schaftsbestimmung dem b ahnlich; in den n;-Schemata
aber — mach der Bestimmung der Titigkeit, des Vor-

gangs.
Dig attributive Gruppe

Kennzeichnend fiir die Schemata dieser Gruppe ist, daf
sie einen Teil {Block) der ganzen Satzkonstruktion bil-
den. Die Schemateile stehen zueinander in der Unterord-
nung: b und n, - beide erweitern a. Die Ahnlichkeits-
funktion wird durch die Elemente ausgednickt, die b in
einer gewissen Form verlangen, Diese Elemente sind -vit,
-ebr, -tana, -nairi, -xela, -fola, -odeni, -odena, -gvari,
-magvari, xnis, msgavsi, -dari

In den attributiven Gruppen realisiert sich n; manch-
mal durch ein Einzelwort, manchmal aber durch ~ Nach
diesem Zeichen teilen sich die n, -Schemata in drei Grup-
pen: 1. Das Schema, in dem sich n; immer durch ein
Einzelwort realisiert; 2. das Schema, in dem sich ny
nicht durch ein einzelnes Wort realisiert, und 3. das
Schema, in dem sich n, bald durch ein einzelnes Wort
realisiert und bald niche.

Dieser Klassifikation der Schemas liegt die seman-
tische Fiillung von Elementen zugrunde. Die unentbehr-
liche Komponente des Vergleichs auf Grund der Ahn-
lichkeit (N) ist in manchem Element vollstindig auf-
geldst, manchmal aber ist g davon absolut frei. Es gibt
auch solche Elemente, die im gewissen Kontexc die Se-
mantik von n| zusitzlich realisieren kénnen.

In den Schemata mit den Elementen -vit und -ebr ist
das Ahnlichkeitszeichen als ein einzelnes Wort gegeben:
Tealgita maqvalsavit Tavi tvalebi.. mzeebr
cxoveli igo qoveli (sie starrte ihn mit ihren wie
Brombeeren schwarzen Augen an; wie die Sonne le-
bensspendend war alles.)” Bei der Manifestation des
Schemas verschwindet n; manchmal, aber es ist immer
mit hinzugedacht, und es bildet keine Schwierigkeit, es
wiederherzustellen: codo ar aris dedis rjesavit
jvinos piris aridebde (ist es micht schade, den wie dic
Muttermilch wohlschmeckenden Wein zu meiden).
Durch den Zusatz von gemrieli (wohlschmeckend) ist das
Schema wiederhergestellt.

Also sind -vit und -ebr (E,) Elemente, die die reine
Relation bezeichnen; sie ben nur die gramrnatische
Funkeion aus (hier:- die der Ahnlichkeit) und sind niche
fahig, selbstindig auszudricken, nach welchen Zeichen
die Ahnlichkeit besteht. Deshalb ist n, ein einzelnes
Wort,

Bei den Ahnlichkeitselementen -xela, -tola, -odena,
-odeni/-deni, xnis realisiert sich n, selbst durch diese
Elemente, und im Schema tritt es weder als einzelnes
Wort auf, noch wird es gemeint. In den obenerwihnten
Elementen (E;) vereinigen sich die Ahnlichkeitsfunktion



und die Semantik des Zeichens. Im Georgischen wurden
einige Inhalte des Zeichens (MaB, Menge, Alter) gram-
matikalisiert, und E; tbernahm gerade diese grammati-
sche Bedeutung; das Zeichen n; ldste sich im Element
auf. In solchen Schemata werden sowohl das zu Ver-
geichende (b) als auch das Zeichen (n,) und das Ahn-
lichkeitselement (E) mit ecinem Wort wiedergegeben:
sacristola tvalebi mu¥tisxela dedaberi,
golisodena virtxa, tkvenodena mamulebi,
papas xnis moxuci (wie ¢in Sieb groBe Augen, die faust-
groBe Greisin, die ferkelgroBe Ratte, so grofie wie lhre
Landgiiter, der Alte im Alter des GroBivaters).

In allen Fillen ist n; im Element vorhanden.

Das dritte Schema bildet einen Ubergangstyp: seine
Elemente -nairi, -tana, (E3) realisieren sich auf zweierlei
Weise, a) nur nach der Ahnlichkeitsfunktion; in dem
Falle ist dieses Schema ein Analogon des Schemas mit
vit", und n; ist ein einzelnes Wort; b) mit der zusitz-
lichen Nuance der globalen Ahnlichkeit, was als ny wahr-
genommen wird, und da sich dieses Element aufldst, trite
das Zeichen nicht als ein Einzelwort auf und wird es
auch niche gemeint, hier liegt schon ein Analogon des
Schemas ,,xela* vor.

Bei der globalen Ahnlichkeit werden die Objekte
nicht nach cinem bestimmten Zeichen verglichen, son-
dern nach der Gestalt, als ein Ganzes. Das E, -Element ist
eine reine Form der Ahnlichkeit, das abstrahierte
Zeichen des Ahnlichkeitsverhiltnisses, Das E;-Element
driickt auch die inhaltliche Seite des Ahnlichkeitsverhilt-
nisses aus. Das E3-Element ist enrweder villig inhaltslos
oder mit der einheitlichen Ahnlichkeit beinhaleet. ny ist
im letzten Fall kein cinzelnes Wort mehr, denn der glo-
bale Charakter der Ahnlichkeit ist das N selbst.

Die Schemata der ny-Gruppe

L [gb] -b+Ey —(ng)—a...
2 (gl -b+E; —a...
3 [gb]—b-i-E;-nl —3.}‘3!...

Die pridikative Gruppe

Die Schemata dieser Gruppe bilden keine Blécke der
Satzkonstruktion, sondern eine ganze Konstruktion, da
die strukturell allerwichtigste Satzkomponente im
Georgischen, das Verb-Pridikat, eines der Glieder dieses
Schemas ist — /n, /.

Die Schemaelemente der Pridikatgruppe werden im
Vergleich mit der des Attributs in drei Gruppen ein-
geteilt: 1. Gebraucht sind diesclben Elemente, die in der
attributiven Gruppe vorhanden sind: -vitebr /E, /; 2. die
Elemente der attributiven Gruppe sind morphologisch
modifiziert: -eburi -=-cburat, -nairi -=-nairad, -gvari-=
-gvarad, -magvari w--magvarad, dari #~darad, msgavsi
—=msgavsad. Wie man sicht, funktioniert ein Teil von E,
und E; im Adverbial als Elemente /E, f der pridikativen
Gruppe; aber nur ein Teil und nicht alle: Die Semantik
der Elemente -tola, -xela, -odeni, anis driickt die Ahn-
lichkeit nach Maf, Quantitit und Alter aus. Diese
Zeichen konnen die Handlung nicht charakterisieren. In
der pridikativen Gruppe hat -tana auch keine Ahnlich-
keitsfunktion: vgl. Eemnairad Zaicvi (kleide dich wie ich)
— Yemistana /? ) Laicvi, 3. Es gibt auch solche Elemente,
die fir die attributive Gruppe nicht kennzeichnend

waren. Das sind Konjunktionen: rogore, vita, vitar-
ca fEg/ (wie), die sich stilistisch unterscheiden: vita und
vitarca sind fiir das Neugeorgische Archaismen.

Der , komplexe' Vergleich

Von den Schemata der Kategorie des Vergleichs auf
Grund der Ahnlichkeit ist das Schema mit einer Kon-
junktion als Element strukturell besonders eigenartig.
Alle anderen Schemata vergleichen nur ein a mit einem b
(wenn wir mit einem sagen, so wird darunter eine
strukturelle Einheit im Sinne des logischen Modells
gemeint, sonst kénnen a und b als Verschmelzung gleich-
artiger Nomina oder in Pluralform auftreten). In den
ateributiven Schemata war nichts anderes zu erwarten,
denn das attributive Zeichen kann nur ein Glied charak-
terisieren, dem es untergeordnet ist. Syntaktisch ist es
immer ,,der Diener des Herren*. Nach dem pridikativen
Zeichen fdas Verb-Pridikat/ aber ist es miglich, mehrere
Glieder miteinander zu verbinden; denn es dient zur
Kennzeichnung mehrerer Glieder.

Beim Vergleich nach diesem Zeichen ist es folglich
méglich, nicht nur eine einzelne, mit dem Verb-Pridikat
verbundene Einheit mit einer anderen Einheit zu ver-
gleichen, die dasselbe Zeichen trigt, sondern auch
mehrere Einheiten mit mehreren. Dabei besteht keine
Notwendigkeit, dic an diesem komplexen Vergleich
beteiligten entsprechenden Komponenten miteinander
nach demselben Zeichen durch die Ahnlichkeitskategorie
vereinzelt zu vereinigen; z, B. rogore gvels elavreba
gogirdi,ise mezoblebs efavrebodat mama-
Yeni (wie eine Schlange Schwefel haBt, so hassen die
Nachbarn deinen Vater),

Hier sind die entsprechenden Wortpaare einerseits
gveli und mezobeli (Schlange — Nachbar), andererseits
gogirdi — mamaleni (Schwefel — dein  Vater). Aber
infolge der unabhingigen Realisation von a und b durch
diese Wortpaare zerfillt das Modell auf der semantischen
Ebene, ungeachtet dessen, daf} n dasselbe bleibt: mezo-
blebs ise ejavrebodat mamaleni, rogorc gvels /? / (die
Nachbarn haften deinen Vater wie eine Schlange},
mezobles ise ejavrebodat mamaZeni, rogorc gogirdi/? /
{die Nachbarn hafiten deinen Vater wie Schwefel /? ).
In solchen Schemata der pridikativen Gruppe werden
die einzelnen Einheiten nicht nach irgendeinem Zeichen
einander ihnlich, sondern wird die pridikative Wechsel-
beziehung zwischen einigen {gewhnlich zwei) Gliedern
der durch dasselbe Zeichen wiedergegebenen Wechsel-
beziehung von anderen Gliedern dhnlich. '

Bei der komplexen Ahnlichkeit erweitert sich also der
Begriff der Objektklasse a und b im neuen Sinne: in die-
sem Fall realisieren sie nicht die einzelnen Glieder, Sub-
stantive oder andere substantivierte Redeteile, sondern
die pridikativen Verhiltnisse zwischen den Substantiven.

Die Schemata der ny-Gruppe

La—[Gb] - b+& —[any] - e
2.a—[Gp] —b+E4 — na;
3.a —[k] —ng —Eg -[sb] - L.
£, =vit, ebr;
£4 = -nairad, -magvarad, -msgavsad, -¢burad;
€5 =rogorc, vitarca, vita/vit;

k = ise.
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Die Ellipse in den Schemata des Vergleichs auf Grund
der Ahnlichkeit

Als Ellipse bezeichnet man die Auslassung
solch eines Elements in der Rede, das im real-situativen
Kontext leicht wiederherzustellen ist. Diese sprachliche
Erscheinung behandeln wir hier im Zusammenhang mit
dem Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit.

Das Ergebnis der Ellipse in den Schemata ist zweierlei:
1. Das Schemaglied fillt aus, die Struktur bleibt unver-
indert; 2. der Auslassung des Schemagliedes folgt die
Verinderung der Struktur. Das erste Ergebnis haben wir
im Falle n,, das zweite aber bei der Auslassung von a
oder b.

Die Ellipse bezicht sich nicht gleicherweise auf alle
Schemata des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit;
auch die Schemaglieder werden nicht gleichermaBen
elliptiert: a und b fallen gewdhnlich selten aus und dabei
nur unter gewissen prammatischen und semantischen
Bedingungen. Die Ellipse von n; gibt es iberhaupt nicht.
Das Allerwichtigste ist die Ellipse von n;.

Die Ellipse von n,

Das n; erfillt im Satz die Funktion eines Attributs.
Seine Ellipse ist durch die Semantik von a und b bedingt.
Oft enthilt die Bedeutung eines Wortes eine stindige
Eigenschaftsbestimmung, da das zu Bezeichnende in der
Psychik des Mitglieds einer Sprachgemeinschaft immer
die gleiche Ideenassoziation verursacht; so z. B. ist fiir
den Stein die Hirte eine stindige Eigenschafts-
bestimmung, der L & we erregt immer die Assoziation
der Stirke usw. Diese Attribute sind mit den Sub-
stantiven derartig verbunden, daf sie sich in der Bedeu-
tung des Wortes aufgeldst haben und zum ,Begleiter”
der Worthedeutung geworden sind, also gebraucht man
sie nicht mehr als Bestimmungsworter, sie werden von
selbst hinzugedacht (der ,,harte Stein™ ist z. B, ein
semantischer Uberfluf}).

Wenn das Objekt mit einem solchen Attribut in den
Schemata des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit das
b realisiert, n; aber sein stindiges Bestimmungszeichen
ist, kann n ausfallen; z. B. devivit/uzarmazari/korapebi;
lomivit/guladi/meomari, gi¥erivit/Saviftvalebi, tovlivit/
tetri/xelebi, cecxlivit/moelvare/tvalebi, sisxlivit/citeli/
drota, iremivit/moxdenili/kali {die wie Riesen/michrtigen/
Ahornbiume;der wie ein Léwe/mutige/Kimpfer; die wie
Achat/schwarzen/Augen; die wie Schnee/weiBen/Hinde;
die wie Feuer/funkelnden/Augen; die wie Blut/rote/
Fahne; die wie ein Hirschfanmutige/Frau).

In diesem Fall ist nicht obligatorisch nur ein streng
bestimmtes Wort wiederherzustellen: Im Gedichtnis
werden mehrere semantisch benachbarte Worter auftau-
chen: lomivit/guladi, jlieri, ¥eupovari/meomari, tovlivit/
tetri, spetaki, supta/zecari, iremivit/lamazi, moxdenili/
kali {der wie ein Lowe/mutige, machtige furchtlose/
Kimpfer; das wie Schnee/weille, reine, makellose/Laken;
die wie ein Hirsch/anmutige, schéne/Frau).

Seinerseits ist auch das Zeichen n; nicht unbedingt an
das einzige Wort gebunden, das b realisiert, ebenso eng
kann n, mit den anderen Wértern, die semantisch mit b
benachbart sind, verbunden sein; 3lieri-vepxvi, magari-
muxa, moxdenili-Jeirani (michtiger — Tiger; starke —
Eiche; anmutige — Gazelle) usw.
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Freilich hat diese feste semantische Verbindung ihren
logischen und psychologischen Grund. Vom sprachlichen
Gesichtspunkt ist es aber nicht immer klar, warum von
der ganzen Gesamtheit der Bestimmungszeichen im Ver-
gleich einem bestimmten Zeichen der Vorzug gegeben
wird; so z. B.: der Schnee ist nicht nur wei, sondern
auch kalt; der Achat ist nicht nur schwarz, sondern auch
hart. Ausgeschlossen ist schwarzer oder heiBer Schnee
(wir meinen nicht die poetische Rede: ,.der rosafarbene
Schnee und ,,der warme Schnee'* — solche Verbindung
der Worter erfiille hier eine isthetische Funktion). Aber
wenn die b-Realisation der Schnee ist und n; ausfillt, so
wird in der georgischen sprachlichen Psychik ,,weifl
wiederhergestellt und niche , kalt'*; Hinde wie Schnee,
der Kamin wie Schnee assozileren sich mit — weiBe
Hinde, weiBler Kamin, ungeachtet dessen, dafd der Kon-
text , kalt* alsBestimmungswort zu a nicht ausschlieBe.

Das Ausfallen von n; ist dann zu erwarten, wenn b in
der Psychik eines Sprechenden die Assoziation nur eines
Zeichens/4/ hervorruft, wobei es in der pgegebenen
Sprachgemeinschaft nicht in der gegensitzlichen Bedeu-
tung interpretiert werden muB. Die b-Realisation durch
das Wort ,,Léwe* erregt die Assoziation nur eines Zei-
chens (die Stirke und nichtz. B.die Geschwin-
digkeit), und diese Assoziation ist immer positiv
(wir halten es nicht fir moglich, daB der Lowe
schwach und dngstlich sein kann). Deshalb ist
in solchen Fillen die n, -Ellipse méglich. Wenn im Ahn-
lichkeitschema das b Element durch das Lexem ,,Hund*
vertreten wird, dann gibt es keine Ellipse von ny, denn
wder Hund* ruft im Georgischen verschieden beinhaltete
Assoziationen hervor ftreu, bdse/, dabei sind sie
fir manche positiv, fir die anderen negativ /b&se,
gut/ In solchen Fillen liegt n, vor, denn bei seiner
Auslassung wire es méglich, verschiedene semantisch
unterschiedliche Wérter wiederherzustellen.

Die Ellipse von b

Die Auslassung des Lexems, das b realisiert, wirkt auf die
Schemastruktur. Die Ellipse kann sowohl die attributi-
ven als auch die pridikativen Gruppen betreffen. In den
Schemata der attributiven Gruppe kann b nur in dem
Fall ausfallen, wenn 1. das Schema ¢in E,-Element ent-
hilt, 2. b zum Bestimmungswort cin Substantiv hat
[Gb], 3. a und b durch dasselbe Lexem realisiert werden
und der mit dem Modell postulierte Unterschied
zwischen ihnen auf dem Besitzverhiltnis beruht. Fithren
wir ein Beispiel an: arutina tagvivit vicro tvalebs axamxa-
mebda (Arutina rzwinkerte mit den wie eine Maus
kleinen Augen). Hier scheint keine Ellipse zu sein — b
(tagvivit}, n; (vigro) und a (tvalebs} sind vorhanden; aber
das dieses b realisicrende Lexem wriigt das Zeichenn,
weder zu intensiv noch hat es zu ihm iiberhaupt eine
semantische Verbindung (tagvivit vigro? ); das bedeuter,
dafl man es im zu analysierenden Schema mit der Ellipse
zu tun hat; ausgefallen ist das eigentliche bftvalebif; die
vollstindige Form wiirde lauten: arutina tagvis tvalebivit
vigro tvalebs axamxamebda (Arutina zwinkerte mit den
wie die Augen einer Maus kleinen Augen), Die Struktur
blieb nach der Ellipse duBerlich scheinbar unverindert,
aber es fanden die innere Anderung und die Umstellung
der Schemaglieder statt. Das Lexem, welches b realisiert,
fiel aus, und das mit ihm verbundene Element E, ver-



setzte sich auf das substantivierte Bestimmungswort
{Gb/, das Bestimmungswort mit dem Element aber nahm
im Schema die Stelle von b ein.

In den Schemata der pridikativen Gruppe ist auch die
Ellipse von b méglich. Hier gibt s nicht mehr manche
Einschrinkungen, die in den attributiven Schemata vor-
handen sind: die Ellipse beschrinkt sich nicht nur auf
die Schemata mit E,-Elementen, als Bestimmungsglied
fiir b ist auch ein artributives Bestimmungswort méglich;
in Kraft bleibt auch hier die Hauptbedingung, da8 a und
b mit identischen Lexemen realisiert werden.

Strukeurelle Verinderungen sind dieselben.

Die Ellipse von a

Es gibt solche Kontexte in den Schemata des Vergleichs
aut Grund der Ahnlichkeit, wo a ausgelassen wird. Das
wird nur auf der semantischen Ebene der Analyse des
Modells untersucht: Auf der grammatischen Ebene ist
das Schemaglied a immer vorhanden. Hier haben wir das
Schema der n,-Gruppe mit dem E | -Element; Gb ist aber
ein substantivisches Bestimmungswort. a und b werden
in diesem Fall mit unterschiedlichen Lexe
men realisiert, doch sollen diese Lexeme funktional
dhnliche Gegenstinde bezeichnen: kbilefwi, Zahn —
StoBzahn, tma — papari, Haar — Mahne, prExili — klan2i,
Nagel — Kralle, juju — curi, Mutterbrust — Euter usw.
Als Ausgangspunkt filr den Vergleich ,man lomivit
papari gadaivarcxna® (er kimmte die ldwengleiche Mihne
zuriick) gilt ,man lomis paparivit/x¥iri/tma gadaiva-
rcxna* (er kimmte das wie die Mihne eines Léwen/
dichte Haar zurlick). a ist hier ftma/Haar/, b ist in diesem
Schema ein obligatorisches Glied. man lomivit gadai-
varcxna tmaf?} (er kiimmte das lwengleiche Haar
zuriick) ist unméglich, denn es gibt keinen semantischen
Zusammenhang zwischen Gb /lomi-L&we/ und a /tma/-
Haar. In solchem Fall kann die Metaphorisierung des
Schemas beginnen, anstatt a/tma-Haar/ tritt b/papari-
Mihne/ auf, E, 18st sich vom b ab und erscheint in der
Verbindung mit seinem Bestimmungswort Gb /lomi-
Léwe/, das seinerseits auch fehlen kann: man papari
gadaivarcxna (er kimmte sich die Mihne zuriick). Das
fithrt zur Annulierung des Vergleichs auf Grund der
Ahnlichkeit: da bekommen wir anstatt des Vergleichs
eine Metapher. Metaphorisch gefirbt snd auch die
Schemata mit der Ellipse des Ahnlichkeitselements. Im
Redeakt wird das durch eine Pause ausgeglichen., Hier
cinige Beispiele, wo die Kategorie des Vergleichs auf
Grund der Ahnlichkeit durch das Null-Element/5/ reali-
siert wird: ¥eni tvali-cgaro sakalmaxe; da liapobdnen
¥ors varskvlavebi—maradisobis fufruganebi (dein Auge —
ein Forellenbach; und es schimmerten weit die Sterne —
der Ewigkeit Léchlein). Die allgemeine Struktur der
Schemata mit Pausen ist dieselbe. Durch die Projizierung
des logischen Modells des Vergleichs auf Grund der
Ahnlichkeit zcigen diese Schemata die Klasse der ent-
gegengesetzten Objekte sowie das Zeichen, in dessen
Bereich der Vergleich vor sich geht. In manchen Beispie-
len, besonders in solchen, wo den Vergleichsbereich das
pridikative Zeichen bildet, gelingt es ohne weiteres, sie
in Schemata mit £, bzw. £-Elementen zu transformie-
ren: zuzunebs Zeni qoweli nervi-gadaffimuli wolpramis
Japi — zuzunebs ¥eni qoweli nervi, rogorc gadali-
muli, volpramis Japi (es jammert dein jeder Nerv — ein

gespannter Wolframfaden — es jammert dein jeder Nerv
wie ein gespannter Wolframfaden).

Wo n, den Vergleichsbereich bildet, erfillle die Pause
cine Funktion des elliptischen Zeichens: ¥eni tvalicgaro
sakalmaxe  sakalmaxe cgarosavit ¢minda Yeni tvali
{dein Auge Forellenbach — dein Auge, wie ein Forellen-
bach klar/reinf), In solchen Fillen ist die Pause ein
Analog des &, Elements.

Ist aber die Information bei dem Ersetzen der Pause
durch ein beliebiges Element auf allen Sprachebenen
identisch? Grundlegend fir das ganze System des Ver-
gleichs auf Grund der Ahnlichkeit ist der Begriff ,,ihn.
lich* f die zu vergleichenden Objekte sind einander
rgendwie i hnlich/, die Pause aber ist ein Versuch,
diesen Begriffshereich zu verlassen und sich dem anderen
Begriff mit der fundamentalen Bedeutung ,.ist* anzu-
nihern. Fir die Metapher ist der Ubergang des Begriffs
wihnlich* in den Begriff ,ist* kennzeichnend, dessen
wesentlicher/aber nicht einziger/struktureller Mechanis-
mus folgenderweise aussicht: Im Zeichenbereich von a
und b wird die Gleichstellung nicht als ein dynamischer
ProzeB, ein Versuch, gedacht, sondern als eine Tatsache,
ein Ergebnis {a = b}, deshalb nimmt b in den Schemata
die Stelle von a ein, das letztere aber verschwindet. Das
Schema mit ciner Pause ist eben eine Ubergangsstufe
vom Vergleich zur Metapher, wenn der Begriff ,,ihnlich*
nicht mehr deutlich fungiert, aber auch das Ersetzen des
a durch b noch niche stattgefunden hat.

Die semantische Aktualisierung der Schemata des Ver-
gleichs auf Grund der Ahnlichkeit

Wie wir gesehen haben, realisiert sich das logische Modell
des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit im Neugeorgi-
schen durch bestimmte konstruktive Schematypen. Im
Redeakt werden diese Schemata aktualisiert und mit ent-
sprechenden semantischen Elementen angefiillt. Die rich-
tige prammatische Gestaltung eines Schemas unterwirft
sich den streng bestimmten Gesetzen, und auf der
grammatischen Ebene (auch in der poetischen Rede) ist
gewdhnlich keine Verletzung eines Schemas zu beobach-
tenfdevmavit didi kagi, devivit didi kaci/. Die
Realisation der Schemata durch entsprechende seman-
tische Einheiten bildet ¢ine endlose Mehrheit, und ihre
Ftillungsregeln sind auch relativ ungebunden. Dennoch
liegen einige Einschrinkungen auch hier vor. Die Lexeme
verteilen sich in den Schemata nach ihren semantischen
und grammatischen Zeichen. Die Analyse der Schemata
des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit soll auch die
Verteilungsregeln der zu realisicrenden GréBen zeigen.
Dafir sind die Richtigkeitskriterien der
Anfillung eines Schemas notwendig. Die Schemata des
Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit stellen einen gan-
zen Satz bzw. einen Satzblock dar, deshalb gehore seine
richtige Aktualisierung zu den wichtigsten Fragen der all-
gemeinen Sprachwissenschaft: Nach welchem formalen
Kritecium wird auf der semantischen Stufe die Richtig-
keit eines Satzes bestimmt? Als Arbeitshypothese
kénnte in unseremn Fall die These gelten, nach der das
Modell des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit erst
dann zerfillt, wenn 3, b und n durch solche semantische
Worter realisiert sind, deren Begegnung im Text prak-
tisch gleich Null ist /xutivit axali ambavi, rkinasavit
Tviani ati, mgvanesavit celki gultviloba, kvi¥asavit msu-
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kani lurgi, mindorivit sami tapli / die wie eine Fiinf neue
— d. h. so neu wie eine Fiinf — Geschichte; die wie Eisen
kluge Zehn; die wie das Griin iibermistige Weichherzig-
keit; das wie Sand dicke Blau, die drei Honigarten wie
eine Wiese: Hier ist zu bemerken, da8 auf der semanti-
schen Stufe das Kriterium des Zetfalls vom Modell niche
so kategorisch ist/6/, und deshalb wird es nicht ohne
weiteres anerkannt; ob das Modell zerfillt oder nicht —
diese These mit allen daraus folgenden Ergebnissen hingt
mehr vom Sprachgefiihl ab.

Die semantische Charakterisierung der Hauptglieder

Bei der semantischen Analyse der Schemata des Ver-
gleichs auf Grund der Ahnlichkeit sind zwei Momente
abzugrenzen: 1. von der allgemeinen Beschreibung und
vom Attribut und Handlungsprinzip des LM ausgehend
ist festzustellen, mit Wértern aus welcher Klasse die
Schemaglieder realisiert werden und welche Einschrin-
kungen unter diesem Gesichtspunkt vorliegen; 2. die
Verbindungsméglichkeiten der Schemaglieder in der
konkreten Sprachsituation. Die Realisation der Schema-
glieder durch Wérter nicht aus entsprechenden Klassen
schliefit schon ihre regelrechte Verbindungsméglichkeit
aus, aber die Realisation der Schemaglieder durch Worter
aus entsprechenden Klassen garantiert noch nicht ihre
regelrechte  Verbindung: amnairivit sami

“luriiund tovlivit ¥avi sisx]i (wie sol-
ches dreierlei Blau und wie Schnee
schwarzes Blut) sind verschiedenartige Fehler,
von denen nur die Beschreibung der erstrangigen Ver-
letzungen linguistisch von Belang ist.

Fangen wir mit dem klarsten Zustand an:

Realisation von nj: im Schema des Ver-
gleichs auf Grund der Ahnlichkeit ist ny nur vom Verb-
Pridikat vertreten. Am Schema k&nnen sich im Prinzip
Verben beteiligen, unabhingig davon, was sie bezeich-
nen; einen Vorgang, ecinen Zustand, eine Handlung, die
Modalitit oder den Besitz; die Hiufigkeit dieses oder
jenes Verbs bei der Realisation von ny ist unterschied-
lich, aber dadurch indert sich das Gesamzibild nicht.

Realisation von n;: wenn n, durch ein Ein-
zelwort realisiert wird, so ist es ein Attribut. Aber nicht
jedes Attribut tritt im Modell des Vergleichs auf Grund
der Ahnlichkeit als Zeichenrealisation auf, denn nicht
jedes Zeichen kann zum Gleichungsbereich der Gegen-
stinde werden. Als Attribute treten auf: das Adjektiv,
das Numerale, das Substantiv, das Pronomen und das
Partizip, die den Gegenstand entsprechend nach verschie-
denen Zeichen charakterisieren. Wenn n, ein Parcizip ist,
so haben wir es hier mit der Transformation der pridika-
tiven Gruppe zu tun, und ny wird zu n, herabgesatzt.

Das substantivische Attribut kann n, nicht realisie-
ren, weil es das Nomen nur dem Besitz und dem Stoff
nach bestimmt, nach diesen Zeichen werden aber die
Gegenstinde nicht verglichen, denn sie sind niche gra-
duierbar. Das Wesen des Vergleichs aber besteht im Aus-
gleichen der Zeichen.

Das Numerale erfillt im Satz gewshnlich die
syntaktische Funktion eines Attributs, wenn aber das
Attribut ein Schemaglied (n,) beim Vergleich auf Grund
der Ahnlichkeit ist, kann es nicht durch ein Numerale
realisiert werden. Der Grund dazu ist in der Natur des
Numerales und im Wesen des Ahnlichkeitsbegriffes zu
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suchen. Das Zeichen, das am Modell des Vergleichs auf
Grund der Ahnlichkeit beteiligt, soll Gradationsstufen
haben, die einzelnen ganzen Zahlen aber fin dec Sprache
weten unmittelbar nur sie auf/ besitzen diese Eigen-
schaften nicht. Deshalb ist ausgeschlossen: titebivit xuti
kaci, tvalebivit ori gza (wie Finger fiinf Minner; wie
Augen zwei Wege). Vgl: kaliasavit utvalavi meeri (der
wie die Wanderheuschrecke unzihlige Feind). Wo das
sog. unbestimmte Numerale /utvalavi — unzihlig/n,
eben wegen dieser Unbestimmtheit realisiers wird. Das
Numerale kann selbst durch kein Zeichen charakeerisiert
werden, deshalb kann es auch weder a noch b realisieren.

Die semantisch mannigfaltige Pronomenklasse vermag
auch nicht n; zu aktualisieren, cbwohl manche Grugpen
der Pronomina gewShnlich als Bestimmungswérter vor-
kommen,

Deshalb wird der Ateributskreis hinsichtlich der Reali-
sation von n, noch enger; es bleibt nur das Adjektiv, Die
innerhalb dieser semantischen Klasse ausgesonderten
semantischen Gruppen sind auch nicht gleicherweise an
den Vergleichsschemata beteiligt: keinen Vergleichs-
bereich bilden im Georgischen Relativadjektive des
Zwecks und der Herkunft. Nur Adverbialadjektive mit
Steigerungsstufen realisieren aktiv das n;. Aber auch sie
unterscheiden sich nach der Gebrauchshiufigkeit vonn,.

Die Realisation von a und b

Die Schemaglieder des Vergleichs auf Grund der Ahn-
lichkeit a und b kdnnen im Sinne semantischer Realisa-
tion gemeinsam betrachtet werden: die Festlegung ihrer
Ahnlichkeit bedeutet, daB a und b nach irgendeinem
Zeichen gleichartig sind. Dieses allgemeine semantische
Zeichen, das die beiden Objektklassen vereinigt, ist ihre
Substantivitit. Deshalb kénnen als a und b Substantive,
Personalpronomina, Partizipien des Aktivs und iiber-
haupt alle substanitivierten Redeteile auftreten.

Trotz solch ciner Einigkeit von a und b verteilen sich
die Substantive, von ihrer konkreten Bedeutung und der
Semantik des Zeichens ausgehend, zwischen a und b ver-
schieden.

Wie oben erwihnt, stehen die Gegensitze mit diesem
oder jenem Zeichen im festen assozio*iven Zusammen-
hang, was die Aktualisierung von a und b einigermaBien
regelt; wenn z. B. n; der Begriff der ,,Rundheit" ist,
dann ist die Auswahl ,,des Balls** zur Realisation von a
und b ziemlich bedinge.

Es muB betont werden, daB die Ahnlichkeitsfunktion
besonders klar bei den Substantiven zutage tritt. Wenn b
durch Pronomina realisiert wird, so ergibt sich die Ahn-
lichkeitskategorie nur aus dem Kontext und der Situa-
tion. Die Abschwichung der Ahnlichkeitsfunktion in
solchen Schemata ist dadurch bedingt, daB das durch ein
Pronomen realisierte b vollig gleichgileig gegen die
Zeichensemantik bleibt, Da die Pronomina iber keine
einheitliche Referenzklasse verfiigen, ist ihr Gebrauch im
Schema in der Funktion des zu Vergleichenden nur kon-
text- und situationsbedingt. Wenn diese Momente nicht
in Betracht gezogen werden, so sind: misebr guladi

- meomari, fensavit gamxdari kali, ¥emsavit kedli ada-

miani (ein Krieger tapfer wic er; eine Frau mager wie du;
ein Mensch giitig wie ich) im Sinne der Ahnlichkeit aus-
druckslos; allerdings mufl ~:uch betont werden, da im
Ahnlichkeitsmodell die Position (die b-Realisa-



tonen selbst) dem Pronomen den chrﬂuﬁ an Zeichen
(n) verleiht.

Zwischen den Lexemen, die das b realisieren, und den
Ahnlichkeitselementen besteht eine gewisse Korrelation.
Da -vit das reine Relationselement ist, wird es mit allen
Substantiven unbeschrinkt gebraucht. dasselbe gilt Fir
die Konjunktionselemente. Die Elemente aber, die cinen
zusdtzlichen Inhale haben, werden nur beschrinkt in den
Wortklassen verteilt, die das b realisieren; -xela weist auf
die Ahnlichkeit nach dem MaB (manchmal nach dem
Alter) hin. Die Substantive und Pronomina, die nach
diesem Zeichen nicht charakteriziert werden kénnen,
vermagen b zu realisieren.

Schembarer und situativer Vergleich

Der Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit, m&ge er auch
unerwartet und extravagant sein, driickt den Gedanken
als Behauptung aus, daB ein Objekt dem anderen
gleicht. Aber im Georgischen gibt es grammatische Mit-
tel, die bei der Vergleichung die Ahnlichkeir der Objekte
unter Zweifel stellent mtebi titko aprebia caze gapenili
(als ob Berge Segel sind, auf dem Himmel hingelegt).

Die Verinderung der Bedeutungsschattierung wird
durch das Element titk os (als ob) verursacht, wasim
Schema eine gewisse strukturelle Eigenart zcigt. Der
Grund dieser Eigenart liegt in der Genesis der Konjunk-
tion: titkos +« tu itkva/7/ (wenn man so sagen wiirde},
und die Geschichte ihrer Evolution prigt die Strukeur
des zu vergleichenden. Solche Strukturen bilden haupt-

sichlich entfaltete, , komplexe' Vergleiche; ise gaipante--

bodnen aket-ikit, titko alalma dahkrola cicilebso; atami
ise gacitlebulg, titkos loqaze vinmem uckmita (so zer-
streuten sie sich umher, als ob ein Habicht die Kiicken
iiberflog; der Pfirsich ist rot geworden, als ob ihn jemand
in die Wange kniff)}.

In der Aktualisierung der Schemata erfiillen eine
besondere expressiv-semantische Funktion auBer den
Bestimmungspliedern solche Lexeme, deren Weglassen
zwar das Schema auf keiner Sprachebene verletzt, aber

Anmerkungen:

1 Diese Blemente beteiligen sich nicht nur an den Schemata des
Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit, und in solchen Fillen
iben sie natitrtich eine besondere Funktion aus.

2 Dafir gibt es keine streng bestimmte Methode, Magebend ist
hier das Sprachgefith] dea Individuums.

= -vit, -ebr

E; = -tola, -xela, -odena, odenideni, -ebr, -magvari;

Ey = -tana, -nairi

In Quadratklammern stehe das Schemaglied, das auf
der semantischen Ebene konstatiert wird; bald kommt
es also in der Sprachc vor, bald aber fehlt es. Ein-
geklammert sind solche Glieder, die im Schema ent-
weder immer da sind oder gemeint werden,

es an Ausdruckskraft stark verlieren liflt. Um den Fall
als Vergleich zu konstatieren, missen durch die Projizie-
rung des logischen Madells des Vergleichs auf Grund der
Ahnlichkeit auf den Tropus alle Schemaglieder ausgeson-
dert und wiederhergestellt werden. Nach diesemn Prozef)
bekommt man oft nur die Karkasse von einem Tropus,
dem den bildlichen Wert nur die am Schema nicht betei-
ligten W&rter verleihen. Der Grund dazu istdie Tatsache,
dafl der durch die Hauptglieder realisierte Verpleich oft
einer (aber nicht der einzigen) Bedingung der istheti-
schen Funktion dieser Kategorie entspricht: der Ahnlich-
keit. Die Gleichstellung von Unihnlichem — die Syn-
these eben solcher Gegeniberstellungen bildet einen
bildlichen Vergleich. Das, was auf der Oberfliche der
physischen Assoziation liegt, ist schon amortisiert und
iiberrascht nicht mehr. Die paetische Phantasie und
Kraft vermédgen aber neue Zige und Eigenschaften der
Dinge zu entdecken. Dazu mufl das Objekt dynamisch,
die Substanz in Energie verwandelt werden, damit seine
verschleierten Mdaglichkeiten zutage treten; eben diese
plotzlich entdeckte Eigenschaft wird zum Bereich der
Vergleichung; ,,situativ' nennen wir solch einen Ver-
geich, bei dem die Hauptglieder einander im Bereich
eines Zeichens nur mittels Hilfsworter dhnlich werden.
In diesem Fall kann die Karkasse — die Hauptglieder des
Schemas — an und fir sich ausdruckslos sein; aber
zusammen mit den Bestimmungs- und Hilfswértern bil-
den sie cine michtige poetische Figur: igi xelisgulivit
damades (man legte mir das wie eine Handfliche an) —
diese ordinire Karkasse, in den situativen Momenten
realisert, wird lauten: rasac grynobdnen, rasac pikrobd-
nen, aiyes da uceb momaxales, pirze damades, rogorc
dalakis xelisguli, atasi sunit ezavebuli (was sie fiihlten,
dachten, warfen sie mir platzlich auf den Kopf, legten
mir es an den Mund wie die Hand eines Barbiers, mit
tausenden Geriichen vermischt).

Die Erforschung des Vergleichs nach diesem Gesichts-
punkt filhrt uns in den Bereich der Poctik und der
Asthetik.

4 Nur ein Zeichen schlieit ein anderes ny nicht aus, das diesem
Zeichen entspricht oder von benachbarter Semantik ist,

5 Null — unter Vorbehalt, daB man die Pause ignoriert. Die
Kompensierung cines Elements durch die Pause soll von der
Annubierung unterschieden werden Aristotoles hicle das fir
ein Mittel zur Abgrenzung des Vergleichs von der Metapher.

6 Chomskij, N.: Sintaksifeskie struktury, Nr. 1, 1I, M., 1962
5. 416—421 (russ.)

7 Sanive, A Kartuli gramagikis sapugvlchi, I. Tbulissi, 1953,
5. 634
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Eva Hemmann

Der Ausdruck der Reflexivitiit in der neugeorgischen Sprache

Zum einen kénnen die georgischen transitiven Verben
einfach die Beziehung zwischen dem Subjekt und dem
Objekt einer Handlung zum Ausdruck bringen. Zum an-
deren vermégen sie die Ausrichtung einer Handlung
anzugeben, d, h. die Person, fiir die die Handlung ge-
schieht oder bestimmce ist, Diese Erscheinung nennt man
Version und die zum Ausdruck dieser Version dienenden
Vokale Versionsvokale oder auch Charaktervokale (CV).
Sie stehen stets unmittelbar vor der Verbwurzel, haben
also engere Verbindung zum Verb als die subjektiven
und objektiven Personalzeichen und das Priverb, Mit
Hilfe der Versionsvokale kénnen die verschiedensten Be-
zichungen zwischen Pridikat und Objeke bzw, Pridikat
und Subjekt im Verb selbst ausgedriickt werden, kann
man erkennen, ob das Subjekt eine Handlung an einem
Objekt fiir sich, fiir jemanden oder fiir niemanden aus-
fighrr,
Wir unterscheiden also drei Versionsarten:
1. Die Neutrale Version (saarviso kceva = ,,flir nieman-
den bestimmete Version“)

2. Die Subjektive Version (sataviso kceva = ,fir die
eigene Person bestimmte Version**)
3. Die Objektive Version {sasxviso kceva = , fir einen

anderen bestimmte Version*}

Die Neutrale Version bringt keine nihere Bestimmung
ilber die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt zum
Ausdruck, d. h. aus der Verbform selbst ist nicht zu er-
sehen, fir wen die Handlung im besonderen bestimmt
ist. Es ist ,,eine Handlung fiir niemanden*', Die Neutrale
Version wird bei transitiven Verben entweder durch kein
Versionszeichen oder durch den Vokal a gekennzeichnet,
me viam {ich esse) me vafeneb (ich baue)
me veer (ich schreibe) me vaketeb (ich mache)

Es genigt jedoch nicht, diese Version nur als eine
Aussage fir niemanden" zu charakterisieren, denn der
CV a weist in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille auf
ein direktes Objekt hin. Er zeigt die Transitivitit des
Verbes an, Die Formen mit a kdnnen nur in Verbindung
mit einem direkten Objekt pebraucht werden,
me va¥eneb (eigentlich: ich baue etwas)
me vaketeb (eigentlich: ich mache etwas)

Die iiberwiegende Mehrheit der Kausanva und Fak-
titiva enthilt auch den CV a,

vascavli (ich lasse jem. lernen, d. h. 1ch le]'u'e jem.
etwas) mama agerinebs dvils cerils, (Der Vater lific das
Kind einen Brief schreiben.)

Einige Faktitiva kénnen mit anderen CV kombiniert
werden, was auf ihren neuen semantischen Gehalt zu-
riickzufithren ist.

Die Subjektive Version driickt eine Handlung aus, die
sich auf das Subjekt des Satzes zurilckbezieht. Sie er-
scheint nur bei transitiven Verben. Als Versionszeichen
fir die Subjektive Version dient der Vokal i und zwar in
allen Personen und Zeiten,
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Weist die Neutrale Version den Vorderwurzelvokal a
auf, 50 muBl dieses a bei der Subjektiven Version dem
Versionsvokal i weichen,

Neutrale Version: va¥eneb {ich baue)}
Subjektive Version: videneb (ich baue mir)
me vifeneb saxis (ich baue mir/flir mich ein Haus)

Die Objektive Version bezeichnet die flir einen ande-
ren bestimmte Handlung, Als Versionszeichen dienen in
bezug auf die erste und zweite Person Singular und Plu-
ral der Vokali und in bezug auf die dritte Person Sin-
gular und Plural der Vokal u. Die Versionsvokale treten
meist in Verbindung mit den objektiven Personalzeichen
auf, verschmelzen mit ihnen zu Morphemkomposita,
welche auf das indirekte Objekt hinweisen, fiir das die
Handlung bestimmt ist.
migers {er schreibt mir /fiir mich)
gicers (er schreibt dir/fur dich)
ucers (er schreibt ihm/fir ihn)
gvicers (er schreibt uns/fiir uns)
gicert (er schreibt euch/fiir euch}
ugers {er schreibe thnen/fir sie)

Bei den Verben der sinnlichen Wahenehmung und bei
den Verben im Perfekt stehen ausschliedlich die Mor-
phemkomposita.
migvarxar (ich liebe dich)
gigvars (du liebst ihn)

Somit kénnen wir beispielsweise folgende Opposi-
tionsformen bilden:

mislia {ich habe gedeckt)

vkerav vikerav vukerav

(ich nihe) (ich nihe mir/ {ich nihe ihm/
filr mich) fiir ihn)

vXev vixev vuxev

{ich zerreiBe) (ich zerreifle mir)  (ich zerreiBe ihm)

vaketeb viketeb vuketeb

(ich mache) {ich mache mir/ (ich mache ihm/
for mich) fiir ihn)

Tschenkéli flihrt eine vierte Versionsform an, die
Superessive Version, die durch den Vokal a gekennzeich-
net ist, Diese Version driickt nur aus, da8 eine Handlung
auf einer Person oder Sache vorgenommen wird. Sie
heiit im Georgischen ,sazedao kceva", was wortlich ,.fiir
darauf bestimmte Version* bedeutet. Ire Anwendungs-
moglichkeiten sind relativ begrenzt.

Den Vokale rechnet Schanidse nicht zu den Versio-
nen, sondeen behandelt ihn als Prifix bei den Passivbil-
dungen. Es gibt zwar einige aktive Verben mit dem CVe,
aber sein Wesen besteht eben in der Passivanzeige.

cerili egereba propesors, (Der Brief wird dem Pro-
fessor geschrieben.)

Bei Pitsch wird vor allem darauf hingewiesen, daB die
CV Richtungen angeben und weniger festgglegte Punkte
bezeichnen. Der CV a weist auf das direkte Objekt hin
und die CV i/u auf das indirekte Objekt, wihrend die
CV ife im Subjektshereich bleiben.



Es besteht ein Zusammenhang zwischen den CV
und den vokalischen Demonstrativelementen bei Pro-
nomina und Adverbien. Die entfernungsangebende
Funktion bei Pronomina und Adverbien (ak-hier, ik-
dort, es-dies, isjenes) entwickelte sich bei den CV zur
syntaktischen Relationsanzeige,

Die Subjektive Version, Subjektsversion oder auch
,» Version fiir sich bringt, wie bereits erwihnt, zum Aus
druck, daB eine Handlung fir das Subjekt selbst be-
stimmt ist, d. h, daf das Subjekt zugunsten seiner eige-
nen Person handelt. Die Subjektive Version bezeichnet
die Possesivbezichung des direkten Objekts zum Subjekt.

Schanidse unterscheidet folgende Anwendungsmég-
lichkeiten der Subjektiven Version:

1. Das Subjekt wirkt auf den eigenen Korper oder
auf Teile des eigenen K&rpers ein.
viban saxes {ich wasche mir das Gesicht)
vicmend kbilebs (ich putze mir die Zihne)
vim¥aleb tans {ich trockne mich, ich trockne mir den
Kérper ab)

2. Als Objekt werden der eigene Schmuck, die eigene
Kleidung, die Werkzeuge, die man am Kérper trigt oder
ihnliches benannt. Die reflexive Form tritt auch auf,
wenn das Objekt dem Subjekt nicht gehért.
kudi daixura (er setzte sich einen Hut auf)
perangi caicva (er zog sich das Hemd an)

3. Die Handlung ist flir das Subjekt bestimmt oder
auf das Subjekt gerichtet,
puli asesxa (er hat Geld verlichen)
aber: puliisesxa (er hat sich Geld geliehen)
cigni atxova (er hat ein Buch verborgt)
aber: cigni itxova (er hat sich ein Buch geborgt)

Manchmal wird dabei neben der Version auch das
Priverb gewechselt.
saxli gagida (er verkaufte das Haus)
aber saxli igida {er kaufte das Haus)

Allerdings muB hinzugefigt werden, daB bei diesen
Verben bereits die Prisensform unterschiedlich ist, daB
es sich also im Grunde um zwei verschiedene Verben
handelt,
denn: vgidulob {ich kaufe)
wyidi (ich verkaufe)

4, Wenn das transitive Verb ein indirektes Objekt
zum Ausdruck bringt, so kann der Vokal i fiur dieses Ob-
jekt eingesetzt werden,
katami mohpara (er stahl jem. ein Huhn)
aber: katami moipara (er stahl sich/fiir sich ein Huhn)
puri stxova (er erbat Brot fiIr jem.)
aber: puri itxova (er erbat Brot fir sich)

Wir finden weiterhin Formen mit dem CVi, bei denen
das i keine versionale Bedeutung mehr besitzt, sondern
nur noch formalen Charakeer triigt. Ein i vor der Verb-
wurze] ist eigentlich nur dann Ausdruck fir die Subjek-
tive Version, wenn dem betreffenden Verb eine Neutrale
Version pegentibersteht, Bei dem Verb vicqeb {beginnen,
anfangen) 2. B. kénnen wir nicht mehr von einer versio-
nalen Bedeutung des Vokals i sprechen, da dieses Verb
keine Formen der Neutralen Version aufweist. Es exi-
stiert also nicht ohne Vorderwurzelvokal bzw. mit dem
CVa. Auch bei den Futurformen der Mittelverben ist
das i neutral aufzufassen. So bedeutet eben vicxovreb
einfach nur ,,ich werde wohnen®. Von einer Rickbezie-
hung ist inhaltlich nichts zu sptiren. Nur das i als deren
dufleres Merkmal ist vorhanden.

Die Priverbien sind manchmal bestimmend dafir, ob

das Verb versionale Bedeutung hat oder niche,

Futur: avigeb (ich errichte etwas filr mich)

davigeb (ich breite mir etwas ausfich lege etwas filr mich
hin)

aber: gavigeb (ich vernehme/erfahre bzw, verstehe/be-
greife etwas)

movigeb (ich gewinne etwas)

Die Vokale a und i kénnen lediglich der Sinnverinde-
rung des Verbs dienen, ohne versionale Bedeutung zu
besitzen.
vayeb (ich &ffne)
viyeb (ich bekomme/erhalte)

Man kann damit dem CV i zwei Hauptfunktionen zu-
ordnen, die Subjektbezogenheit und die Anzeige des
indirekten Objekts. Die Subjektbezogenheit Guflert sich
in der Intransitit, der Passivitit oder der Reflextvitit der
Aussage.

[ntransitit finden wir z. B. in der Frage xom ar dais-
venebt? (Ruht ihr euch denn nicht aus? ), Hier sind ein
Verb mit CV i und das Subjekt vorhanden, ein direktes
oder indirektes Objekt aber fehlt.

Das i tritt auch als Passivanzeiger auf, in der Priisens-
gruppe in Verbindung mit den Suffixen ¢bi bzw. od, in
der Aoristgruppe, die durch den Wegfail der Prisens-
stammformantien und anderer Rethenzeichen gekenn-
zeichnet ist, tatsichlich als alleiniger Hinweis auf die Pas-
sivkonstruktion.

In der Aoristgruppe kann nach der Endung des Verbs
nicht unterschieden werden, um welche Bedeutung der
CV es sich handelt, Hier muB die Syntax aushelfen.

1. Subjekt i Nominativ 2. Subjekt im Ergativ
(direktes Objekt im

Nominativ}
Anzeige: Subjekts-
bezogenheit Anzeige:
a} Intransitit 1) Relation zum
indirekten Objekt
b} Passivitit a) Reflexivitit 2) Subjeke-

b) Intransitic bezogenheit

Um auf die Subjektive Version zuriickzukommen, mufl
gesagt werden, daB als reflexiv nur die Formen mit CV i
und tavi als direktem Objekt zu werten sind, also z. B.
tavs iklays (er t&tet sich}.

Formen, bei denen statt tavi ein anderes direktes Ob-
jekt auftrict, gehdren zwar auch in die 2, Gruppe, aber
bei ihnen wird eine Relation zum indirekten Objekt an-
gezeigt. Dabei ist das indirekte Objekt hier zuweilen mit
dem Subjekt identisch, und der CV i bezieht sich auf
das Subjekt zurilck,
is i¥encbs saxls {er baut sich ein Haus)
man ai¥ena saxli {er baute sich ein Haus)

Ein eigentliches Reflexivpronomen besitzt das Georgi-
sche nicht. Um auszudrilcken, daB sich eine Handlung
auf das Subjekt des Satzes zurGckbezicht, bedient man
sich im Georgischen auch der Umschreibung mit tavi
(Kopf) in Verbindung mit dem entsprechenden Possesiv-
pronomen.

1) me vxedav ¥em(s) tavs sarkeli

(Ich sehe meinen Kopf = mich im Spiegel)
2) Sen xedav Sen(s) tavs sarkedi.

{Du sichst deinen Kopf = dich im Spiegel)
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3) is xedavs tavis tavs sarkeZi,

(Er sieht seinen eigenen Kopf = sich im Spiegel)

aber: 4} is xedavs (i)mis tavs sarkeli.

(Er siecht seinen Kopf, d. h. dessen {z. B. Pauls Kopf) im
Spiegel)

Allerdings wird umgangssprachlich auch die Form 4)
in der Bedeutung 3) verwendet, was aber als gramma-
tisch unkorrekt anzusehen ist,

In der Funktion eines Reflexivpronomens erscheint
tavi als regelrechtes direktes Objekt, d. h. es steht in der
Prisensgruppe im Dativ,

Tschenkéli betont nun ausdriicklich, da8 die subjek-
tive Version nicht mit der reflexiven Form eines Verbs
verwechselt werden darf. Beide Formen driicken zwar
eine Handlung aus, die sich auf das Subjekt des Satzes
zurlickbezieht, aber die Riickbeziehung auf das Subjekt
kann in zweifacher Hinsicht geschehen:

1. direkt, d. h. das Subjekt ist zugleich auch direktes
Objeke, auf das sich die Handlung bezieht, Es handelt
sich hier um die reflexive Form eines Verbs, fiir die man
im Georgischen gewShnlich die Umschreibung mit tavi
heranzieht,

2. indirekt, d. h. das Subjeke iibt zu seinen eigenen
Gunsten eine Handlung an einem direkten Objckt aus,
was durch die Subjektive Version wiedergegeben wird.
Bei der Subjektiven Version ist das Subjekt nie zugleich
auch direktes Objekt, hier iibt es eben eine Handlung an
einem direkten Objekt aus.

Deutlich wird diese Trennung an einem Beispiel wie:
me vikerav kabas, Dieser Satz bedeutet eben ,,Ich nihe
mir bzw, fiir mich ein Kleid*, d. h, ich vollziehe eine
Handlung an einem direkten Objekt zu meinen Gunsten.
Allerdings wird dadurch nicht ausgeschlossen, da8 es sich
bei dem direkten Objekt um den eigenen Kérper oder
um Teile des eigenen Kérpers handeln kann.
tavs viban {ich wasche mir den Kopf)
saxes viban (ich wasche mir das Gesicht)

Es gibt auch wie bereits erwihnt, Verben in Subjek-
tiver Version, die in Verbindung mit tavi auftreten,
vim¥videb tavs (ich beruhige mich)
viklav tavs (ich t&te michfich begehe Selbstmord)

Hier ist tavs als Reflexivpronomen zu werten. Es bil-
det mit dem Verb eine Einheit, Die so zusammenge-
setzten Formen werden im Deutschen meist durch
reflexive Verben wiedergegeben.

Anstelle von tavs kann als direktes Objekt eines Verbs
in Subjektiver Version auch guls (Nom. guli = Herz) er-
scheinen, Diese Formen sind allerdings relativ selten.
vicgnareb guls (ich beruhige mich)
vitex guls (ich entmutige mich)

Da tavs selbst direktes Objekt ist, kann dafiir ein
anderes direktes Objekt eingesetzt werden,
tavs vikeb (ich lobe mich)
mamas vikeb ({ich lobe mir den Vater, d.h. meinen
Vater)

Nicht alle Verben in Subjektiver Version oder mit
dem Reflexivpronomen tavi kdnnen in der gleichen
Weise ins Deutsche tbersetzt werden, Wir unterscheiden
hier verschiedene Méglichkeiten.

Literatur
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1. Die georgischen Formen werden im Deutschen
durch die Reflexivpronomina (sich, mich...) wieder-
gegeben. Das ist einmal bei der Subjektiven Version der
Fall, bei der als direktes Objekt tavi erscheint,
tays vivarcxni {ich kimme mich)
aber: tavs viban (ich wasche mir den Kopf, nicht: ich
wasche mich)

Zum anderen erfolgt diese Art der Ubersetzung bei
der Umschreibung mit tavi in Verbindung mit dem ent-
sprechenden Possesivpronomen.

s mxatvari xatavs tavis tavs, (Dieser Maler malt sich.)

2. In der Ubersetzung erscheinen die Personal
pronomina im Dativ (mir, dir .. .) und zwar dann, wenn
bei der Subjektiven Version nicht tavi, sondern ein
anderes dircktes Objeckt erscheint,
vicer cerils (ich schreibe mir cinen Brief)
viszam gavas (ich schenke mir Kaffe ein}

Hier ist es allerdings auch maglich, die Ubersetzung
durch , fiir** + Reflexivpronomen vorzunehmen,

{for obiges Beispiel also:
ich schreibe fiir mich einen Brief
ich schenke filr mich Kaffee ein)

3. In der deutschen Form kénnen die Possesivpro-
nomina {mein, dein . . .) erscheinen.

Even vitbobt xelebs (wir wirmen unsere Hinde)
me vifeneb saxls (ich baue mein Haus)

Es kommt auch vor, daB Formen der Subjektiven
Version im Deutschen weder reflexiv noch mit dem im
Dativ stehenden Reflexivpronomen oder dem Possesiv-
pronomen erscheinen.
¥ubli Jeikra (er runzelte die Stirn)
carbebi Beifmuxna {er 20g die Brauen zusammen)

Zum SchluB noch einige erginzende Bemerkungen
zur Subjektiven Version, wie sie zum Teil auch bei
Tschenki erscheinen,

Rein formell kann man von jedem transitiven Verb in
Neutraler Version eine Subjektive Version bilden, aber
nicht alle so entstehenden Formen sind gebriuchlich.

Wenn sich die Titigkeit auf den eigenen Korper des
Subjekts erstreckt, wird bei den Verben in Subjektiver
Version fiir das direkee Objekt zuweilen die alte Form
des Plurals herangezogen.
vicvam tant (ich ziehe mich an)

vixdi tant (ich ziehe mich aus)

Diese stehenden Redensarten werden im Deutschen
meist durch ein reflexives Verb wiedergegeben.

Die Infinitive sind fiir die Neutrale und die Subjektive
Version gleich, Durch die Infinitivform kgnnen keine
versionalen Bedeutungen zum Ausdruck gebracht wer-
den,

Zusammenfassend kann man sagen, daB das Problem
der Reflexivitit in der neugeorgischen Sprache weit
umfassender und weniger einheitlich als in der deutschen
oder etwa der englischen Sprache ist. Man muB von Fall
zu Fall untetscheiden, ob es sich um eine reflexive Form
handelt oder nicht, und wie sie im Deutschen wieder-
zugeben ist. Den deutlichsten Hinweis auf Reflexivitit
geben immer das i der Subjektiven Version und Verbin-
dungen mit tavi,

2 Fiharich, H.: Die Funktionen des Charaktervokals i im geor-
gischen Verb. WZU Jena, Ges.- u. Sprachwiss, Reihe, Heft 1,
1965, 8. 153—157.



3 Kettler, G.: Das Verbum finitum in der altgeorgischen Ober-
setzung des Markus-Evengeliums. Madling bei Wien 1938,
5. 85-123.

4 §ani5c, A.: kartuli enis gramatika. Thilissi 1955, 5. 182-185.

Togo Gudawa zum Gedenken

Nach dem Tod von Giwi Matschawariani hat dic historisch-ver.
gleichende Sprachforschung in der Georgischen SSR einen weite-
ren schmerzlichen Verlust erlitten, Es verstarb Toge Gudawa,
Professor der Georgischen Staatsuniversitit Thilias und Mitarbei
ter des Institues fir Sprachwistenschaft der Akademie der Wis-
senschaften der Georgischen SSR, cin Wisscnschaftler, dev sich
durch seine Forschungen auf dem Gebiet der Kaukasiologic
einen ¢hrenvollen, hochgeachteten Namen cworben hat und
durch seine Arbeitsliebe, aeine Gedankenfille und sein be-
scheidenes Aufireten hohes Anschen weit Ober die Grenzen der
Sowjetunion hinaus genof.

Als Mitacbeiter an der Neuausgabe des grollen sprachwissen-
schaftlichen Werkes ,,Les langues du monde* hatte er dic Daghe-
stansprachen zu bearbeiten, deren ausgezeichnete theoretische
und praktische Beherrschung ihn zum besten Kenner dieser
Sprachfamilie machte. Wenn heute junge Nachwuchswissen-
schaftler erfolgreich an die historisch-vergleichende Erforschung
diescr Sprachfamilic gehen, so ist dies das Verdicnst Togo Guda-
was, der in seinem bahnbrechenden Werk ,,Der Konsonantismus
der andischen Sprachen" konsequent exakte komparatistische
Methoden in der awaro-andischen Gruppe der Daghestanspra-
chen anwandte und damit den Weg kiinftiger Foraschung wies.

Togo Gudawa, der 1922 in der westgeorgischen Stade
Zchakaia (Mingrelien) geboren wurde, studierte an der Geor-
gischen Staatsuniversitit Thilissi kaukasische Sprachen. Als er
1945 an der Philologischen Fakultit das Studium abschlo8, hatte
er sich fundierte Kenntnisse vor allem auf dem Gebiet der Daghe-

5 Sanige, A.: kartuli gamatikis smpusviebi Tbilissi 1953,
5. 232.

6 Techenkéli, K.: Hinfilrung in die georgische Sprache. Bd. 1,
Theorctischer Teil Zirich 1958, 5. 148/49, 243251, 393.

stanaprachen und der Kartwelsprachen angeeignet, Togo Guda-
was cingehende Kenntnis des Awarischen befihigte ihn zu inten-
siver Zusammenarbeit mit den Wissenschaftlern der befreundeten
Daghestanischenn ASSR. Zu seinen vielfiltigen Oblisgenheiten,
denen er sich neben seiner wissenschaftlichen Arbeit widmete,
gchdrt auch die Ubersetzung von Werken Shakespearea in die
awarische Sprache

Das wissenschaftliche Werk Togo Gudawas besteht aus Ober
sechzig Arbeiten, darunter den Monografien ,,Vergleichende
Analyse der Verbalstimme des Awarischen und der andischen
Sprachen". In Vorbercirung befand sich die Fortsetzung seines
Werkes ,,.Der Konsonantismus der andischen Sprachen', worin er
die Rekonstrukeion des Konsonantensystems auf die didoische
Gruppe ausdehnte.

Sein letztes groBes Werk, das er 1975 verdffentlichte, war
eine Ausgabe mingrelischer Pocsie, zu der & eine parallele georgi-
sche Uberserzung lisferte. Dieser Ausgabe ist eine Untersuchung
fiber die Struktur des mingrelischen Gedichte angefigt, die auf
dicsem Gebiet eine Pionierarbeir darstelle

Gleichzeitig arbeitete Tonge Gudawa intensiv an Fragen der
historisch-vergleichenden Grammatik der Kartwelsprachen, zu
denen er Vorlesungen an der Universitit Thilissi hielt. Zahlreiche
Vedffentlichungen zur Phonologie und Lexikologie der Kartwel-
sprachen wiesen ihn als einen der besten Wissenschaftler auch auf
diesem Fachgebiet aus, Die moderne Kaukasiologie hat mit Togo
Gudawa eine ihrer bedeutendsten Personlichkeiten verloren

Heinz Fihnrich
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Rezensionen

Sanize, Akaki: 3veli kartuli enis gramatika, Thilisis uni-
versitetis gamomcemloba, Thilissi 1976, 187 S. Bespr. v.
H. Fihnorich, Jena.

Die moderne Sprachwissenschaft und hier vor allem die orientali-
stischen Zweige Kartwelologie und Kaukasiologie haben durch
die Herausgibe der ,,Grammatik der aligeorgischen Sprache’ von
A. Saniye eine wesentliche Bereicherung erfahren. Dieses Buch
ist die beste und vollkommenste bisher vorliegende Darstellung
der alegeorgischen Grammatik und sucht die Phonetik, Morphe-
logie und Syntax zu erfassen. Die Arbeit ist in den Grundzigen
synchron angelegt, muf sich aber, da die Zeit des Altgeorgischen
mehrere Jahrhunderte umfaBe, um bestimmten Erscheinungen
der altgeorgischen Sprache {z. B. den unterschiedlichen Belegior-
men flir das Subjekesprifix der 2. Person) gerecht werden zu
konnen, auch der diachronischen Betrachtungsweise bedienen.
Dies geschieht zo diskret, daB der Grundcharakter der Schrift
gewahrt bleibt. Wo es dem Verfasser nétig erschien, hat er das
Neugeorgische dem Altgeorgischen zur Verdeutlichung gegen-
Gbergestellt. Auf diese Weise erreicht er ein besseres Verstindnis
der dargelegten Erscheinungen. In den Grundziigen der Termine-
logie folgt A Sanize dem von ihm selbst zuerst flir die Wieder-
gabe der neugeorgischen Grammatik geschaffenen System
{mckrivi, kceva usw.). DaB dies moglich ist, unterstreicht trotz
der augenscheinlich groBen Unterschiede zwischen Alt- und Neu-
georgisch die Kontinuitit der georgischen Sprachentwicklung bis
zum heutigen Tag.

Bereits im Vorwort (5. 7JB) weist A, Sanije auf drastische
Unterschiede zwischen Alt- und Neugeorgisch hin und nennt
grammatische Erscheinungen, die das Gesamtbild des Altgeo-
rgischen verkomplizieren: die Verbindung von zwei und sogar
drei Kasuszeichen mit einem Nomen, die formale Gleichheit des
Zeichens der 2. Subjektsperson mit dem der 3. Objektperson im
altgeorgischen Verb und die Wandlungen dieses Prifixes, die
grofie Zahl der Iterativreihen w o Gleichzeitig vermerkt der Ver-
fasser, daB in dieser kurzen Abhandlung nur das Hauptalichliche
und Wesentliche erértert werden kann und verweist darauf, daf
eine umifangreiche Grammatik der altgeorgischen Sprache von
L Imnaifvili vorbereitet wird

In der Einfithrung (S. 9) gibt A. Sanige eine Bestimmung des
Terminus Altgeorgisch. Seine zeitliche Dauer wird anf das
5.—11. Jh. festgelegt. Gleichzeitig nimmt der Autor eine erste
kurze Kennzeichnung der Begriffc ,,Chanmeti* und ,,Haemeri"
vor,

Ein eigener Abschnitt ist dem georgischen Alphabet gewid-
met (5. 9—14), dessen drei Arten er sowohl zeitlich als auch
graphisch und verwendungsmiBig charakterisiert, wobei er auch
auf den parallelen Gebrauch ecingeht. Aus den beigefiigten Tabel
len sind die Grapheme der Mrglowani, Kutchowani und
Mchedruli-Schrift mit ihren Lautwerten und Zahlbedeutungen
klar ersichtlich. Hier hitte man sich lediglich beim Erkliren des
Lautwertes von he (B) etwas gréfere Ausfihrlichkeit gewlinscht,
um alle Aspekte, auch den der Behauchung (vgL alte Schreibfor-
men von , Hereti”) berlicksichtigen 2u kénnen

In lakonischer Kiirze behandelt Sanize die Klassifizierung der
Laute und die Betonung {S. 14—18) und streift einige orthogra-
phische Erscheinungen altgeorgischer Handschriften {(S. 18/19),
um dann ausfihrlicher auf die hauptsichlichen phonetiachen Er-
scheinungen einzugehen (S. 20—29). Der Verfasser beleuchtet so
interessante Gebiete wie die Verwendung der Halbvokale j und
w, dir Verinderungen des Konsonanten v sowie die wichtigsten
phonetischen Prozesse wie Assimilation, Dissimilation, Metathess
usw. Zu den groBen Verdiensten der vorliegenden Grammatik
gehort es, daBl zu jeder Aussage reiches Anschauungsmaterial ge
boten wird.
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In der Morphologie wendet sich A. Saniye zucrst dem Nomen
zu (5. 30-58), untersucht den Artikel und gibt gleich bei der
Nennung der Kasuszeichen der Substantive cine crste kurze
Kennzeichnung des Adessivs, Dann gehe er der Reihe nach die
verschiedenen Stimme mit ihren Deklinationsbesonderheiten
durch, behandele die Eigennamen, die Attribution und die Dekli
nation der attributiv erweiterten Substantive, wobei er die fir
das gesamte Aligeorgische so markanten Doppel und Dreifach-
zeichen der Kasusrelationen, die eigentlich schon auf das Gebiet
der Syntax hindberleiten, Obersichtlich darstelle. Verhiltnismafig
kurz geht er auf die Pronomina ein, deren Deklination er veran-
schaulicht, um anschlicBend Beispicle fiir ihren Gebrauch zu ge-
ben.

Bei der Wortbildung streift A. Sanige die wesentlichsten, bei
weitem aber nicht alle Arten. Dieser Abschnitt scheint noch be-
deutend ausbaufihiger zu sein. Das gleiche ist von der Zusam-
mensetzung der Nomina zu sagen

Das Hauptgewicht der Grammatik von A. Sanize licgt in der
Beschreibung des Verbalsystems (S, 58—140). Hier liegen auch
die gréften Verdienate des Verfassers. In zahlreichen Einzei-
untersuchungen hatte er schon jahrzehntelang den Boden fir
dies¢ zusammenfazssende Arbeit bereitet und konnte hierbei aus
seinem enzyklopidischen Wissens und Erfahrungsschatz
schpfen.

Bei der Behandlung des Zeichens der 2. Subjektsperson geht
A Baniye auf den Wandel des h zu o und ¥ ein und nennt die
Bedingungen fiir den vislligen Ausfall dieses Prifixes. Intercssant
ist seine Deutung der Schreibungen hs und h¥ flr dieses Personal
prafix. Seiner Ansicht nach handelt ea sich hierbei um eine
Ubergangsstufe von h zu s (§), einen Laut, den s als cigenstindi-
ges Phonem im Altgeorgischen nicht gab und der deshalb in sei
ner Wiedergabe das Schwanken des Schreibers verdeutliche, der
die lautliche Zwischenstufe zwischen h und » schlieilich doch
recht gut graphisch umrif A. Saniyes Erklirung dieser Schrei
bung wirkt Uberzeugend und scheint die sprachgeschichtliche
Wahrheit zu meffen.

Vieles von dem, das der Verfasser im Abschnitt tber das Vab
anfithet, sind seine eigenen Forschungsergebnisse, zur Klirung
vieler Fragen hat er selbst den Anla® gegeben, und zu ciner
groBen Anzahl von Problemen hat er die richtige Lésung vorge-
schlagen, lange bevor man in der Lage war, sich intengiver damit
zu beschiftigen. 5o licgt auch den Ausfilhrungen A. Saniges Gbet
die Inklusion und Exklusion einc Pionierarbeit des Verfassers
zugrunde, die bereits Jahrzehntc zurickliegt, aber bis heute
nichte von ihrer Bedeutung eingebildt hat. Sciner Ansicht nach
gibt e3 Anzeichen dafr, dad in den dltesten altgeorgischen
Sprachdenkmalern fiir den Plural der 1. Objektsperson Inklusiv-
und Exklusivformen unterschieden wurden. Diese Annahme wird
durch die Ergebnisse moderner Untersuchungen im wesentlichen
bestirigt,

A.Sanize hat auch cinen scharfen Blick fiir die Angitze
sprachlicher Verinderungen. Er erkennt die schon im Altgeor-
gischen einsetzende perfektivierende Wirksamkeit der Priverben
und liefert hervorragende Ilustrationsbeispiele, die dies veran-
schaulichen (S. 73), Der Tmesis hat er in seiner Grammatik nur
wenig Platz eingeriumt, dies erscheint um so bedauernswerter,
aly ey sich gerade hierbei um eine Air das Alggeorgische duBevst
charakteristische Erscheinung handelr, die den Ansatz zue Inkor-
poration in sich barg die aber spiter wieder, offenbar um die
wachsende Bedeutung des Priverbs durch eine engere Verbin-
dung von Priverb und VerbalkSrper hervorzuheben, aufgegeben
wurde.

Durch die zahlreichen Konjugationstabellen ist dic Arbeit von
A, Saniye eine wahre Fundgrube von Erkenntnissen Sie vermit-
telt einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Mannigfaltigkeit
der Verbalformen und ihre Verdnderlichkeit je nach der Funk-



tion. Als gelangen ist die Gegenilberstellung der altgeorgischen
Formen mit und ohne Priverb zu betrachten, in der anschaulich
die Abweichungen zum Ausdruck kommen, die beide Konjuga-
tionen abgesehen von den Priverben betreffen, Das gleiche gile
fiir die Gegentiberstellung von Formen mit dem dirckten Objeks
im Singular und solchen mit dem dirckten Objekt im Plural
A. Saniyes Darstellung macht den Formenreichcum der altgeor-
gischen Sprache in der Verbalsphire beeindruckend deurlich.
Dazu kommt, daB er in der III. Serie eine weitere Reihe, die des
ML Tterative, ansetze, deren EBigenstindigkeit er unterstreichr,

Adverbien, Pri- und Postpositionen, Konjunktionen sowic
Partikeln werden im AnschiuB an das Verb beschrieben
{S. 141-149), teilweise werden sie aber auch in der Syntax
{8. 150-169) nochmals mit berihrt. Die Syntax ist im Verhdlt-
nis zar Morphelogie sehr kurz gehalten. Hier werden dag Verhal-
ten von Subjekt und Objekten behandelt, die Kasusfunktionen
erliutert, die syntaktischen Bezlige der Steigerungsformen umris-
sen, Fragen der Kongruenz angeschnicten und verschiedene Ein-
zelfragen (syntaktische Wirkung von -mca, Fremdsprachenein-
fluB . . .) aufgegriffen.

Ein begrenztes Warterverzeichnis (S, 170—175), in das nur
vom Neugeorgischen abweichende Warter, die in der Grammatik
als Beispiele aufgeflihrt sind, Eingangs gefunden haben, ein Ver
zeichnis der grammatischen Termini (5. 178—181) sowie eine
Ubersicht Ober dic verwendete Literatur (S. 182—187), geordnet
nach Chrestomathien, Textausgaben, wissenschaftlichen Unter-
suchungen und Worterblichern, schlieflen die Arbeit ab, dic eine
kostbare Brrungenschaft der modernen Kartwelologie darstellt
und ¢ine empfindliche Liicke in der Literatur fiber das Altgeorgi-
sche fiille

Zwolanek, Renée in Zusammenarbeit mit Julivs Assfalg:
Altgeorgische Kurzgrammatik {= Orbis Biblicus et Orien-
talis, Subsidia Didactica 2). Universititsverlag Fret
burg/Schweiz, Vandenhoeck & Ruprecht  Géttingen
1976. 76 S. Bespr. v, H, Fihnrich, Jena.

Nach der Grammatik zur altgeorgischen Bibelibersetzung von
F. Zorcll {Rom 1930} und der Arbeit von G. Deecters ,Das
kharthwelische Verbum" (Leipzig 1930) ist die vorliegende
Schrift der dritre deutschsprachige Ubctblick Qlber die altgeor-
gische Grammatik. Wihrend der Fortachritt der kartwelolo-
gischen Forschung Zorells Grammatik in vielem Oberholt hat und
die lediglich auf die Darstellung des Verbalsystems beschrinkte
Monografie von Deeters alt- und neugeorgisches Formengut nicht
klar scheidet, sucht die Schrift von Zwolanel.und Assfalg an den
neuesten Forschungmstand der altgeorgischen Grammatik anzu-
schlieflen, ein sicher nicht leichtes Unterfangen, zumal kurz zu-
vor das hervorragende Werk von Al sanise » Jveli kartuli enis
gramatika' (Thilisi 1976) hohe MaBstibe gesetzt harte. Es
spricht flir die Umsicht der Verfasser, daB sie bestrebt waren,
auch Saniges Erkenntnisse mit in ihre Darstellung einflieBen zu
lazssen, auch wenn dies offenbar aufgrund der Anlage und des
fortgeschrittenen Stadiums der Arbeit nur teilweise méglich war.

Mit ihrer Korzgrammatik atellte sich R Zwolanek das Ziel,
cine einfache und zugingliche Studienbeihilfe fir Anfinger 2u
schaffen, die keinesfalls als Ersatz flr eine ausflihrliche deskrip-
tive Grammatik gedacht war. Dieser Bestimmung wird die Kurz-
grammatik auch voll gerecht. Knappheit, Klarheit des Aufbaus
und Ausgewogenheit in der Beschreibung kennzeichnen die vor-
liegende Schrift, die nacheinander einen Uberblick Ober das
Alphabet, dus Phonemsystem, die Deklination der Substantive,
die Artribution und Komparation, die Pronomina, die Zahlen,
die Postpositionen, das Verbum, dic Derivation, Partikeln, Ad-
verbia und Konjunktionen sowie die Syntax gibt. Ein alpha-
betisches Wortregister und ¢ine Ubersicht der Endungen, Cha-
raktervokale und Personalzeichen schlieen das Bichlein ab, in
dem naturgemis, jedoch ohne weitschweifig zu werden, die Dar-
legung des Verbalsystems den gréfiten Platz beansprucht. Sehr
nitzlich fir den Anfinger sind die laufend in den Text eingear-
beiteten Verweise auf den gleichen Stoff bei anderen Verfassern.

Eine ganze Reihe von Einzelpunkten der Kurzgrammatik ver-

dient positiv genannt zu werden, 5o verschafft die gediegene
Darstellung der Reihenfole der Affixe im altgeorgischen Verb
einen klaren Eindruck von der Systematik und Ordnung im Aut-
bau einer Verbalform (S. 25). Dem Anfinger einleuchtend und
nlitzlich ist der Vergleich von tavi twisi und tavi misi mit lat. suus
und cius (8. 15). Als gelungen st die Ubersicht tiber die Verbin-
dung von Personalprifixen des Objekes und Charaktervokalen zu
bezeichnen (S. 46). Ebenso wertvoll ist dic Hervorhebung der
formalen Gleichheit aktiver Formen der subjektiven Version mit
passiven Formen des Aorists Singular (5. 43). Nadirlich kann die
Kurzgrammatik in Anbetracht ihres geringen Umfangs nicht voll-
stindig oder erschbpfend sein, das ist auch keineswegs ihr Anlie-
gen Die Arbeit demonscriert ihe Zicl auf eigene Weise, anschau-
lich, Ubersichtlich und knapp. Gerade dies macht sie sa verdienst-
voll

Bei aller Soliditit der Arbeit sind doch auch einzelne Ausstel
lungen zu machen, die aber den Gesamewert der Kurzgrammatik
nicht beeintrichtigen kinnen. So kdnnen u und w in der altgeor
gischen Sprache niche als Allophone eines sonantischen Phonema
betrachtet werden (5. 7). Dies ist lediglich fir die gemeinkart-
welische Grundsprache und allenfalls fir das dlteste Georgisch
zutreffend, in den altgeorgischen Texten licgen aber bereits un-
abhingige Phoneme fu/ und fw/ vor.

Die Benennung Pridikativ (5. 8) wurde offenbar von F. Zo-
tell Gbernommen, wird aber da Funktion dieses Kasus nur teil-
weise gerecht Besser wire der Terminus Stammbasus, d b eine
formale Kennzeichnung des Kasus durch den Terminmue Die
Funktion dieses Kasus hitte schirfer gefaBt werden kénnen
(5. 57).

Bei den Substantiven wird der Aditiv {Richtungskasus) nicht
als eigener Kasus aufgefiihrt {S. 8). Es wird lediglich erwihnt,
dai A. Janige ihn als Kasus bestimmt. Erst bei den Pronomina
{S. 13) wird er vollrangig behandelr.

Die Komparation wird im wesentlichen auf die Prifix-Suf
fix-Kombination (Zirkumfix) u-ejs beschrinkt Es fehlt ein Hin
weis auf die selteneren Bildungen u-e und u-o (5. 12), Gleich
2citig wird gesagt, der Bezugspunkt des Vergleichs stehe im Geni-
tiv (S. 12); auch hier fehlt der Hinweis auf den Dativ, der am
Anfang dem Genitiv mindestens cbenbfirtig zur Seite stand, ja
urspriinglich sogar vor dem Genitiv rangiert haben mufl (vgl
Prifix u und seine tyntaktische Deixis).

Auf S. 13 wiire zu erginzen, dafl nicht nur igi als bestimmter
Artikel fungiert, sondern auch esc und cge. 8. 14 fehle ein Hin-
weis darauf, dafi es Relativpronomina gibt, die formal deutlich
von den Interrogativpronomina unterschieden sind {durch An
filgen von -ege, -ese, -igi).

Interessant ist, dad Zwolanck und Assfalg die Formen ¥emda,
fuenda ... als Richtungakasus betrachten (S.14). Vielleicht
wire es hier besser gewcsen, sic als Adverbial (vgl betlem-d)
aufzufassen. Hier scheint generell das Problem der Form und
Funktion der Adverbialendung angeschnitten zu sein.

Es ist anfechtbar, daB mimart und momart unter den Genitiv
fordernden Postpositionen aufgefiihrt sind (5. 20). Dafiir ist wohl
die Tatsache verantwortlich, daf die Verfasser urspriinglich niche
den Aditiv unterschieden, wodurch es zur formalen Identifizie-
rung mit der Langform des Genitivs kam. Auf derselben Seite ist
vidre nicht als Priposition zu werten, denn es hat offenbar
keinen Einflull auf den Kasus des Substantiva

Bei der Darstellung der Endungen des logischen Objekts ist
Alegeorgisch und Neugeorgisch vermischt (-en anstelle von -ah)
{S. 24).

Die Kurzgrammatik Lifit ein vollstindiges Paradigma der
Reihen der Perfcktgruppe vermissen, darliber hinaus wird eine
Reihe der Perfektgruppe, der Iterativ des Pexfckis, gar micht ge-
nannt (5. 24).

Zum ht (S.27) als Zeichen der 2. Subjektsperson vgl
A. Banige (5. 61), der es als phonctische Ubergangsstufe von b zu
s interpretiert,

5. 39 sind die Priteritoprisentia vici, uggi genannt und ist
ausgefiihrt, daB sie ohne Aorist, aber mit Ergativ konstruien
sind. Man hitte sich hier eine Erklirung gewlinscht, weshalb hier
der Ergativ steht (urspriingl Iterat, Aorist).

S. 29 und S. 42 stehen unter Bezugnahme anf Deeters For
men von bana mit CV a. Hier ist 2u bezweifeln, daB cs diese
Formen fiberhaupt gegeben hat

Bei den Konjunktionen (5. 55/56 wire cin Hinweis auf die
Arbeiten von 8. Siyiguri (Thilissi 1959 und 1969} angebracht

gewesen.
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8. 58 hitte erwihnt werden missen, daB der Nominativ auch
der Kasus des Subjekes bei den Intransitiva der Perfekegruppe ist.

An Druckfehtern fielen auf: S, 20 ukana {richeig: ukuana),
5. 24 -op (richtig: -op}, S. 26 Opiza (richtig: Opiza), S. 29 keeva
(richtig: kceva), 5. 64 geasa (richvig: grasa).

Abschliedend sei nochmals ausdriicklich hervorgehoben, dai
die vorliegende Kurzgrammatik der altgeargischen Sprache eine
wertvolle Bereicherung der sprachwissenschaftlichen kartwelolo-
gischen Literatur darseelle,

Ylonti, Aleksandre: Kartul kito-tkmata sitqvis kona.
Ganatleba, Bd. 1 (a—m) Tbhilissi 1974, 397 S.; Bd. H
(n—h) Thilissi 1975, 410 S. Bespr. v. H. Fihnrich, Jena,

Mit der Herausgabe seines ,,Worterbucha der gecrgischen Mund-
arten” hat A. Ylonti ein dringendes gesellschaftlichey Bediirinis
befriedigt. In der Gegenwart schrumpft das Verbreitunggebiet
der Mundarten Georgiena stark zusammen Bedingt ist dieser
ProzeB durch dic rasche gesellschaftliche Entwicklung, die fort-
schreitende Industrialisierung des Landes, die verkehramiBige Er-
schlieBung entlegener Landesteile und die damit augenblicklich
verbundene Abwanderung der Ortzansissigen in wirtschaftlich
glinstigere Siedlungszonen sowie den zunehmenden Einflufl der
modernen Massenkommunikationsmittel (Presse, Rundfunk,
Fernschen) und der einheitlichen Schulausbildung auf die sprach-
liche Entwicklung des Georgischen, In diesemn Prozel der Verein-
heitlichung, in dem viel Dialekematerial verlorengeht, dringen
aber nach wie vor lexikalische Einhciten der Dialekte in die
schdngeistige Literatur ¢in, so dafl der Fixierung und Bewahrung
dieses Sprachschatzes ein doppeltes, theoretisches wie prak-
tisches, Anliegen zugrande liegt. Belletristische Werke wie die
von Washa-Pschawela und Aleksandre Qasbegi lieBen sich ohne
die Hilfe von Dialektwdrterbiichern gar nicht in allen Einzel-
heiten verstehen, und deshalb haben sich georgische Sprach-
wissenschaftler (A Sanige, A. Cinfarauli, §. Jigiguri) gerade der
Lexik dieser Schriftsteller zugewandt, Aber der Umstand, daf}
bisher fast ausschliedlich nur Warterbiicher einzelner Mundarten
vorliegen, die zudem noch infolge geringer Auflagenhdhen und
ihres teilweise lange zurlickliegenden Erscheinungsdatums schwer
zuginglich sind, machte die Erarbeitung eines neuen Worter-
buchs aller georgischen Mundarten notwendig, das durch die
jahrelange energische Arbeit von A. Ylonti und seinen Mitar-
beitern zustandekam.

Natiirlich konnte in das zweibindige Werk nicht simtliche
bisher gesammelte Mundartlexik der georgischen Sprache aufge-
nommen werden, dazu hiitte die Seitenzahl nicht ausgereicht. Ea
wurde vor allem die Lexik aufgenommen, die Rir die Lektire der
georgischen Literatur unertaBilich ist, und die Pravishedeutung
dieser Lexik wurde in jahrelanger Arbeit mit den Studenten in
den verschiedensten Lehrveranstaltungen erprobt,

Die Eintcilung der georgischen' Mundarten in A. ¥lontis
Worterbuch weicht insofern etwas von der traditionellen sprach-
wissenschaftlichen Klassifizierung der geargischen Dialekte ab,
als in der zweibindigen Ausgabe eine noch gréBere Feinstrukiur
crreicht wurde. A. FYlonti ordnet folgendermagien: a} Ostdialekte
{Gudamaqari, Tianeti-Dialekt, Tuschisch, Ingiloisch, Kachetisch
[inner- und AuBenkachetisch], Mtiulisch, Fereidanisch, Pseha-
wisch, Kartli-Dialekt, Kisigisch, Ksanischlucht-Dialekt, Chewsu-
risch), b) Westdialekte {Atscharisch [Unter- und Oberatscha-
visch], Gurisch, [meretisch [Unter- und Oberimeretisch],
Letschchumiseh, Okribisch, Ratschisch [Unter- und Ober-
ratschisch]), c] Stiddialekte (Imerchewisch, Meskhisch, Dsha-
wachisch).

Das ,Worterbuch der georgischen Mundarten ist alpha-
betisch angelegt. Dem Stichwort folgt in Klammern die Angabe
des Dialekts bzw, der Dialekte, die Erklirung und schlie@lich die
Quellenangabe. Es erschwert zweifetlos den Gebrauch fiir wissen-
schaftliche Zwecke, daB die Langvokale graphisch nicht deutlich
von den Kurzvokalen zu unterscheiden sind. Nomina sind in der
Nominativform, Verben in der Form des Verbalsubstantivs wie-
dergegeben. Sehr positiv zu werten is¢ die Tatsache, daB auBer
sclbstindigen lexikalischen Einheiten auch Affixe in das Inventar
aufgenommen wurden. Von groBem Wert ist auch die Angabe
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der fremdsprachigen Ausgangsform bei Lehnwdreern. Allerdings
ist dies wohl picht iiberall in gleichem Mae gehandhabt und
betrifft in erster Linic persische, arabische und tlirkische Ein-
fifisge,

Insgesamt hinterli@e das zweibindige Werk A. Ylontis einen
ausgezeichneten Eindruck. Der grofe Nutzen, den es Wissen-
schaftlern wie anderen Schichten der Bevilkerung bringt, ist
nicht hoch genug zu veranschlagen. Mit der Erarbeitung dicsea
Waorterbuchs erbrachte der Verfasser aber auch den Beweis, dad
sich die Zeitspanne, in der ein Warterbuch erarbeitet werden
kann, bei konzentriertem Kriftecinsatz betrichtlich verklirzen
it Zwar liegen die Dinge bei der Erarbeitung cines mingreli
schen, eines lasischen und cines swanischen Worterbuehs etwas
anders, da in diesen Fillen mehr Feldarbeit zu leisten ist, doch
sollte es auch hicr méglich sein, der Kartwelologie die so dring
end bendtigten Materialien rasch in die Hand zu geben Das
nWirterbuch der georgischen Mundarten'* von A. Ylonti kann
auch hierfil als beispicthaft gelten

Sacjvelase, Zurab: Kartuli saliteraturo enis istoriis
sakitxebi Ganatleba, Thilissi 1975, 217 S. Bespr. v.
H. Fihnrich, Jena.

Z Sardvelaze stelle mit seinen ,,Fragen zur Geschichte der geor-
gischen Literatursprache eine gediegene Arbeit vor, die sich
durch auBerordentliche Akribie und Gedankenschiirfe auszeich-
net. Im wesentlichen sprachwissenschaftlicher Natur, beziche sie
aber auch Gebiete der georgischen Altphilologie notwendiger-
weise in die Untersuchung mit ein. Ein Vorzug der Arbeit ist es,
daf kein theoretisches Problem an sich erdrtert, sondern stets am
Sprachmaterial dargestellt und abgehandelt wird. Dadurch er-
langt dac Wechselverhiltnis von Praxis und Theoric beim Verfas
ser ein HéchstmaB an Effektivitit. Es kennzeichnet das Verhilt-
nis Z Sarfvclages zu seinen wissenschaftlichen Vorgingern,
wenn er seine Monografic dem Gedenken an den unvergeBlichen
Kartwelologen Givi Madavariani widmet, der durch seine Ar-
beiten die historisch-vergleichende Erforschung der Kartwel
sprachen cinen Riesenschritt vorangebrache hat.

In der Einleitung behandelt der Verfasser ,,.Die Normen der
Literatursprache und die Umgangssprache® (5. 5), ,,Fehler der
Abschreiber als Quelle zum Studium der Geschichte der Licera-
tursprache' (S. 12}, ,,Die zeitliche Bestimmung det in der Um-
gangssprache abgelaufenen Prozesse in der Literatursprache nach
Fakten, die Rir diese Prozesse kennzeichnend sind" {S. 22) und
oDie Geschichte der Literatursprache und die 5prachgeschichte*
(8. 24).

lm) Hauptteil geht Z Sarjvelaye der Reihe nach auf ,Die
hauptsichlichen orthographischen Erscheinungen' (S, 28), ,,Die
phonetischen Prozesse (8. 58}, ,,Fragen im Zusammenhang mit
der Deklination der Nomina" (S. 116}, ,,Das Verb" (5. 135) und
»Einige Erkenntnisse aus der Syntax** {S. 223} «in.

Das Literaturverzeichnis weist mit ca, 500 Titeln nach,
welehe Fiille von Quellenmaterial der Verfasser zur Erarbeitung
seiner Schrift herangezogen hat.

Z. Sar fvelayes Schrift vermittelt zahlreiche neue Erkenntnis-
se und Einsichten flir die Chronologie der Verinderungen im
phonetischen und grammatischen Bereich des Georgischen, aber
auch viele andere Fragen sind darin angeschnitten, und jede Ant-
wort ist durch umfangreiches Textmaterial gestiitzt

Als nitziich erweist sich die Ausfihrlichkeit, mit der der
Lautwert des altgeorgischen Graphems he {B) besprochen wird,
wertvoll ist vor allem die stichpunktartige Aufzitlung aller An-
sichten itber den ehemaligen Lautwert dieses Buchstabens.

Doch auch fiir die Rekonstruktion des Spitgemeinkartweli
schen bietet der Verfasser notwendige Korrekturen. In der Fach-
literatur witd der mingrelisch-lasische Verbalstamm %ol ,,nafl
machen” mit dem georgischen Morphem svel ,,nal8" verglichen.
Zu Recht weist Z. Sartvelage darauf hin, dafl als regelmiBige
Entsprechung fiir das georgische svel im Lasischen und Mingreli-
schen Yval- vorliegen mlBte und nicht $ol, denn der Komplex va
geht im Mingrelischen und Lasischen nicht in o Gber. Der Verfas-
ser lenkt die Aufmerksamkeit auf die altgeorgische Form sovl,
die auf sov-el zurlickgeht {daraus spiter suel und schlielich



svel-} und dem mingrelischen und lasischen Sol- regelmitiy enc
spricht. Als spitgemeinkartwelische Ausgangsform ist demnach
“sy ovl- zu rekonstruieren {8, 27),

Eine neue Fragestellung wirfu Z, Sarivelage bei der Unrer-
suchung det Texte nach der Form vercxlfveex) | Silber, Geld*
aul. Die Grundform, aus der das mingrelisch-lasische var¥xil:
cincrseits und das georgische verexl- und vecxt andererseits enc.
standen seien, wurde als ®verc)xl- angesetzt, Dem scheinen aber
die Handschriftenbelege zu widersprechen, denn in den Texten
des V.—X Jh. dominiert dic Form vecxhk, whhrend vercxl erst
spdter anzutreffen ist, s0 daB sich die Vermutung aufdringt, man
kdnne es hier mit einer sekunddren Entwicklung von r zu tun
haben. Die Form vecxl- scheint aber, wic der Verfasser andeutct,
in den georgischen Dialekten nchen der Form verexk bestanden
zu haben, s0 dal wahracheinlich dach als Grundform ¥vere, xl-
anzunehmen ist, obwohl der Verfasser dies offen LGt
(5. 110/11).

Entwicklung von r nimmt Z Sarivelage auch bei der Form
brte an. Hier scheint uns aber fraglich, ob tatsdchlich zusdtz-
liches r vorliegt. Zu crwigen wire auch die Annahme, da8 b¥c
aus brfe entstanden sein kiinnte {S. 110).

In Z Sarjvelayes Arbeit sind sehr viele intercssante Fragen
behandelt, auf die hier nicht im einzelnen eingegangen werden
kann Es sei nur erwihne, da Z, Sarivelaye dic Ansicht vertritt,
der Stammkasus (crpelobiti) des Altgeorgischen aei ungerecht-
fertigt als eigener Kasuy bezeichnet worden, Er nennt jhn einen
zeichenlosen Nominativ (S. 123). Interessante Gedanken und Be-
lege finden sich in der Schrift auch tber den LII. Hterativ
(S- 179—184). Ob man von Lokalkasus im Georgiachen sprechen
kann oder nicht {vgl 5. 131 fL}, scheint u. E. eine rcine Interpre-
wationsfrage zu sein,

Was die syntaktische Erscheinung des Ergativs bei den Medio-
aktiva und einigen passiven Formen der georgischen Sprache an-
belangt, so0 neigt der Verfasser G. Klimows Ansicht zu, die Se-
mantik (die Aktivieit, die diese Verben beinhalten) kdnne die
Ursache flir den Gebrauch des Ergativs in diesen Fillen sein
(S. 245).

2, Sarjvelages Monografie ist durch das konsequente induk-
tive Vorgehen des Verfassers beispielgebend Air sprachwissen-
schaftliche Forschung. Von ihm werden in Zukunft noch bedeu-
tende Leistungen auf kartwelologischem Gebiet zu erwarten sein.

Baramije, Alcksandre: Sota Rustveli Thilissis univer-
sitetis gamomecemloba, Thilissi 1975, 485 §. Bespr. v.
H. Fihnrich, Jena.

A Baramijye hat sich in der Vergangenheit durch zahlreiche Ar-
beiten auf dem Gebiet der Rustwelologie, des Studiums von Le-
ben und Werk Schota Rustawelis, des genialen Schapfers des
wVepxistgansani' (Recke im Pantherfell), einen geachteten
Namen erworben, Das vorliegende Werk fafit all das zusammen,
was bisher auf rustwelologischem Gebiet erarbeiter wurde, sich-
tet es kritisch und formuliert gleichzceitig die eigenstandige Posi
tion und Angicht des Verfasaers zu vielen Fragen der Rustwelolo-
gie. Ohne Ubertreibung kann gesagt werden, dab die jetzy vorlie-
gende Maonografie als eine Art Enzyklopidie der Rustwelologie
gelten kann, die den derzeitigen wissenschaftlichen Hochststand
verkdrpert.

Da die Rustwelologie schon eine lingere Geschichte besitzt —
wir setzen ihren Beginn in die zweite Hilfte des 17. Jh, als
Artschil I im ,,Teimurasiani® Teimuras ], und Rustweli in
einem Streitgesprich aufeinandertreffen 138¢ —, die sich Gber die
Wachtang Kommentare bis in die Neuzeit zu so bekannten Rust-
welologen wie Sch Nuzubidse, P. Ingorogwa und K. Kekelidse
erstreckt, war die Obersichtliche Darstellung und Wertung der
einzelnen Ansichten cin Erfordernis der Stunde, dem sich der
Verfasser dankenswert gescellt hat.

Das Werk von A, Baramize Ober Rustweli umfadt folgende
Abschnitte: Der Aufbau des Vepxistgaosani, Grundlegende lite-
rarhistorische Fragen des V., Die Sujetkomposition des V., Das
Hauptthema und die Hauptgestalten des V., Die Personen des V.,
Zut Genrebestimmung des V., Die idecll-thematischen Haupt-
motive des V., Rustwelis sozialpolitische Anschauungen, Rust-
welis humanistische Weltangicht, Rustweli nahestehende Vor-

liuter und Zeigenussen in der georgischen und in der Weltlicers
twr (drei Abschnitee), Rusiwelis Sprache, Dic Besonderheiten der
kiinstlevischen Sprache Rustwelia, Rustwelis Versbau, Uber-
setzungen des V., Der volksuimliche V., Handschriften und Aus-
gaben des V., Fortsetzungen des V.. Die sogenannten nicht et
halten geblicbenen Werke Rustwelis, Der Kampf um Rustwell
Jeder cinzelne Abschnitt ist mit héchster Sachkenntnis bearbei-
tet und kann als gegenwirtiges Schlufiwort der Rustwelologie zu
der behandelten Frage gelten

Wir wollen hier nur auf einige wenige Abschnitte eingehen,
die aufgrund ihrer unterschiedlichen Beurteilung in der rustwelo-
logischen Literatur besonderes Interesse beanspruchen. Die Da-
tierung des Vepxittgaosani ist cine der umatrittenen Fragen der
Rustwelologic und hat zu verschiedenen Hypothesen Anlag ge-
geben. AL Baramige sucht aus der nilchternen Analyse des Epos
sichere Anhaltspunkte fiir eine genaue Zeitbestimmung zu gewin-
nen. Er trifft unseres Erachtens die geschichtliche Wahrheit,
wenn er aus der 3, Strophe von Rustwelis Praolog, in dem ven
Tamar und ihrem bewaffneten Léwen die Rede ist — der Lowe
wird in Strophe 1666 Dawit genannt —, den Schluf zieht, das
Epos ,,Der Recke im Pantherfell* milsse zur Regicrungszeit von
Tamar geschrieben sein, und diese Zeit durch die Daten der Ver-
mihlung mit Dawit Soslani und seines Todes weiter einengt:
1189--1207. Diese Zeit wird durch andere Aussagen des Epos
gestiitzt. Rustweli kannte 2. B. das Nizami-Epos .. Leili und
Madshnun®, das 1188 verfaBt wurde, so daB hier ein sicherer
Zeitpunke vorlicgr, vor dem das Werk nicht entstanden sein
kann. Die Datierung des , Recken im Pantherfell” auf die Zeit
rwischen 1189 und 1207 wirkt in jedem Fall Uberzeugend, und
ebenso treffsicher ist A. Baramites Widerlegung der Ansichten
von 1. Abulage, K. Kekelise und D, Lang, das RustweliEpos sei
erst nach Tamars Tod vollendet bzw. geschrichen worden (vgl
dazu A. Baramidse: Die poetische Metapher und die Datierung
des Epos ,Der Recke im Pantherfell, Georgien ~ Das Land
Rustawelis, WZU Jena, Ges.- u. Sprachwisa Reihe, Heft 3,
1973).

Auf den Seiten 33-59 behandelt der Verfasser die Urheber-
schaft des ,,Vepxistqgaosani'. Aus dem Epos geht cindeutig her-
vor, daB ein gewisser Rustweli der Dichter des Werkes war. Aber
schon die Bestimmung von Rustweli als Meskher nach Strophe
1665, wie das oft getan wurde, weist A Baramite als unzutref-
fend zudick, denn diese Strophe des Epilogs scheint nicht von
Rustweli zn stammen, sondern nur auszudrilicken, dad ,.ein
meskhischer Versdichter dies nach Art des Rustweli” geschrieben
hat. Es ist das unbestreitbare Verdienst A. Baramiyea, daB er sich
in dieser die Gemiiter so crhitzenden Frage, wie ey die Urheber-
schaft des Vepxistqaosani ist, nicht von seiner Phantasie mit-
reifien Liflt, sondern jede Aussage streng an den historischen und
literarischen Fakten prilft und nur das gelten 158k, was unwider-
legbar gesichert ist. Zu Recht teilt Baramige dic Ansicht, da8 der
von Teimuras L Gberlieferte Vorname Schota der tatsichliche
Vorname dea Dichters gewesen sein mufl. Diese These wird durch
das Bild im Jerusalemer Kreuz-Kloster und die Verbindung mit
dem Metschurtschletuchuzesi Schota gestlitzt. VerhdiltnismiBig
offen bleibt die Frage nach der Herkunft Ruatwelis A. Baramize
fihrt die beiden Hanptthesen (Rustawi bei Tbiliasi und das
meskhischc Rustawi} an und neigt aufgrund zahlreicher Argu-
mente mehr der meskhischen Herkunft zu, ohne sich aber villig
entscheiden zu kdnnen. Begrienswert ist die Zurlickhaltung des
Verfassers gegenlber zwar sehs intercasanten, aber vdllig unge
sicherten Hypothesen {wie der, daB Rustweli im Jahre 1192 als
Botschafter zu Saladin gesandt wurde). Bs fillt auf, dafl
A. Baramize zwar P. Ingoroqwas Ansicht verwirft. Ruatweli
stamme aus ¢inem heretischen Flrstengeschlecht, aber mit
keinem Wort auf die alte, schon etwas in Vergessenheit geratene
Uberlegung, Rustweli stamme aus dem heretischen Rustawi (das
nicht mit dem Rustawi bei Tbilissi identisch sei), eingeht Dies
wire im Intercsse der behandelten Frage wiinschenswert.

Die Frage nach der Quelle, nach dem Stoff flir den ,,Recken
im Pantherfell® beginnt A. Baramiye mit Strophe 9 des
Vepxistgaosani, wo Rustweli selbst sagt, er habe die georgische

ertetzung einer pergischen Geschichte sziner Versdichtung zu-
grunde gelegt. Bereits einer des frihesten RustweliKritiker,
Wachtang V1., hatte Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussage
geduBert. Br, der eine (iberaus eingehende Kenntnis der gesamten
persischen Kultur besall, betonte, in Peraien gebe es keine der-
artige Geschichte, Rustweli habe siz selbst erdacht und in Vers-
form gebracht. Diete Ansiche teilt auch A Baramigze, der sich
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darauf beruft, dall es bisher nicht gelungen sei, im Ausland cine
auch nur halbwegs in Frage kommende Quelle filr das Epos zu
finden. Er begriinder die These, Rustweli habe den Stoff selbst
gexchaffen, damit, daB er anhand des Epos nachweist, dafl es in
vielen Beziigen eine klare klnstlerische Wiedergabe der histo-
rischen Wirklichkeit Georgiens darstelle

Auch die Frage, ob es auf georgischem Boden einen Stoff
gab, den Rustweli als Vorlage filr sein literarisches Werk be-
nutzen konnte, wird von A. Baramiye verneint {S. 349-—356).
Zwar gibt es einc ganze Reihe von Werken der Folklore, dic
direkten Bezug zum V. besitzen, doch stellen sie nach
A. Baramiye, der sich hier Washa-Pachawelas Ansicht zu eigen
macht, volkstimliche, auf der Grundlage des Vepxistgaosani ent-
standenc Varianten dar, die vieles von der urapriinglichen kiinstle-
rischen Kraft des Epos cingebiBt haben. Damit bestreitet der
Verfasser keineswegs, daB Rustweli aus der georgischen Folklore
und Mythologie geschépft hat, woflir ¢r w a. als Beweis die
Volkssagen Uber die Kadshen anfilhrt, in denen diese fleischlose,
bise Geister sind, wihrend sic bei Rustweli in base Menschen
verwandelt geien.

Auf §.439-446 bechandelt A Baramiye die sogenannten
nicht auf uns gekommenen Werke Rustwelis. Aus dem Prolog des
Vepxistgaosani scheint hervorzugehen, dall Rustweli weitere
Preislieder verfaBit hat. Allein schon das logische Herangehen an
seine Dichtung legt es nahe, den Vepxisigaosani nicht als Erm-
lingswerk, sondern ala reifes Werk eines erfahrenen Dichters zu
betrachten, der das Stadium seiner Frithwerke Lingst diberschrit-
ten hat. A. Baramigze sichtet sehr keirisch die verschiedenen Ge-
danken, dic in seiner Hinsicht geduBlert wurden {w a Marrs
Hypothese von der Urheberschaft des ,Tamariani’ und
P. Ingorogwas Ansicht Uber die erste georgische Version des
wlotebsilichaniani®) und weist sie entschieden zurick, Dagegen
betrachtet er die Nachricht des Katholikos Anton, Rustweli sei
Verfasser historiographischer Werke gewesen, als zwar nicht be-
wicsen, aber bedeutungsvoll A Baramije hilt es fir mbglich,
dafl die 1942 in Marseille verlegten ,,Chants d'amour et de guerre
de l'islam", die auch Gedichte aus dem Arabischen ins Franz&si-
sche Ubertragener georgischer Dichter enthalten (Sumel,
Schawteli, Rustweli], tatsichlich cin bisher unbekanntes Werk
des Dichters enthalten, das in Georgien zwar verloren ging, aber
in der arabischcn Welt erhalten blieb, Leider hat A. Baramiye
nichty Uber die im georgischen Volk hartnickig lebenden Uber-
lieferungen gesage, die Rustwelis Namen mit bestimmten Werken
verbinden. Eines der Werke, die das Volk Rustweli zuschreibt, ist
das Gedicht ,Pilosoposni Semokrbes” (Es versammelten sich die
Philosophen). Schon aufgrund seines hohen geistigen Gehalts
und seiner unorthodoxen Gedanken wire es wert, unter dem
Blickwinkel von Rustwelis Dichtung betrachtet zu werden.

Flir den Rustwelologen, besonders aber fir den Auvalinder,
der nicht in der Lage ist, die ins Unermefliche anwachaende
Literatur Ober Rustweli allein zu bewiltigen (davon legt allein die
Zah] der im Personenverzeichnis angefithrten Autoren — es sind
dber 700, viele mehrfach belegt — ¢in beredtes Zeugnis ab), ist
A, Baamiyes Buch ein umschitzbares Hilfamittel Die Rust-
welologie hat mit diesem Werk einen grofien Gewlinn errielt.

Giginejbvili, B. K.: Sravnitel'naja fonetika dagestanskich
jazykov. Thilissis universitetis gamomcemioba, Thilissi
1977, 165 S. Bespr. v. H. Fihnrich, Jena,

Mit B, Giginejlvilis Arbeit hat die historisch-vergleichende Erfor-
schung der Daghestansprachen eine wertvolle Bereicherung erfah-
ren, die ohne die grindliche Vorarbeit von Togo Gudawa auf
einem Teilgebiet der Daghestanaprachen (,,Der Konsonantismus
der andischen Sprachen”) undenkbar gewesen wire, Der Ver
fasser, dessen Arbeit den neuesten Fomschungastand reprisen-
tiert, bietet eine Rekonstruktion des gemeindughestanischen
Konsonantensystems und stellt dar, wie sich aus dem grund-
sprachlichen System die Konsonantensysteme der heutigen
Daghestanaprachen entwickelt haben. Der Untersuchung ist ein
semantisches Wortregister angefligt, um das Auffinden be
stimmter Etyma zu erleichtern. Giginejlvils Monografie be-
handelt im einzelnen folgende Gebiete: die Konsonantensysteme
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der heutigen Daghestanaprachen, dic Rekonstruktion des gemein-
daghestanischen Konsonantensystems auf der Grundlage regel-
mifliger Phonementsprechungen, waobei zuerst die Sonore, dann
die Explosiva, Affrikaten und schlieBlich die Spiranten betrach-
tet werden, sowie die Tranaformation des gemeindaghestanischen
Konsonantensystems in die Systeme der cinzelnen Daghestan-
sprachen. Darliber hinaus bietet die Arbeit drei Guflerst interes-
sante Untersuchungen 1. Dber das Bestehen von Doppelformen in
der Grundsprache, 2. fiber einige ,anomale’ Phonement-
sprechungen und 3. Ober Konsonantenkomplexe in der gemein-
daghestanischen Grundsprache.

Gegendber ihren Vorllufern, den Forschungen von
N. Trubetzkoy und E. A. Bokarev, weist B, Giginejlvilis Unter-
suchung eine groBe Zahl von Fortschritten aufl Hier wird ver-
sucht, das gesamte Konsonantensystem zu erfassen, was bei
Trubetzkoy und Bokarev noch nicht der Fall war. In Giginejfvilis
Arbeit sind auch die stimmlosen nichtabruptiven Affrikaten, alle
Laterale und Pharyngale (bzw. Uvulare} einbezogen.

B. Giginej%ili belegt in seiner Monografie cine Reihe ncuer
Phonementsprechungen, die seine Vorginger noch nicht erkannt
hatten, und vervollstindigt und berichtigt schon bestehende Ent-
sprechungen, die ¢r teilweise auch anders deutet In dieser Hin
sicht verdient der Umstand Erwihnung daf seine Interpreta-
tionen immer unter dem Blickwinkel des Gesamtsystema getrof-
fen wurden, so daB sic das Gesamtbild der Rekonstruktionen
wahrscheinlicher machen.

Ein besonderes Verdienst Giginejlvilis besteht in der Zusam-
menstellung verwandter daghestanischer Lexik Gegenlber
Trubetzkoy und Bokarev hat Giginefvili die Zahl der etymolo-
giasch zusammengeh8renden lexikalischen Einheiten fast verdop-
pelt, wobei Erwihnung verdient, da er all die Zusammenstel
lungen ausklammerte, die nicht den strengen Grundaizen der
regelmifligen Phonementsprechungen entsprachen,

Besonders grindliche Arbeit leistete B. Gigingj¥vili auf dem
Gebiet dea Lakischen und Dargischen sowic auf dem der
lesgischen Gruppe, wo er zghlreiche neue Forschungsergebnisse
vorlegen konnte, wihrend er sich bei der awaro-ando-didoischen
Gruppe im wesentlichen auf T. Gudawas Forschungen stiltzte

Kritisch ist zu vermerken, da88 der Titel der Monografie den
Bindruck erweckt, das gesamte daghestanische -phonematische
System werde darin abgehandelt. Tatsichlich fehlt aber eine Dar
stellung der Klassen der Vokale und der Sonanten. Hier wiire die
Wahl eines anderen Tiels (ausschlicBlich Konsonantensystem)
zweifellos besser gewesen

Glinstiger wire es sicher auch gewesen, sich bei der Rekon-
struktion nicht nur auf 14 ausgewihlte Daghestansprachen zu
beschrinken, sondern absolue alle in gleichem MaBe mit einzube
zichen

Obwohl die Vokale im wesentlichen ausgeklammert wurden,
kommt in der Darstellung doch zum Ausdruck, dad
B. Giginejfvili fiir die gemeindaghestanische Grundsprache
pharyngalisierte Vokale als selbstindige Phoneme ansetzt. Fir
diese Rekonstruktion scheint es w B keine Handhabe zu geben.
Das Material belegt vielmehr recht klar den sekundiren Charak-
ter der pharyngalisierten Vokale in einigen Daghestansprachen
als Kompensationserscheinungen Hir Konsonantenaustall

Insgesamt stellt die vorliegends Monografie ¢ine schr zolide,
den modemen Grundsitzen der historisch-vergleichenden
Sprachforschung entsprechende, grundlegende Arbeit dar, die
auler den genannten Vorzligen auch den Ansatz m einem Biy-
mologischen Wrterbueh der Daghestansprachen in sich birgt.
Die Erforschung der Daghestansprachen kann durch sie starke
Anregungen bekommen.

Revitvili, Sota: Germanual-kartuli etiudebi. Tbilissis
universitetis gamomcemloba, Thilissi 1977, 377 S. Bespr.
v, H. Fihnrich, Jena.

Die ,Deutsch-georgischen Studien” von 8. Revilvili enthalten
eine Vielzahl verschiedener Themen. Sie gliedern sich in 5 grofle
Abschnitte: Europaische Schriftsteller und Georgien {Kaukasien
in den ,istindischen* Sagen [S. 7], Kaukasien in der angelsichai-
achen Dichtung dea VIL—VIIL Jahrhunderts [13], Wer war der



Preshyter Johannes? [15], Deutsche Schriftsteller und Geargier
118], Giorgi Zereteli und die aualindische Literatur [47]),
Deutsche Schriftsteller und Georgien (1, Oswald von Wolken-
stein [74], 2. Johann Schiltberger [78], 3. Salomon Schweigger
[81], 4. Adam Olearius {85), 5. Andreas Gryphius [94], 6. Eber-
hard Weener Happel [116], 7. Friedrich Hlderlin [138]), Dewt-
sche Forscher der georgischen Literatur (Jacobus Georglus
Christianus Adler [144|, Franz Carl Alter [145}, Johann Chri-
stoph Adelung [147), Friedrich Bodenstedt |[147], Arthur Leist
[148), Johannes Scherr {152], Alcxander Baumgartner [153],
Franz Nicolaus Finck |156], Eugen Zabel [160], Otto Hauser
[161], Anton Baumstark [162], Adolf Bartels [165], Paul Wiegler
[166], Robert Bleichsteinar [169), Gerhard Deeters [177]), Deut-
sche Autoren iber georgische Schrifisteller (Schota Rustaweli
[188), Nikolos Barataschwili {219), llia Tschawtschawadse
[227], Akaki Zereteli [238], Washa Pschawela [243], Galaktion
Tabidse [255]), Deutsche Auffihrungen auf der georgischen
Bihne (Friedrich Halm |261), Richard VoB [267], Hermann
Sudermann [273], Otto Ermst [2%1], Ernst von Wildenbruch
[295], Franz Adam Beierlein [298), Philipp Langmann [302],
Georg Engel [309), Hugo von Hofmannsthal [310), Ludwig
Fulda {313], Adolf Schweer {319], Hermann Bahr [321],
Rudolf Lothar {324}, Georg Kaiser [330], Franz Werfe] [338),
Walter Hasenklever [345], Friedrich Wolf [348]}. Eine Zusam-
menfassung in deutscher Sprache und ¢in Personenregister achlie-
Ben das Buch ab.

Der Verfasser, der sich seit langem mit dieser Thematik befale
— hier sei nur auf seine 1969 verdffentlichte Arbeit ,,Aus den
georgisch-deutschen Literaturbezichungen und die 1974 er-
schienenen ,,Georgisch-deutschen Bezichungen auf dem Gebiet
der Literatur' hingewiesen —, hat in mithevoller Kleinarbeit viel
Material gesarnmelt, das er erstmalig in dieser umfassenden Form
anbietet.

Von der ersten Seite an fesselnd geschrieben, vermiteelt
8. Revitvilis Buch einen Einblick in die Problematik der literari-
schen Bezichungen und gibt interessante L8sungsversuche fir
manch ritselhaftes Zusammentreffen, wie es beispielsweise die
Parallelen im Sagengur der lslinder und der Kartwelier sind.
Zugleich mit dem Versuch, diese Gegebenheiten zu erkliren, ent-
stechen aber neue Fragen, und dieses Wechselapiel macht die
Arbeit zu ciner schr anregenden Lekttre.

Die Sage vom Priester-Knig Johannes erfibrt cine interes--

sante Deatung in 8. Revi¥vilis Buch, wobei sich der Verfasser auf
dic 1968 erschienene Schrift ,,Bine Kreuzfahrersage tber Dawit
den Erbauer und Demetre 1. von §, Badrize stiitzt. Die [nter-
pretation dieser Sage, derzufolge Johannes mit dem georgischen
K&nig Dawit dem Erbauer identifiziert wird, mit dessen geo-
graphischem Milicu, dessen Regierungsverlauf usw, ihn tacaich-
lich mehrere Umstinde verbinden, wird noch dadurch gestize,
daB in curopiischen Quellen anstelle des Namena Johannes oft
der Name David erscheint, womit zwar nicht alle Zweifel besei-
tigt sind, aber immerhin eine Uberlegenswerte Hypothese ge-
festigt wird.

Fir denjenigen, der sich in day weite Gebiet der deutsch-geor-

ischen Literaturbeziehungen einarbeiten will, ist das Buch von
El.s:levil\rili eine wertvplle Fundgrube. Hier iat eine Uberfillle von
Fakten dargestelle, dic zwar keine Vollstindigkeit beanspruchen
ktnnen, aber u. E, die bisher umfassendste Wiedergabe dieser
Thematik verkérpern. Gleichzeitig ist hervorzuheben, dafl die
Schrift cher konstatierenden, beschreibenden Charakter triigt als
kritisch untersuchenden, obwoh] auch dieser Aspekt durchaus
nicht unberlicksichtigt geblicben ise,

Erfreulich ist, daf Perséinlichkeiten, die die Kenntnis geor-
gischer Literatur auf deutschem Boden verbreiter haben wie
Bodenstedt, Leist, Baumstark und Bleichsteiner, in ihrer vollen
Bedeutung gewindigt werden. Bei der Betrachtung einzelner
georgischer Dichter und ihrer Widerspiegelung bei deutschen
Schriftstellern fille auf, daB von den groBen Realisten des ver-
gengenen Jahrhunderts zwar 1. Tschawtschawadse, A. Zereteli
und Washa Pechawela genannt sind, aber Aleksandre Qasbegi,
eine Dichterpersdnlichkeit, die ihnen ebenblirtig zur Seite steht,
aus irgendéinem Grunde ausgeklammert ist. Gerade das fort
schrittliche humanistische Werk dieses Dichrers aber ist bei den
deutachen Schrifestellern nicht ohne Widerhall geblieben.

Verblitffend hoch ist die Zahl von Auffihrungen deutscher
Stlicke auf georgischen Blhnen, wobei betont werden mu8, dad
die jingste Vergangenhcit, in der diese Zahl noch bedeutend
gestiegen ist, hierbei unberficksichtigt blieb und auch sonst viele

andere Dramatiker bewuBt ausgelassen wurden, die der Verfasser
in andercn Arbeiten behandelt hat {Schiller, Gutzkow, Haupt-
mann . ..]. Namen, dic bei uns oft lingst in Vergessenheit gera-
ten sind, hat der Verfasser mit anerkennenawerter Akribie zum
Gegenatand seiner Untersuchung gemacht. Bs kam ihm offenbar
darauf an, mbglichst viele wenig bekannte Fakten darzulegen.
Das ist ihm auch voll gelungen, wobei der innere Zussmmenhang
zwischen der geimigen Haltung dex georgischen Volkes in der
Zeit der zaristischen Unterdrickung und der politisch gezielten
Auswahl der Sticke klar herausgearbeitet wicd.

Wir sind gewif}, dall ¥, Revilvilis neve Schrift dazu beitragen
wird, das gegenseitige Verstehen unserer Vélker zu fdrdern und
dic Porschungen auf dem Gebiet der deutsch-georgischen Litera-
turbezichungen weiter voranzutreiben,

Iberiul-kavkasiuri enatmecnietebis celigdeuli, 111. Mecnie-
reba, Thilissi 1976, 336 S. Bespr. v. H. Fihnrich, Jena.

Seit 1974 erscheint das , Jahrbuch fitr iberokaukasische Sprach-
wissenschaft' als. neues wissenschaftliches Organ der Kaukasio-
logen der UdSSR. Die themarische Spannweite der Beitrige, die
hier abgedruckt werden, erstrecke sich von sprachthcorctischen
Abhandlungen iiber Porschungen zur Struktur und Geschichte
der iberokaukasischen Sprachen bis zu Rezensionen und biblio-
graphischen Obersichten. Das Redaktionskollegium, das die
Geschicke des Jahrbuchs lenkt, bestcht aus namhaften Kaukasio-
logen aller kaukasiologischen Zentren der Sowjetunion. Chef-
redakteur ist Arnold Cikobava, alt Stellvertreter fungieren
K. Lomtatize und ]. Descheriew, verantwortlicher Sekretdr ist
A. Mahometow.

Zum inhaldichen Triger des Jahrbuchs wurtle der Gedanke
A, Cikobawas, die kartwelischen, abchasisch-adyghischen, nachi-
schen und daghestanischen Sprachen stellten genetisch mitein-
ander verwandte Sprachen dar, denen er den Terminuy ,,Ibero-
kaukagiach*' verlich.

Wie in den Binden J und II hat A. Cikobeva such dicsea Jahr-
buch mit cinem programmatischen Beitrag ecingeleitet: ,,Zur
Entstehung der Personenkonjugation im Georgischen'', in dem er
sehr interessante Beobachtungen beschreibt, die das syntaktische
Verhalten der georgischen Verben betreffen. Der Verfasser fihrt
eine ganze Reihe struktureller und funktionaler Gemeinsam-
keiten zwischen Elementen der Personenkonjugation des Geor-
gischen und der Klassenkonjugation anderer iberokaukasischer
Sprachen an, die er dahingchend deutet, daB diese Eracheinungen
im Georgischen den Uberrest einer chemaligen Klassenkonjuga-
tion darstellen. Diese Ansicht fUgt sich harmonisch in das sprach-
wissenachaftliche Konzept, das A. Cikobava schon lnge verficht
und dessen prignanter Ausdruck seine Monografie , Der dlteste
Bau des Nominalstamms in den Kartwelsprachen* (Thilissi 1942)
ist. Unseres Erachtens ist es sehr nbizlich, typologische Ver-
gleiche zwischen diesen Sprachen herzustellen, denn sie kénnen
die Grundlage filr weitreichende sprachtheoretische Felgerungen
abgeben. In dieser Hinsicht licfert der Beitrag von A. Cikobava
wertvolles Material und gibt Anregungen fir weitere Forschun-
gen. Was dic Uberlegung anbelangt, dic gleichartige Behandlung
des Subjekts des intransitiven Verbs und des direkten Objekts
des transitiven Verbs in der georgischen Sprache und andere
Erscheinungen seien Uberreste einer ehemaligen Klassenkonju-
gation, so ist natiirlich auch cine andere [nterpretation denkbar.
Aber gerade der kameradschaftliche Meinungsatreit ist es, det der
weiteren Entwicklung der Forschung auf dem Gebict der Kau-
kasiologie sehr dienlich sein kann.

Weitere Beitrige des Jahrbuchs stammen von L. Sanikize
{Redoplikation im Georgischen), K. Lomtatiye (Die Kategorie
der Version in den kartwelischen und den abchasisch-adyghi-
schen Sprachen; Die Kategoric des Potentialia in den kartweli-
schen und abchasisch-adyghischen Sprachen), G. Rogawa (Zur
posscssiven Herkunft der Personalprifixe in den adyghischen
Sprachen), M. Kumachow {Uber das Verhiltnis der Nasalvokale
zum gemcinadyghischen Vokalismus), B. Balqarow (Uber dic
Zahlwlrter in den westkaukaxischen Sprachen), P. Baghow
(Abgeleitete syntaktische Konstruktionen in der kabardo-tscher-
kewischen Sprache), R. fanalia (Zahlwbrter in den abchasisch-
adyghischen Sprachen), D. Imna@vili {Das System der Zeitenbil-
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dung in den anomal kenjugierten Verben der nachischen Sprach-
gruppe), L. Sanikiye {Die Deklination einiger einsilbiger vokal-
stimmiger Substantive im Batsischen), A. Mahometow {Die
Subjekt-Objekt-Bezichung in der lakischen und der dargischen
Sprache; Dic Korrelation des Konsonantenaystems in den Dialek-
ten der dargischen Sprache), G. Topuria (Zur Geschichte einiger
Verbalstimme in der Jesgischen Sprache), A. Mahometow {Das
System der grammatischen Klassen im Chinalughischen) und
W. Chidirtow (Typologisch-vergleichende Charakteriatik  der
Priverben in den Sprachen der lesgischen Gruppe).

Den winenschaftlichen Beitrigen folgt ¢ine Reihe von Rezen-
gionen und ein Bericht A. Mahometows dber die Sechste Regio-
nale Wiss. Konferenz zum historisch-vergleichenden Studium der
ibergkaukasischen Sprachen.

Die Edition des III. Bandes des ,Jahrbuchs fir iberokauka-
sische Sprachwissenschaft' zeigr, dafl hier zielatrebig eine neue

Liste der Verfasser

Tradition begriindet wurde, die gute Fortschritte macht. Offcn
bleibt aber die Frage, ob dic Herausgabe des neuen Jahrbuchs
nicht zu Lasten der bisherigen Sammelbinde , Iberokaukasische
Sprachwissenschaft® geht, die seit 1974 nicht mehr erschienen
gnd. Winschenswert wire dic Fortsetzung beider Editioncn,
denn die Beantwortung der hier zugrunde liegenden Fragen
afordert umfangreiche Arbeiten. Die Erforschung der abcha-
ssch-adyghischen und nachisch-daghestanischen Sprachen hat in
letzter Zeit zu Foroschriteen gefithet (vgl. die Arbeiten von
K. Lomtatize , Historisch-vergleichende Analyse der abchasi-
schen und abasischen Sprache®, 1; T. Gudava ,.Der Konsonantis-
mus der andischen Sprachen®, E. Jeiranitvili ,,Udische Sprache®,
V. Pandvize ,,Grammatische Analyse des Udischen, B. Giginei¥-
vili ,,Vergleichende Phonetik der Daghestansprachen®}, und das
Jahrbuch gibt zu der Hoffnung Anlaf, dafl es dicser Entwicklung
neue Impulse verleihen wird.
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Dshaparidse, Otar, Prof. Dr., Univeraitit Thilisai

Melikischwili, Damana, Prof. Dr., Universitit Thiliasi
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Fihnrich, Hemz, Doz. Dr., Universitit Jena
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