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Zurn Geleit 

Am 9. 6. 1977 fand im Senatssaal der Friedrich-Schiller­ 

Universitat das feierliehe Grilndungszeremonicll des 

wissenschaftlichen Journals ,,Georgica" in Anwesenheit 

des Rektors und des Parteisekretars der Friedrich-Schil­ 

ler-Universirat, des Parteisekretars der Staatlichen Uni­ 

versitat Tbilissi sowie fiihrender Wissenschaftler beider 

Hochschuleinrichtungen statt. Der Rektor brachte zum 

Ausdruck, da.13 die Erweiterung der Zusammenarbeit auf 

publizistischem Gebiet den lnteressen beider Universi­ 

taten entsprache and das zwischen unseren beiden 

Landern - der DOR und der UdSSR - bestehende 

gegenseitige gute Verstehen und die Freundschaft starke. 

In der Griindungsakte der Publikation ,,Georgica" - 

die vom Rektor der Alma mater Jenensis, Prof. Dr. sc, 

med. F. Boldt, und vom Relttor der Staatlichen Univer­ 

sitat Tbilissi, Prof. Dr. D. Tschchikwischwili, unterschrie­ 

ben wurde - heiBt es: ,,In Wahrung und Fortfllhrung 
humanistischer Traditionen - in Leipzig erschien bis 

1933 die intemationale Zeitschrift ,Caucasica' - und im 

Geist der neuen sozialistischen Beziehungen zwischen � 
den Volkern der UdSSR und dem Volk der DOR 

beschlieJ3en die Leitungen der Friedrich-Schiller-Univer­ 

sitat Jena und der Staatlichen Universitat Tbiliasi die 

Herausgabe der Publikation ,Georgica'. Sie soil die 

Wissenschaftsbeziehungen zur Sowjetunion, insbeson­ 

dere zur Sozialistischen Sowjetrepublik Georgien und 

zur Staatlichen Universitat Tbiliasi, mit der die Univer­ 

si.tat Jena seit llber zehn J ahren durch einen Freund­ 

schaf tsvertrag verbunden ist, fortfllhren und weiterent­ 

wickeln helfen. Das Profil der Zeitschrift ,Georgica' soll 

vorerst durch gesellschaftswissenschaftliche Arbeiten 

vorwiegend kaukasiologischen Charakters aus den Berei­ 

chen Marxismus-Leninismus, Philosophie, Sprachwissen- 

schaft, Geschichte sowie Literatur- und Kunstwissen­ 

schaft bestimmt werden. Gemeinsame Einzelveroffent­ 

lichungen ahnlichen Charakters kamen bereits in 

frilheren J ahren heraus, so da.B die Griindung einer perio­ 
disch erscheinenden gemeinsamen Publikation, zu der 

auch das Ministerium fur Kultur der DDR seine Zustim­ 

mung erteilt hat, als eine logische und zwangslaufige Ent­ 

wicklung zu betrachten ist. 

Als Herausgeber treten die Rektoren der Staatlichen 

Universitat Tbilissi und der J enaer Universitat auf. 

Geleitet und inhaltlich bestimmt wird die Publikation 

durch ein Redaktionskollegium, dem von beiden Univer­ 

sititen jeweils vier Wissenschaftler auf den Gebieten der 

marxistisch-leninisrischen Philosophie, der Sprachwissen­ 
schaft, der Gescbichte, der Literatur- und Kunstwissen­ 

schaft und auBerdem die Leiter der Editionseinrichtun­ 

gen beider Universititen angehoren. Die Mitglieder des _ 

Redaktionskollegiums werden von den Rektoren der 

beiden Universitaten - jeder in Zustandigkeit fur seine 

Mitglieder - berufen." 

Die Schrift ,,Georgica" erscheint in Jena vorerst ein­ 

mal im Jahr, und zwar in deutscher Sprache. Der Univer­ 

sitatsverlag in Tbilissi unterstiitzt Jena in der Herstel­ 

lungsarbeit. Die Zeitschrift wird neben wissenschaft­ 

lichen Forschungsergebnissen auch noch Rezensionen, 

-Oberblicke iiber wissenschaftliche Leistungen, bibliogra­ 

phische Hinweise usw. veroffentlichen. 

Wir geben der Hoffnung Ausdruck, daB die Zeit- 

1chrift ,.Georgica" der freundschaftlichen wissenschaft­ 

lichen Zusammenarbeit in der kaukasiologischen For­ 

schung einen guten Dienst leisten wird. 

Die Redaktion 
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Akaki Schanidse 

Etymologische Studien: Kartli, Kartveli 

( Diskussio nsmaterial) 

Die Worter Kartli (Georgien) und Kartveli (Georgier) 
stehen in enger Verbindung zueinander, aber Kartli 

stiitzt sich auf einen anderen Stamm als Kartveli. 

In der wissenschaftlichen Literatur gibt es mehrere 

Versuche, diese Worter etymologisch zu erklaren 

(N. Marr, I. Dshawachischwili, N. Adonz, L. Melikset­ 

Beg. Gr. Kapanzian), doch keiner von ihnen trifft die 

historische Wirklichkeit. 

Um uns im wirklichen Tatbestand zurechtzufmden, 

miissen wir beden.li:en, daB sich infolge bestimmter histo­ 

rischer Bedingungen der Name eines Volkes in den eines 

anderen verwandeln kann. Hierfiir gibt es mehrere Bei­ 

spiele, und eines davon ist der Name Bulgare. Urspriing­ 
lich bezeichnete dieses Wort ein Turkvol.k, das am Mittel­ 

lauf der Wolga siedelte und von dem ein Tei! nach 

Westen zog, die Steppen Rurnaniens und der Ukraine 

durchquerte, die Donau erreichte und das Gebiet des 

dort ansassigen slawischen Volkes in Besitz nahm. Das 

trug sich im 5./6. Jh. zu, Spaeer gingen die Eroberer im 

Volk der Unterworfenen auf, verloren ihre Sprache, aber 

ihr Name ging auf das unterworfene Volk Uber, mit dem 

sic sich vermischt hatten und das sic vollig aufgesogen 
hatte. Die Bulgaren (altgeorgisch: Boryalni) sind ein sla­ 

wisches Volk, tragen aber einen t!irkischen Namen. 

Ahnliches mag sich auch in Georgien zugetragen 
haben. Urspriinglich bezeichnete Kartli ein Volk, das 

Mzcheta und die angrenzenden Lander an sich rill, cine 

Zeitlang hier herrschte, dann aber allmahlieh in der ort­ 

lichen Bevolkerung aufging und seine Sprache verlor, 

aber seinen Namen dem unterworfenen Volk weitergab, 
das vordem wahrscheinlich unter dem Namen Meskher 

bekannt war. 

Die Nachricht von diesem Eroberervolk findet sich in 

der ,,Bekehrung Georgiens", die in der bekannten Samm­ 

lung von Schatberdi enthalten ist. Diese Sammlung 

wurde von dem Monch loane im 10. Jh., um 973, 

abgeschrieben. Im J ahre 97 3 schrieb er das Parchali­ 

Evangelium aus der gleichen Sammlung ab und ver­ 

machte es Parchali. ,,Die Bekehrung Georgiens" ist noch 

a.lteren Ursprungs und ist in die erste Halfte des 7. Jh. zu 

datieren. Der Text wurde von E. Taqaischwili zweimal 

veroffentlicht: 1890 (sami istoriuli xronika, S. 1-39) 

und 1912 ( Opisanie rukopisej Ob§�estva rasprostranenija 
gramotnosti sredi gruzinsko$o naselenija, t. I, Tiflis 

1906-1912, S. 708-735). Au.Berdem gibt es noch cine 

Ausgabe von T. Shordania/1/. 

Bei dem Teil der ,,Bekehrung Georgiens", den ich hier 

beruhre, verwende ich den verbesserten Text von 

S. Dshanaschia, den er in seiner Untersuchung ,,Das 

alteste nationale Dokument iiber die urspriinglichen 

Wohngebiete der Georgier im Licht der Geschichte des 

Nahen Ostens"/2/ veroffentlichte. E. Taqaischwili und 

T. Shordania lasen anstelle von Arian- die Lau tung Aran­ 

und als Gotzennamen statt Ga den Namen Gaim. 

In der ,,Bekehrung Georgiens" begegnet das Wort 

Kartli zweimal in Verbindung mit dem Wort Arian: 

Arian-Kartli. Beispiele aus dem Text: da tana hgvanda 
aleksandres mepesa azoj, 3ej arian-kartlisa mepisaj. da 

mas miubo:; a mcxetaj sa3domad da saz vari daudva mas 

hereti da egris fgali da somxiti da mtaj crolisa da farvida. 

(Und K6nig Alexander fllhrte Aso, den Sohn des Konigs 
von Arian-Kartli, mit sich. Und er gab ihm Mzcheta als 

Sitz und legte ihm als Grenzen Hereti und Egris Zqali 
und Armenien und das Zroli-Gebirge fest und zog 

davon.) Mit Alexander ist hier Alexander der Grol3e 

gemeint, doch seine Nennung an dieser Stelle ist ein 

Anachronismus, denn es ist hinreichend bekannt, dal3 

sich Alexander der Grol3e nie in Georgien aufgehalten 
hat. Aber die Geschehnisse, von denen hier die Rede ist 

und die sich in spaterer Zeit zutrugen (moglicherweise 
im 2. Jahrhundert v. u. Z.) erscheinen bis zu einem 

gewissen Grade glaubwiirdig. 
Die Chronik fahrt fort: xolo ese azoj �ida arian­ 

kartlad mamisa twisisa da 1;armoiqvana rvaj saxli da atni 

saxlni mamam3u3etani d� da JUel mcxetas. da tana 

hquandes !fergni yrnrtad gaci da ga. da ese i90 girveli 

mepej mcxetas §ina - azoj, 3ej arian-kartvelta mepisaj, 
da mokuda. da §emdgomad misa dadga parnavaz. (Dieser 

Aso begab sich nach Arian-Kartli zu seinem Yater und 

nahm acht Hofe und zehn Hofe seiner Landsleute mit 

und liel3 sich in Alt-Mzcheta nieder. Und sic nahmen ihre 

Gotzen Gazi und Ga mit. Und so warder erste Konig.in 
Mzcheta Aso, der Sohn des Konigs der Arian-Kartwelier, 

und als er starb, kam Parnawas als Nachfolger auf den 

Thron.) 
Die Bezeichnung Arian-Kartli ist auch in der ,,Vita 

der heiligen Nino" belegt, die in der Schatberdi-Samm­ 

lung unmittelbar dem Text der ,,Bekehrung Georgiens" 

folgt. Hier sind die Gotzenbilder aufgezahlt, die die hi. 

Nino durch ihr Beten vernichtete. Zuerst ist Armasi auf­ 

gefiihrt, und darauf heiJ3t es: ,,Und zur Rechten von ihm 

(d. h. von Armasi) stand ein goldenes Gotzenbild narnens 

Gazi und zu seiner Linken ein silberner G6tze namens 

Ga, die als Gotter bei euren Vatern aus Arian-Kartli 

waren."/3/ 

Folglich ist Arian-Kartli dreimal in alten Tex ten 

belegt, und ein viertes Mal heil3t es: Aso, der Sohn des 

Konigs der Arian-Kartwelier. 

Der ,,Bekehrung Georgiens" zufolge liegt dieses 

Arian-Kartli irgendwo fern von Georgien, worauf 

S- Dshanaschia hinwies. 

Was ist Arian-Kartli] Zweifellos ist es ein Kompositum 

des Typs Pschaw-Chewsurien (p!av-xevsureti). Es ist der 

Name zweier Lander, die benachbart waren: Arian und 

Kartli. Arian ist das Ariana, das nach Strabon Persien, 

einen Tei! Mediens sowie die Nordgebiete Baktriens und 

Sogdiens umfaBte/4/, wahrend K.artli die Parther sind, 

d. h. die Bewohner Parthiens und das Land Parthia selbst. 

9 



Parthia war urspriinglich das heutige Chorasan und 

seine angrenzenden Gebiete. Es gehorte unter dem 

Namen Parthava zum Acharnenidenstaat, den Alexander 

der GroBe im J ahre 330 v. u. Z. eroberte. Doch in der 

Mitte des dritten J ahrhunderts v. u. Z. erlangten die 

Parther die Unabhangigkeit und dehnten ihr Reich so 

stark aus, dal3 es im Sildosten Indien erreichte und irn 

Nordwesten Kaukasien. Die Parther miissen bei ihren 

Kampfen bis zum ZusammenfluB von Mtkwari und 

Aragwi gekommen sein und Mzcheta und die umliegen­ 
den Gegenden erobert haben. So ist Asos erste Konigs­ 
herrschaft in Mzcheta aufzufassen. Dieser Aso stammte 

aus Arian-Kartli, d. h. aus Ariana-Parthien. Nach seiner 

Thronbesteigung kehrte er in seine Heirnat zu seinem 

Vater zuriick und nahm von dort zehn Hofe Landsleute, 

d. h. nahe Verwandte, und acht Hofe andere Parther mit, 

Hieraus ist die Kolonisierung der Parther in Mzcheta und 

den umliegenden Landereien klar ersichtlich, Die Heran­ 

fiihrung von achtzehn Hofen der Eroberer war offenbar 

die zweite Welle der Kolonisierung. der vielleicht weitere 

Wellen folgten. Setzt man im Durchschnitt hundert Men­ 

schen fur einen Hof an, so ergibt das 1 800 Kopfe, was 

fur damalige Bedingungen niche wenig war. 

Wir mllssen annehmen, daLl die Konige, die in der 

,,Bekehrung Georgiens" genannt sind (Aso, Parnawas, 

Saurrnag, Mirwan, Parnadshob und andere), Manner 

parthischer Herkunft sind. Die Parther waren ein Volk 

iranischer Abstammung, ihre Sprache stand dem Persi­ 

schen nahe. 

,. Yorn linguistischen Gesichtspunkt stellt das Parthi­ 

sche einen Dialekt der Nordwestgruppe dar, und nach 

den vorhandenen Dokumenten tritt es als Sprache in 

Erscheinung, die einen bedeutenden Entwicklungsweg 

zurllckgelegt hat und sich auf der Stufe des Mittelirani­ 

schen befindet. "l 5/ 
Aus dem oben Gesagten geht hervor, daJ3 ich Kartli 

als Wechselform von Parmi (Plural: Parther) betrachte. 

Die Verwandlung des" n in l ist in diesern Fall leicht 

erklarbar (fartni ) Partli). GroBeres Kopfzerbrechen 

bereitet der Wandel von p zu k. 

Wir milssen annehmen, daJ3 p zuerst in � iiberging, 

ahnlich wie im gurischen Dialekt \orpile aus porpile ent­ 

stand. Spater wurde dieses � teilweise an das folgende t 

angeglichen, und man erhielt Karmi und daraus Kartli. 

Der Feldzug der Parther muB auch Armenien betrof­ 

fen haben und hat es auch tatsachlich. Die armenische 

Form fiir Parther ist .,fartev". Da.B die Parther einen 

gewissen EinfluB auf die Armenier ausgeiibt haben, ist 

daraus zu ersehen, daB einige armenische Personlichkei­ 

ten als Parther (fartev) bekannt sind. In erster Linie ist 

hier der armenische Missionar Grigol zu nennen, von 

dem Mose von Chorene berichtet: ,,Er (Grigol) war, wie 

alien bekannt, seiner Herkunft nach Parther, aus der 

Gegend Pahlav." (II, 91) Pahlav aber ist das gleiche wie 

fartav, iibernommen nach den phonetischen MaJ3gaben 

des Mittelpersischen. 
In der Vita des Missionars Grigol, die schon friih vom 

Armenischen ins Georgische iibersetzt wurde, wird 

Grigol als Parther bezeichnet: .,Im Monat September 

dreiBig Leben und Bilrger und danach die Folterung des 

heiligen Martyrers Grigol des Parthers." Die Parther 

selbst werden in der Obersetzung der Vita als fartni 

bezeichnet: da esret §emo�rbes qovelni erni parttani da 
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ayiares meped qovelta arfaliri ( und so versammelten sich 

alle Volker der Parther und erkoren Artaschir zu aller 

Konig)/6/. 

Nachderp die Etymologie von Kartli geklart wurde, ist 

es leicht, die Namen kartveli (Georgier) und kartuli 

(georgisch) zu erklaren, 

Kartveli stammt vom Landesnamen Parthien, der 

anfangs fartava lautete, spater aber fartav. An diesen 

Namen wurde das Herkunftssuffix el angefiigt, wodurch 

der vorhergehende Vokal ausfiel: part-av-el-i > part-v­ 
el-i ) kart-v-el-L 

Was kdrtuli betrifft, so ist es von demselben fartav 

durch Anfiigen des Suffixes ul abgeleitet. Dieses ul 

bedingte den Ausfall des vorangehenden Vokals, und 

gleichzeitig ging das v verloren, das sich nach der Syn­ 

kope der Wurzel unmittelbar vor u befand: part-av-ul-i 

) part-v-ul-i > part-ul-i ) kart-ul-i. 

$0 hat uns die etymologische Untersuchung von 

Kartli und Kartveli groBe geschichtliche Begebenheiten 
erschlossen, die sich offenbar im zweiten Jh. v. u. Z. bei 

uns zugetragen haben. 

G. Melikischwili erkart in seiner bekannten Arbeit: 

.,Auf jeden Fall miissen wir seit der zweiten Hallee des 

2. Jh. v, u. Z., als die Macht der Parther bedeutend 

wuchs und · die Parther den Seleukiden vernichtende Nie­ 

derlagen beibrachten und ihren politischen EinfluB auf 

Armenien ausdehnten, annehmen, daB die Beziehungen 
zwischen Kartli und Parthien intensiver wurden. Zu 

dieser Zeit suchten die Machthaber von Kartli, aus­ 

gehend von den politischen Bedingungen, offenbar im 

Partherreich einen Verbiindeten gegen ihren Gegner 

Armenien. "171 
Die bekannte lranistin M. Andronikaschwili fiihrt eine 

Liste von Wortern parthischer Herkunft im Georgischen 

an./8/ Hier sind 66 Worter aufgefiihrt, die die Verfasserin 

fur parthischen Ursprungs halt und die unmittelbar aus 

dem Parthischen oder iiber das Armenische ins Georgi­ 
sche eingeflossen sind. Andererseits lesen wir in demsel­ 

ben Buch: ,,Ein unmittelbarer Hinweis oder eine histori­ 

sche Nachricht iiber das Verha.ltnis Kartlis zum Parther­ 

reich ist nicht erhalten. Die georgische Geschichtstradi­ 

tion kennt den Namen .parti oder dessen mittelpersisches 

Aquivalent Pahlav, Rtrh�vani� als Stammes- oder geogra­ 

phischen Namen, der direkt aus dem Iranischen karne, 

nicht. Wir haben ihn in den georgischen Geschichtsquel­ 
len niche iiberliefert. "/9 / 

Unsere Untersuchung hat aber gezeigt, daB Kartli eine 

veranderte Form des Namens fartni ist. Daraus ergibt 
sich, daB dieses Wort nicht nur in historischen Quellen, 

sondem auch heute noch standig gebraucht wird. 

Beachtenswert ist, daJ3 der Stamm kart irn Mingreli­ 
schen kort lautet (kortu - Georgier). Das gibt zu der 

Annahme AnlaB, daB die Worter mit dem Stamm kart 

schon lange verwendet werden, so daB sich im Verlauf 

der J ahrhunderte die mingrelische Entsprechung heraus­ 

bilden konn te. 

Was das Volk der Unterworfenen betrifft, mit denen 

sich die erobemden Parther vermischten und denen sie 

ihren Namen aufzwangen, so miissen das, wie wir oben 

beilaufig bemerkten, Meskher gewesen sein. Wenn wir 

das sagen, haben wir den Umstand im Auge, daJ3 

Mzcheta die Hauptstadt der Meskher war. Mzcheta ist 

folgenderma.Ben zu analysieren: mcx-et-a. Der Komplex 
mcx geht auf den Komplex msx zuriick, msx: aber ist die 



verkiirzte Form des Wortes mesx, Die Synkope ergab 
sich aus der Anfiigung des Suffixes et. Das a am Wort­ 

ende ist das Bildungselement der Diminutivnomina. 

Anmerkungen 
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Akaki Schanidse 

(Ein kurzer Oberblick fiber seine wissenschaftliche und gesellschaftliche Tsrigkeit) 

Akaki Schanidse ist ein hervorragender sowjetischer 

Wissenschaftler, der die georgische Sprachwissenschaft 

auf eine neue Stufe gehoben hat. Der Begriinder dieser 

Disziplin der Kartwelologie und zugleich der Vollender 

ihrer ersten Etappe war Aleksandre Zagareli, die zweite 

Periode der kartwelologischen Forschungen, die eine 

epochale Bedeutung hatte, ist im wesentlichen mit dem 

Namen Niko Marrs verbunden, fur die dritte Periode hat 

Akaki Schanidse Hervorragendes geleistet, einer der 

Begrunder der Tbilisser sprachwissenschaftlichen Schule 

und ihrer besten Traditionen. 

Breit und vielseitig ist die wissenschaftliche Problema­ 

tik, rnit der sich Akaki Schanidse befaJ3t hat. Struktur 

und Geschichte der kartwelischen Sprachen, Dialektolo­ 

gie, Lexi.kologie und Lexikographie, Normierung der 

georgischen Literatursprache, Textologie, Epigraphik, 

Folklore, Rustwelologie, Albanistik - das sind jene 

Disziplinen, auf deren Gebiet von dem Gelehrten grund­ 

legende wissenschaftliche Werke geschaffen warden sind. 

Der Name Akaki Schanidse, als eines Gelehrten und 

einer Personlichkeit des offentlichen Lebens, ist bei uns 

in der Sowjetunion sowie im Ausland weit und breit 

bekannt. 
Akaki Schanidse ist am 26. Februar 1887 im Dorf 

Nogha am FluJ3 Chewiszqali (Westgeorgien, Kreis Sam­ 

tredia) geboren. Sein Yater, Gabriel Schanidse, war 

Psalmleser und betrieb auJ3erdem Landwirtschaft, die 

Mutter - Epemia (geborene Scharaschenidse) besorgte 

den Haushalt. 

Lesen und Schreiben brachten ihm seine Bruder bei, 

die in Osurgeti die Schule besuchten. Nach AbschluJ3 der 

Dorfgemeindeschule setzte er seine Ausbildung ab 1897 

in der Kutaiser geistlichen Schule fort. 1904 wurde er 

Schiller des klassischen Gymnasiums ( er wurde sofort in 

die dritte Klasse aufgenommen), 1909 absolvierte er das 

Gymnasium und bezog im selben J ahre die Petersburger 

Universitlit (Fakultat fUr orientalische Sprachen). 

Im Jahre 1908 wurde auf Iwane Dshawachischwilis 

Anregung an der Petersburger Universitat der ,,Wissen­ 

schaftliche Zirkel der georgischen Studenten" gegrundet, 
1911 wurde A. Schanidse Vorsitzender dieses Zirkels. 

Die Hauptaufgabe des Zirkels bestand darin, eine georgi­ 
sche Bibliographie zusammenzustellen und wissenschaft­ 

liche Untersuchungen zu fiihren. Ergebnis der Tatigkeit 
des ,,Wissenschaftlichen Zirkels der georgischen Studen­ 

ten" war die Herausgabe des ersten Buches der Bibliogra­ 

phic ( 1916, Petersburg). 
1915 gab dieser Zirkel in Tbilissi unter der Redaktion 

von I. Dshawachischwili eine wissenschaftliche Samm­ 

lung heraus, in der A. Schanidses Untersuchung ,,Georgi­ 

sche Gebirgsdialekte" veroffentlicht wurde. 

1911 wurde A. Schanidse als Student auf Dienstreise 

nach Pschawi und Chewsurien geschickt, um Dialekt­ 

material zu sammeln. Im Mai 1913 absolvierte er die 

Universitat und blieb aufN. Marrs Vorschlag an der Uni­ 
versitat, um sich am Lehrstuhl fUr georgisch-armenische 

Philologie (Leiter N. Marr) auf die Professorentatigkeit 
vorzubereiten. Im selben Sommer wurde er zum 

Studium der Gebirgsdialekte wieder nach Georgien 

geschickt, diesmal geschah das aber im Auftrag der russi­ 

schen Akademie der Wissenschaften. 1915 legte 

A. Schanidse die Priifungen zum Erwerb des Magister­ 

grades ab. Im selben Jahr liel3 er seine Untersuchung uber 

die Prafixe des georgischen Verbs drucken. Nach der 

Februarrcvolution 1917 kehrt der junge Gelehrte nach 

Tbilissi zurfick und beteiligte sich aktiv an der Griindung 
der Tbilisser Universitat; er gehorte zu der Initiativ­ 

gruppe der Begrilnder dcr Universitat, 

A. Schanidse ist einer von denen, die mit I. Dsha­ 

wachischwili an der Spitze einen wichtigen Beitrag zur 

Organisierung der Hochschule in Georgien geleistet und 

dazu beigetragen haben, die hier gegrilndete Universitlit 

weiter zu entwickeln und zu festigcn. Seit dieser Periode 

beginnt die breite gesellschaftliche Tatigkeit des Gelchr- 
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ten, seine standigc Sorge um gesellschaftliche Angelegen­ 
heiten, um die Organisierung der nationalen wissen­ 

scbaftlichen lnsritutionen. In den Jahren 1918-1920 

war A. Schanidse Sekretar der Philologischen Fakultat, 

1919-1921 - Sekrerar des Professorenrates der Univer­ 

sitat, ab 1919 leitete er auch den Lehrstuhl fiir georgi­ 

sche Sprache. 
Seit der Griindung der Universitat unterrichtete 

A. Schanidse Arabisch und Armenisch. Ab 1919 aber 

(nach dem Tode des Professors I. Qipschidse) Georgisch. 
Au.Berdem hielt er zu verschiedenen Zeiten an der Uni­ 

versitat Vorlesungen in georgischer Dialektologie, in ver­ 

gleichender Grammatik der kartwelischen Sprachen, 
unterrichtete Rustawelis Sprache und das Swanische. 

1925-1926 unterrichtete er auch die Sprache der 

Zowa-Tuschen (Batsen) und erhob damit die kaukasi­ 

schen Sprachen zum Lehr- und Forschungsgegenstand an 

der Universitat, 

1920 reichte A. Schanidse dem Professorenrat zur 

Erlangung der Doktorwiirde seine Dissertation ein: ,,Das 

subjektive Prafix der zweiten und das objektive der drit­ 

ten Person in georgischen Verben". Offizielle Opponen­ 

ten waren I. Dshawachischwili und G. Achwlediani. Die 

Verteidigung fand · am 9. Mai 1920 statt. Mit dieser 

Arbeit wurde zum erstenmal an der Tbilisser Universitat 

der akademische Grad eines Doktors verliehen. 

1922 wurden A. Schanidse und K. Kekelidse nach 

Moskau und Petersburg mit dem Auftrag geschickt, 

georgische Handschriften und weitere alte Kulturgiiter 

nach Georgien zurlickzufuhren. 1923 wurde die ,.Georgi­ 

sche sprachwissenschaftliche Gesellschaft" gegamdet, 
deren Vorsitzender G. Achwlediani war, der stellvertre­ 

tende Vorsitzende A. Schanidse. Diese Gesellschaft 

spielte cine wichrige Rolle in der Entwicklung des 

sprachwissenschaftlichen Denkens in Georgien. Von 

1933 bis 1936 leitete A. Schanidse den Sektor der geor­ 

gischen Sprache im Rustaweli-lnstitut, das sich an der 

Universitat befand. Von 1930-1931 war er als Leiter 

des Sektors der kartw�lischen Sprachen des N. Marr­ 

lnstituts fur Sprache, Geschichte und materielle Kultur 

der Georgischen Akademie der Wissenschaften der 

UdSSR tatig. A. Schanidse hielt auch Vorlesungen an 

den padagogischen lnstituten Georgiens. Ab 1945 wurde 

der Lehrstuhl fur georgische Sprache an der Tbilisser 

Staatlichen Universitat auf Initiative A. Schanidses in 

zwei Lehrstiihle geteilt: den der altgeorgischen und den 

der neugeorgischen Sprache. Seit dieser Zeit leitet 

A. Schaoidse den Lehrstuhl for altgeorgische Sprache. 

1937 wurde A. Schanidse zum korrespondierenden 

Mitglied des Prager (Tschechoslowakei) lnstituts fur 

Orientalistik und 1930 zum Mitglied des wissenschaft­ 

lichen Rates am Institut fur Geschichte und Literatur in 

Jere wan gewahlt. 

1939 wurde A. Schanidse als hervorragender sowjeti­ 
scher Wissenschaftler zum korrespondierenden Mitglied 
der Wissenschaften der UdSSR gewahlt und am 

22. Februar 1941 als ordentliches Mitglied der Akademie 

der Wissenschaften der Georgischen SSR bestatigt. Ab 

1946 leitete er die Abteilung der Gesellschaftswissen­ 

schaften, und in den J ahren 1948-1949 war er der 

Viee-Prasident dieser Akademie. 1966 erlangte 
A. Schanidse die Wiirde des Ehrendoktors der Fried­ 

rich-Schiller-Universitat Jena. 1960 erfolgte seine Wahl 

zum Deputierten des Tbilisser Stadtrates der Deputierten 
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der Werktatigen und 1971 zum Deputierten des Ober­ 

sten Sowjets der Georgischen SSR. 1943 wurde 

A. Schanidse der Ehrentitel eines Verdienten Wissen­ 

schaftlers der Georgischen SSR zuerkannt, 196 7 der 

Ehrentitel eines Verdienten Wissenschaftlers der Armeni­ 

schen SSR. 1972 erhielt A. Schanidse den I. Dshawachi­ 

schwili-Preis. 

A. Schanidse ist mit drei Lenin-Orden, mit demOrden 

des roten Arbeitsbanners, mit dem Ehrenzeichen und mit 

verschiedenen Medaillen ausgezeichnet. 1975 wurde ihm 

auch der Orden filr Vclkerfreundschafe verliehen. 

Auf dem Gebiete der Grammatik untersuchte 

A. Schanidse hauptsachlich Fragen der Morphologic 
und der Syntax, daneben beschaftigte er sich erfolgreich 

rnit der Phonetik.1920 erschien A. Schanidses Monogra­ 

phic ,.Das subjektive Prafix der zweiten und das objek­ 
tive der dritten Person in georgischen Verben". Diese 

Untersuchung hat cine epochale Bedeutung in der 

Geschichte des wissenschaftlichen Studiums der georgi­ 

schen Sprache. Sie ist musterhaft sowohl im Sinne der 

Untersuchungsmethoden als auch nach der Auswahl des 

Materials und den wissenschaftlichen SchluMolgerungen. 
Das georgische Verb wird seit dieser Arbeit nach 

A. Schanidses neuen Erkenntnissen gcwertet. 
In derselben Untersuchung betonte A. Schanidse das 

besondere Merkmal der zweiten subjektiven Person - x, 

das als Ausnahme gebraucht wird. Davon ausgehend ver­ 

mutete er das Vorhandensein desselben Merkmals in 

einem altgeorgischen, der Wissenschaft noch unbekann­ 

ten Dialekt. Auf Grund der Analyse der zwei Inschriften 

an den Tempeln in Bolnisi und Mzcheta kam A. Scha­ 

nidse zum Schlw3, daJ3 es auch das gleichartige Merkmal 

(x) fur die dritte objektive Person gabe. A. Schanidses 

Thesen bestatigten sich, als I. Dshawachischwili die alt­ 

georgischen Texte entdeckte, die in den unteren nicht 

vollig verwischten Schichten der Palimpseste erhalten 

geblieben waren. · 

Der Vergleich der von I. Dshawachischwili entdeckten 

Texte, die als Merkmal der zweiten subjektiven und der 

dritten objektiven Person ein x haben, mit den altesten 

georgischen lnschriften gab die Moglichkeit, sie genau zu 

datieren (V.-VI. Jahrhundert). Diese Texte wurden 

,,Chanmeti" genannt.�lhre Entdeckung war ein Ereignis 
von groJ3er Bedeutung. Dadurch konnte ermittelt wer­ 

den, daJ3 viele biblische Texte wenn nicht im V., dann 

wenigstens im VI. Jahrhundert ins Georgische iibersetzt 

worden sind, und das Evangelium mit groBter Wahr­ 

scheinlichkeit im V. Jahrhundert. 

Spater wurden altgeorgische Schriftdenkmaler ent­ 

deckt, die zum VIII. J ahrhundert gehoren, in denen die 

Funktion von /x/ das !hi iibernimmt. Diese Denkmaler 

wurden von A. Schanidse in Analogie zu den ,,Chan­ 

meti"-Texten ,.Haemeti"-Schriftdenkmaler genannt und 

veroffentlicht. 

A. Schanidse publizierte cine Reihe erstrangiger 

Schriftdenkmaler, die unsere Kenntnisse von der alteren 

georgischen Literatursprache erweiterten. Sein Verdienst 

ist es auch, eine auf fester wissenschaftlicher Grundlage 

fuBende Grammatilc der georgischen Sprache geschaffen 

zu haben. Seine ,,Grammatik der georgischen Sprache" 

(I, Morphologic) erschien im J ahre 1930. 

Dem Schreiben d.\eses Buches ging die monographi­ 

sche Ausarbeitung der einzelnen Fragen der georgischen 

Grammatik und ihre ausfuhrliche Unters1;1chung voran. 



Im Laufe vieler J ahre veroffentlichee A. Schanidse 

spezielle Beitrage, in denen die einzelnen strukturellen 

Besonderheiten der georgischen Sprache erortert wur­ 

den. Diese Arbeiten legten auch das Fundament fur die 

georgische Grammatik. 

In der Monographie, die 1930 erschien, wurden 

Ergebnisse der vieljahrigen Forschung des Gelehrten 

zusammengefaBt. In diesem Buch war die ,,systematische 

Beschreibung der phonetischen und morphologischen 
Struktur der modernen georgischen Literatursprache 

vollzogen worden; als Grundlage dienten monographi­ 
sche Beitrage, die vom Verfasser in den J ahren 

1921-1929 geschrieben worden sind. AuJ3erdem sind in 

diesem Werk zum erstenmal cine ganze Reihe von gram­ 
matikalischen Fragen aufgeworfen und gelost." 

(G. Achwlediani) 

Der norwegische Gelehrte H. Vogt, Verfasser einer 

franzosisch geschriebenen Grammatik der georgischen 

Sprache (Oslo, 1936 und 1972), schueb, daB das Buch 

von A. Schanidse viel zur Aufklarung der Struktur der 

georgischen Sprache beigetragen hat. Auch Rudenkos 

,,Grammatik der georgischen Sprache" (Lenin­ 

grad, 1940) fu.13t auf A. Schanidses Standard-Grammatik. 

1941 entwickelte A. Schanidse eine Theorie von der 

grammatikalischen Reihe (mzkriwi) im Georgischen und 

auJ3erte die Oberzeugung, daB die Reihentheorie auch fur 

andere Sprachen von Bedeutung sei. 

Ergebnisse der von A. Schanidse wahrend einer Jahr­ 

zehnte durchgefuhrten schopferischen Arbeit auf dem 

Gebiet der georgischen Grammatik (insbesondere dcr 

Morphologie), sind im Buch ,,Grundlagen der georgi­ 
schen Grammatik" (I. Morphologie,. 672 Seiten) zusam­ 

mengefaBt, das von der Tbilisser Universitat 1953 her­ 

ausgegeben wurde (Neuausgabe 1973). In diesem Buch 

ist der grammatikalische (morphologische) Aufbau der 

modernen georgischen Sprache wiedergegeben und ihre 

Struktureigenart dargestellt. Dieses Werk entstand aus 

dem umfangreichen Zyklus von Vorlesungen, der als 

Grundlage beim Studium des Georgischen dient. Auf die 

grammatikalische Lehre A. Schanidses stlltzt sich auch 

der Unterricht der Muttersprache in den Schulen unserer 

Republik. Das erwahnte Buch gehort in die Reihe der 

Untersuchungen auf dem Gebiete der Kartwelologie, die 

fur das Studium der Geschichte und Kultur des georgi­ 
schen Volkes grundlegend sind. 

Die methodologischen Grundlagen der Grammatik 

von A. Schanidse sind durch das Suchen und die Unter­ 

suchung der Wechselbeziehung zwischen Form und 

Funktion bestimmt. Die Beriicksichtigung dieses 

Moments hat eine entscheidende Bedeurung fur die Auf­ 

fassung einer ganzen Reihe grammatikal.ischer Katego­ 

rien. Auf diese Weise sind beispielsweise auJ3erst wichtige 

Ergebnisse der Bestimmung der Kategorie des Genus und 

der Version des Verbs erzielt warden. Bei der Qualifizie­ 

rung der grammatikalischen Fakten ist fur den Verfasser 

ein Kriterium die Methode der Vergleichung der kontra­ 

stiven Formen. 

Einer der Hauptvorzllge des Werkes von A. Schanidse 

ist, daB der Verfasser sich nicht nur mit der Beschrei­ 

bung dieser oder jener grammatikalischen Form zufrie­ 

den gibt, sondern auch ihre Hcrkunft erklart und auf 

ihre ursprllngliche Form hinweist. Dabei zieht er oft das 

entsprechende Material aus der altgeorgischen Sprache 

sowie aus den modemen georgischen Dialekten und kart- 

welischen Sprachen heran. Der Gelehrte fiihrt auch ver­ 

gleichende Beispiele aus dem Georgischen und den ande­ 

nm Sprachen der Welt an - wie z. B. dem Russischen, 

Lateinischen, Griechischen, Arabischen, Tilrkischen u. a. 

ijurch A. Schanidses Grammatik werden unter anderem 

auch manche theoretischc Fragen der Sprachwissen­ 
schaft korrigiert. 

Einen wichtigen Beitrag hat A. Schanidse zur Ent­ 

wicklung der georgischen Philologie geleistet. Die von 

ihm herausgegebenen Texte sind musterhaft und grund­ 

legend auf diesem Gebiet. Vieles hat er fur die Verwirk­ 

lichung der akademischen Ausgabe des georgischen 
Bibeltextes geleistet. Als sein groBcs Verdienst ist die 

Wiederaufnahme der Arbeit an der Herausgabe der 

Athosbibel (978) zu betrachten. In den Jahren 

1947-1948 wurden zwei Lieferungen veroffentlicht, 

In der Schriftenreihe ,.Denkmaler der altgeorgischen 

Sprache" veroffentlichte A. Schanidse auch die vier 

Evangelien nach den drei altesten Handschriften des 

IX.-X. J ahrhunderts. Die akademische Ausgabe der 

Texte · von den vier Evangelien ist ein Ereignis von groBer 

Bedeutung in der Geschichte der georgischen Philologie. 
A. Schanidses Publilcation kommt groBe Bedeutung fllr 

die Losung einer ganzen Reihe von historisch-literari­ 

schen Fragen zu, In derselben Reihe hat er 1971 ,,Ein 

georgisches Kloster in Bulgarien und seine Satzung" (in 

georgischer und russischer Sprache) herausgegeben. 
Von A. Schanidse wurde an der Tbilisser Staatlichen 

Universit.u ,1:e Schriftenreihe ,. Veroffentlichungen des 

Lehrstuhls fur altgeorgische Sprache" begonnen. Beson­ 

ders zu erwahnen ist hier die Veroffentlichung der 

,,Sinai-Sammlung von Lebensbeschreibungen der Heili­ 

gen und Martyrer" - die alteste datierte georgische 
Handschrift (864). 

A. Schanidse legte auch zusammen mit N. Marr den 

Grund zum Studium der georgischen Dialekte. Schon als 

Student begann er dialektologisches Material zu sam­ 
meln, das als Grundstock filr seine Untersuchungen dien­ 

te, in denen die Klassifikation der Gcbirgsdialekte und die 

Analyse der wesentlichen Erscheinungen der Dialekte 

vorgenommen sind. Unschatzbar ist· fur die georgische 

Dialektologie A. Schanidses 700 Seiten starkes Buch 

,,Georgische Volksdichtung (I, Chewsurisch)", das 1931 

erschien. Besonders sei das von A. Schanidse zusammen­ 

gestellte Worterbuch zu Washa-Pschawelas Werken, die 

Beilage zu den Banden I-IV der Werke des Schriftstel­ 

lers, erwahnt. lnteresse erweckt auch A. Schanidses 

chewsurisches Worterbuch, eine Beilage zu den unter 

seiner Redaktion h-rausgegebenen chewsurischen Texten 

von B. Gabuuri. 

A. Schanidse verwandte auch Miihe auf die Zusam­ 

menstellung des Worterbuchs zu einern der Werke des 

hervorragenden georgischen Schriftstellers des XI. Jh. 

Giorgi Mtazmideli ( Das Leben des Johannes und 

Euthymius). Dieses Textworterbuch ist vor allem 

dadurch interessant, weil in ihm ein neues System der 

Bezeichnung der personlichen Formen des Verbs eines 

Stammes eingefuhrt ist. Im Worterbuch waren zurn 

erstenmal die sog. Indcxe vcrwendet, die helfen, sich 

Uher die komplizierten Formen des georgischen Verbs 

klarzuwerden und die Verwendung des Worterbuches z u 

erleichtern. 

Es muJ3 anerkannt werden, daB A. Schanidses beson­ 

deres Verdienst die Pflege der Lexik des ,,Recken im 
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Pa_nthcrfell" ist. Das im J ahre 1957 herausgegebene Werk 

\IOn Rustaweli ist mit einem ausfuhrlichen Worterbuch 

versehen, in dem die im Epos vorkommenden selte nen 

Worter und Redcwendungen gcsammelt sind. Der Ver­ 

fasser dieses Worterbuchs ist A. Schanidse. ln der Ge­ 

schichtc der Rustwelologie ist als ein Ergebnis von be­ 

sonderer Bedeutung zu nennen, daJ3 unter A. Schanidses 

Lcitung die ,.Symphonie" zum Epos ,,Der Recke im Pan­ 

therfell" von Rustaweli mit seinem Vorwort und seiner 

Untersuchung ( 1956) zusammengestellt wurde. - 

Vieles hat A. Schanidse zur Ausgabe des georgischen 
Worterbuchs von Sulchan-Saba Orbeliani geleistet. 1928 
erschien dieses Worterbuch unter der Leitung von 

I. Qipschidse mit A. Schanidses ausfiihrlicher Unter­ 

suchung. 

GroBe Aufmerksamkeit schenkte A. Schanidse dem 

Studium der Struktur anderer kartwelischer Sprachen - 

dem Lasisch-Mingrelischen ( Kolchischen) und dem 

Swanischen. Er verfaBte den grundlegenden Beitrag 
.,Umlaut im Swanischen" (1925). Das Studium der 

Natur des Umlauts Hirte viele bis dahin unbekannte 

Seiten der Bildung der komplizierten morphologischen 

Kategorien im Swanischen. Als Forscher der georgischen 

Sprache beschrankt er sich nicht nur auf die theoretische 

Problematik, sondern er widmet sich immer mit groBer 
Liebe den praktischen Fragen der Literatursprache. 

Probleme der Normierung der georgischen Literatur­ 

spra.che waren seit langem Gegenstand von A. Schanidses 

Aufmerksamkeit. Er war Mitglied der Kommission f!ir 

die Festlegung der Normen der gegenwartigen georgi­ 
schen Literatursprache. A. Schanidse interessierte sich 

immer fur den Archetypus des Textes ,,Der Recke im 

Pantherfell". Das Verdienst des Gelehrten auf diesem 

Gebiet ist nicht hoch genug zu werten. 

19 37, in den J ubilaumstagen Rustawelis, bekam die 

georgische Offentlichkeit ein vorziigliches Geschenk. Das 

war die von A. Schanidse realisierte Reproduktion der 

ersten Publikation des ,,Recken im Pantherfell" (Wep­ 
chistqaosani) von Konig Wachtang VI. (die zweite 

Ausgabe 1966 ). In den J ahren 19 56-1961 veroffent­ 

lichte A. Schanidse Beitrage, in denen manche strittige 
Fragen beziiglich des Epostextes erortert und groBten­ 
teils gelosr wurden. 

14 

Von unschatzbarer Bedeutung sind fur die Wissen­ 

schaft A. Schanidses Untersuchungen auf dem Gebiet 

der Sprache und des Schrifttums der kaukasischen 

Albaner. Damit hat der Gelehrte, so darf man sagen, den 

Grund zu einer neuen Disziplin - der Albanologie - 

gelegt. 

A. Schanidses Untersuchung ,.Das neuentdeckte 

Alphabet der kaukasischen Albaner und seine Bedeutung 
fur die Wissenschaft" ( 1937) gab der wissenschaftlichen 

Weltoffentlichkeit Moglichkeit, sich mit dem Schrifttum 

eines der von der geschichtlichen Arena abgetretenen 
zivilisierten Volkes bekannt zu machen - einem Schrifr­ 

tum, dessen Schicksal Wissenschaftler verschiedener 

Lander bewegte. Dieser Beitrag von A. Schanidse loste 

ein lebhaftes Echo sowohl bei uns als auch in Ausland 

aus. 

Zu der Sphare der wissenschaftlichen Interessen 

A. Schanidses gehoren auch die Fragen der Literatur und 

Folklore. Er sammelte unterschiedliche Varianten des 

Rostomiani-Zyklus, die von ihm in verschiedenen Teilen 

Georgiens aufgeschrieben wurden, und begann auch mit 

der wissenschaftlichen Publikation der Materialien der 

Volkskunst. 

Im Laufe der letztenJahrzehnte werden an den Hoch­ 

schulen und Mittelschulen Georgiens die von A. Scha­ 

nidse verfaBten Lehrbilcher der Grammatik verwendet. 

Nach A. Schanidses BUchem lernt unsere Jugend die 

wissenschaftlichen Grundlagen der Grammatik, die vom 

Verfasser selbst ausgearbeitet worden sind. 

1976 erschien das Lehrbuch der altgeorgischen Spra­ 
che, dessen Verfasser ebenfalls A. Schanidse ist. 

Selbst aus diesern kurzen Oberblick geht hervor, daB 

A. Schanidse mit seiner unermiidlichen Forschungsarbeit 

einen wichtigen Beitrag auf vielen Gebieten der Wissen­ 

schaft leistete und durch seine grundlegenden Arbeiten 

die Kartwelologie bereicherte. 

Aus der von ihm begrUndeten wissenschaftlichen 

Schule gingen viele hervorragende georgische Wissen­ 

schaftler hervor. 

A. Schanidse setzt auch heute mit gewohnter Energie, 

Riistigkeit und unablassigern FleiB seine geliebte Arbeit 

fort, mit alter Begeisterung dient er der Wissenschaft 

seiner Heimat. 



Otar Dshaparidse 

Ober die ethnischc Zugehorigkeit der Trager der Kura-Arax-Kultur 

Das dritte Jahrtausend vor unsercr Zeitrechnung ist cine 

bedeutende Periode in der uralten Geschichte Kauka­ 

siens. In dicser Zeit bildet sich hier eine eigenstandige 
Kultur, die Kura-Ara x-Kultur. Die Volksseamme, Trager 
der Kura-Arax-Kultur, besitzen ein weites Territorium 

im Kaukasus; man kann sie auch weit iiber die Grenzen 

Kaukasiens hinaus verfolgen. Es ist zu verrnerken, da.B 

keine der kaukasischen Kulturen vorher und nachher 

cine derarrige Verbreitung gefunden hat wie diese Kura­ 

Arax-Kultur, Im Suden umfa.Bt die benannte Kultur 

Ostanatolien, die umliegenden Gebiete Urmiens, ihre 

Elemente entdecken wir auch in Syrien und Palastina, 

Die Trager dieser. Kultur im dritten J ahrtausend vor der 

Zeitrechnung haben nicht nur ihren gro.Ben Beitrag zur 

uralten Geschichte Kaukasiens geleistet, sondern miissen 

auch eine bestimmte Rolle in Vorderasien gespielt ha­ 

ben. Einige Forscher verbinden diese Kultur mit den Pro­ 

blemen der Indoeuropaistik. Gerade deswegen erregt die 

Klarung des Problems der ethnischen Herkunft des 

Volksstammes, der Trager der Kura-Arax-Kultur war, ein 

besonderes lnteresse. 

Ungeachtet dessen, da.13 der Erforschung dieser Kultur 

eine umfassende Literatur gewidmet worden ist, bleibt 

die Frage ihrer Abstammung immer noch ungelost, Zwar 

wurde vor kurzem im Zweistromland von Kura und Arax 

cine friihe Ackerbaukultur erschlossen, die der Kura­ 

Arax-Kultur zeitlich vorauseilte, doch hat das nicht sehr 

wesentlich zur weiteren Klarung des Problems verhelfen 

konnen, obschon zwischen den beiden eine bestimmte 

Verwandtschaft besteht. Es gelingt noch nicht, die Ur­ 

heimat der Kultur festzustellen, wo sich ihre Grundele­ 

mente ausgebildet haben. Man kann sich kaum der Mei­ 

nung anschlie.Ben, da.13 diese Kultur in Berg- und Talge­ 

bieten Nord- und Siidkaukasiens gleichzeitig entstanden 

ist, ebenso wie im Nordwesten lrans und in Ostanatolien, 

wie es von einigen Forschern angenommen wird. Aber 

nach den vorhandenen Angaben konnte man meinen, 

da..13 man die ersten Anfange der Kura-Arax-Kultur gera­ 
de im Mutterlande ihrer Ausbreitung, im Zwischengebiet 

von beiden Strornen, suchen mu.13. Es wird angenommen, 

da..13 eines der Ausgangsgebiete, wo der historische Bil­ 

dungsproze.13 der Kultur sich entwickelte, Siidgeorgien 
und die anliegenden Territorien sein miissen. Hier sind 

irn Grunde genommen die friihen Kulturdenkmaler der 

Kura-Arax-Kultur der Didube-K.ikete-Gruppe lokalisiert. 

Seit Anfang des dritten J ahrtausends vor unserer Zeit­ 

rechnung erfolgt im offentlichen Leben der Volksstam­ 

me eine bedeutende Wandlung. Es beginnt die Etappe 
der friihbronzenen Kura-Arax-Kultur, ebenso der allmah­ 

liche Zerfall ihrer Einheit. In bestimmten Gebieten be­ 

ginnen ihre ortlichen Abarten zu keimen. Diese Periode 

umfa.13t fast das ganze dritte J ahrtausend, das cine der 

bedeutendsten Etappen in der Geschichte der uralten 

Volksstarnme Kaukasiens bildet. In dieser Zeit miissen 

sich die wichtigsten ethnischen Gruppen der Bevolke­ 

rung von Kaukasien endgiiltig gebildet haben. 

Seit An fang des drittcn J ahrhunderts, in der Bliitezeit 

der Kultur, eignen sich die Kulturtriger der Kura-Arax­ 

Kultur den groBten Teil des Siidkaukasus, die Niederun­ 

gen und Bergregionen an. Die friihbronzezeitliche Etappe 
dieser Kultur ist verhaltnisma.Big gut erforscht, Es wur­ 

den schon einige Siedlungen ausgegraben, wo wir be­ 

stimmte Stufen der Entwicklung dieser Periode nachge­ 

wiesen haben. 
Es wurden auch ihre eigenstindigen, nur mit jeweili­ 

gen Orten verbundenen Varianten entdeckt. In dieser 

Beziehung ist besonders Ostgeorgien hervorzuheben, die 

lnnenbezirke von der Provinz Kartli (Schida-Kartli), wo 

sich die Eigenart der Kura-Arax-Kultur besonders ausge­ 

pragt hat. Hier ist der besondere Typ des Wohnhauses 

hervorzuheben - rechteckige Hauser mit abgerundeten 

Eckpartien und flachem Dach. Bezeichnend sind in Schi­ 

da-Kartli auch die Formen der keramischen Erzeugnisse 

aus der friihbronzezeitlichen Periode. Die hier ausgeprag­ 
te Variante aus der Bliitezeit der Kura-Arax-Kultur war 

auf einem ziemlich groBen Landstrich verbreitet. Wie es 

scheint, ist diese Kulturart auch nach Westgeorgien ge­ 

drungen, vor allem iiber die Provinz Kartli. 

In dieser Periode der Entwicklung der Kura-Arax-Kul­ 

tur stellen wir eine spater erfolgte intensive Besiedlung 

der fruchtbaren Gebiete des Ararattales fest. Hier hat 

sich die eigenstandige ortliche Gruppe dieser Kultur aus­ 

gebildet, fur welche Hochqualitatskeramik, gut ausgestal­ 

tete Formen von GefaBen und dazu noch feine Orna­ 

mentik charakteristisch sind. Diese Lokalgruppe breitet 

sich siidwarts bis nach Ostanatolien aus.Die Verlagerung 

dieser Kultur in siidlicher Richtung erfolgte wahrschein­ 

lich schrittweise und begann langsam in der ersten Halfte 

des dritten J ahrtausends. Im dritten J ahrtausend umfaBt 

die Kura-Arax-Kultur fast ganz Ostanatolien. 

Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe erfolgt die 

Verlagerung der Kultur nach Osten, nach urmiischen Ge­ 

bieten und nach dem Nordwesten lrans. Dieser Vorgang 
mu.13, wie die Funde aus Gcoi-Tepe beweisen, in der 

Epoche der Bliitezeit dieser Kultur begonnen haben, also 

in den Anfangen des dritten Jahrtausends. Das TongefaB 

aus Geoi-Tepe hat bestimmte Analogien zu dem kera­ 

mischen Gut Georgiens und Aserbaidshans. Nach den 

Ausgrabungsunterlagen von Janek-Tepe zu urteilen, 

konnen wir voraussetzen, da.13 diese Kultur hier lingere 

Zeit bestanden hat. 

Die Elemente der Kura-Arax-Kultur sind auch in 

Syrien und Palastina nachgewiesen worden, wo sie unter 

dem Namen ,,Kirbet-Keraks-Kultur" bekannt sind. Auf 

welchem Wege, wann und von wclcher Seite diese Kultur 

in diese Gebiete eingedrungen ist, bleibt vorliufig unklar. 

Ostanatolien, vor allem abet das Eliasiger Gebiet gilt als 

Ausgangspunkt, woher die Elemente dieser Kultur in die 
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ostliche Kilstenzone des Mittelmeeres gekommen sind. 

Die Kerarnik aus Kirbet-Kerak hat vie I Gemeinsames mit 

den Materialien aus Eliasig, das seinerseits bestimmte 

Analogien mit der eigenartigen Keramik des Ararattales 

verrat, 

In nordostlicher Richtung Kaukasiens, nach Daghe­ 

stan und Tschetschcn-1 nguschien drang die Kura-Arax­ 

K ultur von Siiden her, von den angrenzenden Gebieten 

Georgiens und Aserbaidshans vor. Die hier entdeckten 

keramischen Erzcugnisse weisen cine bestimmte Ver­ 

wandtschaft eben mit den Ausgrabungsgegenstanden aus 

Georgien und Aserbaidshan auf. Das Vordringen der 

Kura-Arax-Kultur in norddstliche Richtung kann eigent­ 
lich nicht sparer als in der Mitte der ersten Halfte des 

dritten J ahrtausends erfolgt sein. Das war wahrscheinlich 

ein sehr langwieriger Vorgang. 
In den letzten Jahren ist mehrmals auf die Verwandt­ 

schaft der Kura-Arax-Kultur mit Kulturen in Mittel­ 

europa hingewiesen worden. Dabei wurde irnrner betonr, 

daB diese Kontakte, ausgewiesen an materiellen Giitern 

der fruheren Etappe der Kura-Arax-Kultur, nicht nur 

durch Handelsbeziehungen erklart werden konnen, Eher 

kormte man die Obersiedlung einer bestimmten Gruppe 
von Volksstammen aus dem Kaukasus nach den Karpa­ 
ten vermuten. Vorlaufig ware es ziemlich gewagt, dar­ 

ilber zu urteilen, wie weit dieser Gedanke gerechtfertigt 
ist, aber es ist nicht ausgeschlossen, daB schon im dritten 

Jalirtausend gewisse Kontakte mit Mitteleuropa bestan­ 

den haben. 

In der letzten Zeit erwachte ein reges lnteresse an den 

Problemen der ethnischen Herkunft der Volksstarnme - 

der Trager der Kura-Arax-Kultur. C. Woolley, der als 

erster den Gedanken iiber die Angehorigkeit der benann­ 

ten Kultur zu den hethitisch-nesitischen Volksstammen 

aussprach, setzte voraus, daB die Urheimat dieser Volker 

in Sudkaukasien, also im Gebiet der Kura-Arax-Kultur 

lag. Die weitere Ausbreitung dieser Kultur nach Sliden 

wird mit dem Vordringen dieser Volksgruppen erklart. 

Der Gedanke von dem indoeuropaischen Charakter 

der Kura-Arax-Kultur war des weiteren von anderen For­ 

schern auf Grund sprachlicher Angaben aufgegriffen 
worden. G. Melikischwili teilt nicht die Meinung von der 

Zugehcrigkeit dieser Kultur zu den hethitischen 

Stammen, sondern auL\ert die Vermutung von einem 

moglichen Zusammenhang der Kultur mit den indoeuro­ 

paischen Volksstammen. Seiner Meinung nach sind in 
den kartwelischen Sprachen die alten, auf die Epoche 
der gemeinkartwelischen sprachlichen Einheit bezogenen 
indoeuropaischen Lehnworter vorhanden, die aus den 

Sprachen der unbekannten indoeuropaischen Stamme 

iibernommen worden sind. Das liiBt die Moglichkeit der 

indoeuropaischen ,Abstammung dieser Volker der Kura­ 

Arax-Kultur zu, welche sich im weiteren Verlauf mit den 

kartwelischen Stammen assimilierten. Die indoeuro­ 

paische Sprache hat dabei die Rolle eines Substrates ge­ 
spielt, das einen starken EinfluL\ auf die Struktur und 

den lexi.kalischen Bestandteil der kartwelischen Sprachen 
ausgeubt hat. Es wird noch angenommen, da13 die Kura­ 

Arax-Kultur einer weit groBeren Einheit angeherre, zu 

welcher auch kartwelische und indoeuropaische Volka­ 

stamme mitgerechnet werden. Infolge der langeren und 

engeren Kontakte dieser Stamrne dringen die indoeuro­ 

paischen Elemente in die gemeinkartwelische Sprache 
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ein, welche die Grundlage der heutigen selbstandigen 

Kartwelsprachen bildete. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient, dal3 T. Gamqre­ 

lidse und W. I wanow cine Meinung iiber den urspriing­ 
lichen Wohnsitz der Volksstsmme, die Trager der ge· 

meinindoeuropaischen Sprache waren, und Uber die 

Wege ihrer Migration geauBert haben. Sie neigen zu der 

Auffassung, sich vorwiegend auf sprachliche Angaben 
stiitzend, da.L\ das Territorium der indoeuropaischen 
Urheimat zeitlich und raumlich mit dem Gebiet der 

Kura-Arax-Kultur zusammenfallen konnte, Dadurch 

kann man die historische Verteilung und die Wege der 

Volkerwanderung der wichtigsten uralten indoeuro­ 

paischen ethnischen Gruppen erklaren, wie Hethiter, 

Arier und Griechen. Zur Lokalisierung des Gebietes der 

anfanglichen Ansiedlung der uralten indoeuropaischen 
Stamme erlangen die lexi.kalischen Angaben cine beson­ 

dere Bedeutung. Sie bezeugen die Kontakte der gemein­ 

indceuropaischen Sprache mit den Sprachen und Kultur­ 

traditionen des nahostlichen Gebietes, wie zum Beispiel 
die gerneinindoeuropaischen Bezeichnungen fiir Tiere 

und Pflanzen, die sowohl im SUden als auch im Osten 

verbreitet waren; das betrifft auch den indoeuropaischen 
Charakter der anatolischen Hydronymik usw. Von der 

anfanglichen, mehr n6rdlichen Ausbreitung anatolischer 

Sprachen zeugt das Bestehen einzelner Worter und Be­ 

nennungen, die aus dem Hethitischen oder einer anderen 

anatolischen Sprache in die sildkaukasischen Sprachen - 

die urartaische und die kartwelischen Sprachen - ent­ 

lehnt sind. 

Es ist aber kaum anzunehmen, daB Transkaukasien 

und anliegende Gebiete die Urheimat der Indoeuropaer 
waren und die im dritten Jahrtausend verbreitete Kultur 

diesen Stammen angeh6rte. Dieses verhaltnismiil3ig be­ 

grenzte Territorium konnte man schwerlich fur die Ur­ 

quelle eines so groB dimensionierten ethnischen Massivs 

halten, das sich iiber riesige Flachen vom Ural bis zu den 

Karpaten erstreckte und auch die Steppen der Kiisten­ 

gebiete des Schwarzen Meeres mit einschlo.B. Wir konnen 

uns auch der Auffassung nicht anschlieBen, dal3 die wei­ 

ten Wege der Migration der mit Ackerbau beschaftigten 

Stamme der Kura-Arax-Kultur moglich gewesen waren 

und deswegen die ,,Indoeuropaisierung" von ganz 

Europa und manchen Gebieten Asiens zustandekommen 

sollte. Ebenso unklar bleibt �ie Frage iiber den Zeit· 

punkt der Entstehung der indoeuropaischen Einheit. Die 

Meinungen der Wissenschaftler weichen in dieser Frage 

voneinander ab. Eine Reihe von Forschern halt an dem 

Gedanken fest, daB die vermutete Einheit der indoeuro­ 

paischen sprachlichen Familie auf eine weitaus friihere 

Epoche zurilckgeht und ihr Zerfall viel friiher als im drit­ 

ten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung angefangen 
hat. Zu dieser Zeit haben die indoeuropaischen Stamme 

schon weite Gebiete besetzt. 

Bis zum heutigen Tage ist die Frage der Wanderungs· 

wege der indoeuropaischen Stamme nach Vorderasien 

noch nicht vollig geklart. Zogen sie am Balkan vorbei, 

oder kamen sie iiber den Kaukasus? Nach den archaolo­ 

gischen Funden zu urteilen, konnen wir kaum zu der 

Annahme kommen, daB im Laufe des dritten Jahrtau­ 

sends eine so weitgedehnte Volkswanderung von Norden 

nach Soden iiber den Kaukasus zustandegekommen ist. 

Seit der zweiten Halfte dieses Jahrtausends la13t sich im 



Kaukasus ein bestimmter Einflull vorn Norden verfolgen, 
aber diese Erscheinung ist mit der Einwanderung der 

indoeuropaischen Stamrne in den Kaukasus nicht unmit­ 
telbar in Zusammenhang zu bringen. 

Das Bestehen der indoeuropaischen Lexik in den kart­ 

welischen Sprachen weist auf friihere Kontakte zwischen 

diesen Sprachen hin. Aber der Charakter dieser Kontakte 

ist nicht ganz klar: wo, wann und mit welchen indoeuro­ 

paischen Sprachen eigentlich diese Verbindungen zu­ 

stande kamen. Wir kennen heute bestirnmte typologische 
und strukturelle Verwandtschaften zwischen indoeuro­ 

paischen und kartwelischen Sprachen. Die Forscher, die 

die Moglichkeit des Vordringens von indoeuropaischen 
Stamrnen nach dem Suden tlber den Kaukasus anneh­ 

men, sehen sprachliche Verbindungen zwischen kartweli­ 
schen und hethitisch-luwischen Stammen, Andere Ge­ 

lehrte dagegen !assen die Moglichkeit der Kontakte der 

kartwelischen Sprachen mit den ,.klassischen" Typen der 

indoeuropaischen Sprachen (protogriechisch, proto­ 
iranisch) zu. Es wurde die Meinung vertreten, daB indo­ 

europaische Lehnwi:irter m den kartwelischen Sprachen 
anscheinend das Ergebnis · irgendwelcher Verbindungen 
mit einer indoeuropaischen Sprache sein konnten. Die 

Gelehrten, die die Existenz der indoeuropaischen Ur­ 
heimat hier im Kaukasus vermuten, meinen, daB diese 

Kontakte irn Kaukasus vor sich gingen. Man sprach auch 

die Vermutung aus, daB die moglichen Berilhrungen zwi­ 

schen den kartwelischen und indoeuropaischen Sprachen 
in Kleinasien erfolgt sein konnten, Aber die Moglichkeit, 

daB sich die Verbindungen hauptsachlich aus dem Vor­ 

dringen von bestimmten Teilen der indoeuropaischen 
Starnme aus dem Norden ergeben haben, ist ebenso 

denkbar; diese letzteren konnten sich spater mit den 

kartwelischen Stamrnen vermischt haben. Man kann es 

nicht fur rnoglich halten, daB die ursprilnglichen Wohn­ 

gebiete der lndoeuropaer in Transkaukasien gelegen 
haben und die indoeuropaischen ethnischen Elemente 

unter den Stamrnen, die die Trager der Kura-Arax-Kultur 

waren, vorhanden gewesen sind. Die alteste Bevolkerung 
Kaukasiens bildeten hauptsachlich die Starnme, die die 

sprachliche und kulturelle Einheit des Kaukasus repra­ 
sentierten. Gerade sie spielten eine entscheidende Rolle 

bei der Entwicklung zweier klar abgegrenzter Kultur- 
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herde Kaukasiens im dritten J ahrtausend vor unserer 

Zcitrechnung; der Kura-Arax-Kultur und der Maikopi­ 
schen Kultur. 

Zur Zeit ist es noch schwer, Ober die ethnische Zu­ 
gehorigkeit der Starnrne zu urteilen, die die Kura-Arax­ 

Kultur geschaffen haben. Wahrscheinlich haben die hur­ 
ritiseh-urartaischen und kartwelischen und vielleicht 
auch nachisch-daghestanischen St amrne .eine nicht un­ 

wesentliche Rolle bei der Ausbildung dieser Kultur ge­ 
spielt. Der urspriingliche Ausgangspunkt der Hurriter 

liegt hauptsachlich auf dem Territorium Transkauka­ 
siens. Die geographische Verbreitungsgrenze der Kura­ 

Arax-Kultur im siidlichen Gebiet fallt ziemlich genau mit 

dem Territorium zusammen, das sparer von diesen 

Starnmen bewohnt wurde. Seit dem Anfang des dritten 

Jahrtausends vor der Zeitrechnung besetzten die Hurriter 

allrnahlich weite Gebiete sudlich von Transkaukasien, 

und es ist durchaus moglich, daB das Erscheinen von 

Elementen der Kura-Arax-Kultur in Syria-Palastina ge­ 
rade mit der weiteren Wanderung dieser Stamrne zusam­ 

rnenhangt. Vorlaufig ist es ziemlich schwierig, dariiber zu 

urteilen, wodurch diese starke Auswanderung von hurri­ 
tischen Stamrnen nach dem Siiden bedingt war. Es ist 

durchaus moglich, daB es mit dem allgemeinen Steigen 
des Kulturniveaus in der Kura-Arax-Kultur-Zone in der 

ersten Halfte des dritten Jahrtausends zusammenhing. In 

dieser Periode besitzen diese Stamme weite Landflachen 

im Kaukasus. Allmahlich zerfallt diese einheitliche Kul­ 

tur, und es bi.Iden sich ortliche Besonderheiten der Kura­ 

Arax-Kultur heraus. Im zentralen Tei.I Transkaukasiens 

verstarkt sich wahrscheinlich der EinfluB von kartweli­ 

schen Starnmen, die schrittweise noch weitere Land­ 

gebiete besetzen und nach dem Westen Georgi.ens vor­ 

dringen. Vielleicht war das eine der Ursachen fiir die 

Obersiedlung der hurritisch-urartaischen Stamrne in die 

noch sildlicher gelegenen Gebiete. 
Die kartwelischen Stamme besiedelten wahrschein­ 

lich noch vor der Kura-Arax-Kultur den Zentralteil 

Transkaukasiens, wo sich, wie bereits erwahnt, haupt­ 
sachlich diese Kulturentwicklung vollzogen hat. Im 
dritten J ahrtausend besetzten diese Stamme wahr­ 
scheinlich Ostgeorgien und bestimmte Gebiete von 

Westgeorgien. 

Das System der Konjugation des transitiven Verbs im modernen Georgisch 

1. Das Konjugationssystem des transitiven Verbs vom 

historischen Standpunkt aus 

Bekanntlich ist das Verb das komplizierteste Gebiet 

der georgischen Sprache. Beim Erlernen der georgischen 
Sprache ist die Bildung der verbalen Fonnen die groBte 

Schwierigkeit fiir den Auslander. 

Diese Kompliziertheit besteht nicht nur in dem Aus­ 

druckssystem der Person und des Numerus im georgi­ 
schen Verb, das von zahlreichen Besonderheiten der 

Syntax begleitet wird, sondem auch in der Bildung sol­ 

cher verbalen Kategorien wie genera verbi, Version, 
Kausativ u. a, 
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In diesem Beitrag gilt unscre Aufmerksamkeit nur 

elem System der Konjugation des georgischen Verbs. 

Hier beschriinken wir uns wiederum nur auf die transiti­ 

ven Verben, denen ein direktes Objekt folgt, d. h. auf die 

Verben des Aktivs. Entsprechend der georgischen wissen­ 

schaftlichen Untersuchungen sind alle georgischen 

Verben des Aktivs transitiv. Diese Feststellung gilt aber 

nur mit Einschrankung, denn manche transitiven Verben 

dcr georgischen Sprache konnen keine Genera bilden. 

Das System der Konjugation des georgischen Verbs 

scheint in der gegenwartigen Etappe der Entwicklung der 

Sprache zunachst cine historisch fixierte stabile GroBe 

zu sein (dazu tragen die Normen der l.iteratursprache 

bei), Aber da die Sprache cine historische Kategorie ist 

und sich fortwahrend entwickelt, erfahrt auch sie Ver­ 

anderungen. Diese Veranderungen sind am augenfallig­ 

sten im Bereich der Lexik und am wenigsten im gramma­ 

tischen System ablesbar. Wir sind aber Zeuge, daB sich 

dieses stabile System auch heutzutage verandert. 

Bei Durchsicht des georgischen Konjugationssystems 
stellen wir fest, ciaB die Bildung der Grundformen des 

Verbs, der Themen des Prasens und des Aorists, zwei 

Formeln, zwei Systemen, untergeordnet ist: 1) dem 

affixalischen System (namlich dem suffucalischen); das 

Prasens und das daraufgegriindete Thema der Formen 

bilden die thematischen Suffixe: -i, -av, -am, -eb, -ob; 

2) dem funktionalen Wechsel des Stammsilbenvokals - 

Ablaut (im Prasensstarnm e, in dem des Aorists -i, oder 

aber im Prasensstarnm (Zj , in dem des Aorists aber a 

oder e, Von den beiden Systemen dominiert das erste, 

und nach ihm wird die Mehrheit der Verben konjugiert. 

Das zweite, wie man wei.J.\, historisch erweiterte System 

treffen wir heute selten an. Es koexistiert manchmal rnit 

dcr afflxalischen Bildung (11-i - !'al; �I-av - kal: ,jf-ob - 

,,er), die vermutlich nur den Charakter einer Neben­ 

erscheinung hat. Im modernen Georgisch ist die Tendenz 

des Verschwindens der Oberreste des friiher weit ver­ 

breiteten Ablaut-Systems und des Oberganges auf das 

einheitlich-affixalische System des Themenunterschiedes 

spiirbar. Der allmahliche Riickgang des Ablauts und das 

verstarkte Aufkommen der Affixarion scheint schon 

in dcr friihesten Entwicklung der georgischen Sprache 

feststellbar zu sein und setzt sich bis heute fort. Dieser 

ProzeB hat beinahe das ganze System der Konjugation 

des Verbs erfaBt, in dem wir nur noch ausnahmsweise 

Oberreste des alten Systems antreffen. 

Dieser ProzeB ist im Altgeorgischen gut erkennbar, da 

dort solche Erscheinungsformen anzutreffen sind wie der 

intransitive Aorist des Passivs und das transitive Prase ns 

des Aktivs, die rnit Ablaut gebildet werden (CVC-C: 

der-�: �er-b)./1/ 
Aber in dem synchronischen System des Altgeorgi­ 

schen ist gewohnlich nur ein Glied solcher Korrelation 

enthalten. Zurn Beispiel gibt es das ,,zeichenlose Passiv", 

aber es gibt kein vokalwechselndes transitives Verb des­ 

selben Stammes: wir kennen v-tpebi - gan-v-tep, aber es 

ist nicht belegt v-�ep - v-ti-pe/2/ . . . Wodurch haben 

sich die Aktiv-Passiv-Formen, die mit Ablaut gebildet 

wurden, verandert? Durch das neue affixalische Bil­ 

dungsgesetz. Durch dieses Gesetz sind die h ypothetisch 

erwarteten transitiven vokalwechselnden Formen durch 

cine afflxalische kausative Bildung ersetzt worden 

( v-a-jp-o b ). 
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Der tep-Typ ist im alten Georgisch der Oberrest des 

uralten Systems; das vokalwechsclnde Aktiv hat in vielen 

Fallen keinen ihm entsprechenden passivischen Aorist 

des !ep-Typs. 
Sie sind durch eine zweite Bildung erse tzt worden: 

durch das entsprcchende konversive prafixalische Passiv. 

Zurn Beispiel ist belegt: v-pen - v-pin-e, aber nicht 

v-pn-eb-i - v-pen; v-tp-eb-i - V·!ep./3/ lhre Stelle hat das 

transformierte Passiv, das sich aus der Form des Aorists 

subjektiver Version gebildet hat, eingenommen: subjek­ 

tive Version: v-i-pin-e, - Passiv: v-i-pin-e, Daraus wurden 

die Prasensforrnen des dynamischen Passivs, wie z. 8.: 

bei v-i-pin-eb-i, mit dem thematischcn Zeichen gebildet. 

Dieser ProzeB geht bis heute weiter. Die fur das Altgeor­ 

gische normalen Formen gan-v-rep gan-v!f·em, sind heute 

auf die suffixale Bildung des Aorists iibergegangen: 

gan-v-tp-i - ga-v-tb-i sowie ga-v-§ri, da-v-dn-i, ga-vxm-i. 

Also ist das ehemalig wirkende System des Ablauts 

durch ein neues suffix.ales System ersetzt worden, und 

vom Altgeorgischen bis in unsere Zeit ist noch cine Spur 

des ehemaligen Ablautgesetzes in der georgischen Spra­ 
che verlorengegangen, obwohl in Verben dieser Art 

gemeinsam mit der neuen suffixalen Bildung manchmal 

noch die alte Regel des Ablauts gilt, wie z. B. im sog. 
zeichenlose Passiv (da-v-tver-(i)) so auch irn prafixalen 

(da-v-i-�er-(i) ). 

Das Ergebnis des seit langem wirkenden Prozesses ist, 

daB in der intransitiven tep-Forrn die morphologische 

Funktion des e verdunkelt worden und aus dem ablau­ 

tenden Paar ein entgegengesetztes Glied verschwunden 

ist. Die alte Regel der Gegenlaufigkeit hat sich geandert. 

Zunachst geht die urspriingliche Funktion des Restes 

vom alten verbliebenen System verloren und sparer das 

Zeichen des alten verbliebenen Systems e im anderen 

Glied durch den EinfluB des -i-Suffixes, das der Stamm 

des zeichenlosen Aorists bekommt (gan-v-rep - ganvrepi 

- ganvfpi). 
Auf diese Weise setzt sich die Affixbildung im System 

der Bildung von Zeit-Modus durch. Neben dem Aorist 

machen auch die Prasensforrnen im modemen Georgisch 

diese Tendenz deutlich. 

Die vokalwechselnden Verben, deren Priisens-Aorist­ 

Opposition, wie wir erwahnt haben, auf das ablautende 

Vokalverhiiltnis gegriindet war, ordnen sich heute dem 

allgemeinen Trend unter. Im ilrasens bekommen sie das 

thematische SuffUt -av (nach dem thematischen Suffix 

-eh das produktivste) und gleichen so den ,,regularen" 

Formen, bei denen den Stamm des Prasens das themati­ 

sche Suffix bildet. Und durch dieses sich zunehmend 

ausbreitende SuffUt -av erhalt man nach einer der Grund­ 

regeln des Ablauts aus der vollstufigen zwar keine null­ 

stufige Form, aber ein Gebilde, das man als reduzierte 

oder i-stufige Form bezeichnet/4/: v-dr-e� v-dr-i�-av, 

V-C;qv-et V-C;qv-it-av u. a. 

Die Tendenz zur sufftxalen Bildung weisen auch die 

sog. einthemigen Verben auf, die ein und dasselbe 

Thema sowohl im Prasens als auch im Aorist haben: let 

- l!ef-av, Ji:vet - �vet-av, tex - tex-av. 

Obwohl nach den heute geltenden literatursprach­ 

lichen Normen von diesen Parallelformen historische, 

suffixlose Ausgangsformen als einzig richtige anerkannt 

werden, sprechen aber die Tendenzen in der sprachlichen 

Entwicklung fur die Formen der zweiten Reihe. 



Also, im System der Konjugation des Verbs im 

rnodernen Georgisch kocxistieren sowohl die Affixation 

als auch der Ablaut. Die Affixation beherrscht den 

Ablaut und wirkt auf ihn. 

2. Die Klassen der Konjugation der transitiven Ver­ 

ben nack elem Themawechsel in Zeit-Modus-Gruppen 

eingeteilt 
In der unten vorgestellten Tabelle ist das System der 

Konjugation des georgischen transitiven Verbs dar­ 

gestellt. Nach dem Prinzip der Gegeniiberstellung von 

Prasens - Aorist haben wir es mit 9 Grundklassen zu 

tun, die wiederum in 24 Unterklassen (einschlieBlich der 

Ausnahmen) unter folgenden Aspekten eingeteilt sind: 

1. Auf welcher Regel basiert die Gegeniiberstellung - 

Prasens - Aorist: Ablaut oder Affixation? 

2. 1st das Zeichen des Aorists das e-Suffix, fJ oder 

i-Suffix? 

3. Was fiir eine Endung hat die dritte Person Singular 
im Aorist bei den Verben mit Themazeichen -eb: Suffix 

-a oder Suffix -e d. h.', bekommt das Verb in der 

III. Serie das thcmatische Suffix des Prasens oder nicht? 

I. Klasse 

Einthemige Verben 

Dieser Klasse gehorcn die einthemigen Verben an, die 

sowohl im Prasens als auch im Aorist dasselbe Thema 

haben. Es handelt sich um 44 Verben. Diese Verben 

neigen zur Aufnahmc des -av-Suffixes. 

1) Die meisten van ihnen werden heute nur mit av 

-Suffix gebraucht und sind in die Klasse der zweithemi­ 

gen Verben iibergegangen; sokhe sind: bertqavs, rekavs, 

tibavs, �etavs, �en�avs, kecavs, lesavs, lecavs, pentavs, 

ldavs, recxavs, kckavs, (c;:a)le�avs, c;:ec;:avs, �edavs, 

xexavs, xocavs, kvebavs, cvetavs. 

2) Parallele 'Formen 'wcisen folgende Verben auf: 

kvets - kvetavs; kvecs - kvecavs; texs - texavs; lexs - 

�exavs; ��1,1.s - ,;kavs; x�tks - x;tkavs; ixve�s - ixve­ 

�avs; fe(s - t'e(avs, ihl's - i!e(avs, iyeys - iyeyavs, 

qeps - qepavs, xvep - xve�avs, c;:ers - c,eravs. 

Nach der allgemeinen Regel werden sich die Formen 

der zweiten Reihe durchsetzen. Obwohl von den paralle­ 

len Formen, nach den Normen der gegenwartig giiltigen 

Literatursprache, nur die Formen der ersten Reihe 

zugelassen sind (�vets, texs). Aber es ist zu beachten, 

daB cine einzige -av-Suffix form des Verbs c,ers aus klang­ 

lichen Erwagungen nicht rnehr der geltenden Norm ent­ 

spricht und deshalb auf sie verzichtet wird. Das hangt 

mit der zahlreichen Verwendung dieses Verbs in literari­ 

schen und wissenschaftlichen Arbeiten zusammen (in 

denen auf die Norm besonders geachtet wird). 

3. Nur zwei Verben dieser Klasse haben -i-Suffi.x: 

�vex-i-s, (i)myer-i-s. 

4. Eine verhaltnisma.J3ig kleine Gruppe (meistens mit 

den alten Suffixen -an und -ov gebildet) tragt iiberhaupt 

kein thematisches Suffix, bei ihr ist auch keine Entwick­ 

lung festzustellen, die darauf hindeutet, daJl sie jemals in 

die zweithemige Klasse iibergeht. Dazu gehoren: ban, 

pxan, (i)san, (i)qvan, tXOV, ksov, JOV, C;OV, �am, ikm, 

(-i-k-am), racx, (i)xmar. 

Die Verben dieser Klasse haben als Zeichen des 

Aorists -e, im Konjunktiv aber entsprechend -o, 

II, Klasse 

Vokalwechselnde Verben 

Die Anzahl der vokalwechselnden Verben betragt 240. 

In der Endstellung des Stammes treten alle Laute, auBer 

g, !, ,,, q, h auf. 

Fiir diese Verben ist im Prasens-Aorist ablautender 

Vokalwechsel charakteristisch. Sie haben irn Prasens­ 

stamm e, aber im Aorist i-Vokalisierung (c;:qve! - i;qvite). 

Fiir den Aorist ist das -e-Suffix charakteristisch, fiir den 

2. Konjunktiv aber entsprechend -o. Nach der Regel bil­ 

det sich das 1. Resultativ in der dritten Serie durch e 

-Vokalisierung (moucqvetia) und das II. Resultativ und 

der III. Konjunktiv durch den Stamm des statischen Pas­ 

sivs in der 2. Serie (moecqvita, moecqvitos). Wir unter­ 

scheiden 3 Untergruppen: 
1. auf -ev-Suffix endende; 

2. auf -en-Suffix endende. 

], Alie andcren (auBer den en auf g, !, y, q, h), die 

auf Konsonanten enden; -e�, -e� -ed, -eb gelten als uralte 

Suffi.xe. Auf Grund der Gegenlaufigkeit der anderen For­ 

men (N. Marr, A. Schanidse, W. Topuria, H. Vogt, 

G. Matschawariani) ist es moglich, die suffix ale Ent- 
� stehung der anderen auch zu klaren. 

Die meisten auf -e;r und -en endenden Verben haben 

das kausative Prafix a· (v-a-dgen: v-a-,vrcn; v-a-cven, 

v-a-kmev, v-a-rntvrev, v-a-rxev u. a.). Daraus kann man 

auf die kausativ; Herkunft dieser Suffixe schlieBen. 

Es ist bemerkenswert, daJl in den Formen der 2. Serie 

von iv das v verloren geht. Das geschiehr unter dem Ein­ 

fluB des -a-Suffixes des 2. Konjunktivs und dehnt sich 

analog auch auf den Aorist aus (vamivrev - davamtvrive 

- davamtvrie - davamtvrivo - davamtvrio). 

Nach der allgemein;n Regel haben °die vokalwechseln­ 

den Verben der 3. Untcrgruppc die Tendenz, das thema· 

tische Suffix -av einzuschlieBen. Auf diese Weise gleichen 

sic den regularcn Formen, in denen der Pr:isensstamm 

das thematische Suffix bildet. AuBerdem bewirkt die 

EinschlieBung des -av-Suffixes den Obergang des Stamm· 

vokals von e zu i: vdre� - vdri�av, Vfqvet - V\'.qvifav, 

vgle3 - vglij-av (demcntsprechend ware im I. Resultativ: 

dam iglijavs ). 
Nach den Nannen der Literatursprache sind die rich­ 

tigen Formen suffixlos. 

III. Klasse 

Mit -i Themazeichen 

Von den Verben, die im Prasens ein thematisches 

-i-Suffi.x haben, sind die meisten der Stammvokale stabil. 

Ein Teil davon verfiigt nur Uber einen reduziertcn 

Stamm. In der 2. Serie aber ist der Stamm durch a oder e 

vollig vokalisiert. 

Die Anzahl der Verben dieser Klasse betragt 220. Man 

unterscheidet 3 Untergruppen: 
1. Der erste Grundtypus endet gewohnlich auf die 

Sonantcn r, � selten auf die Konsonanten v ( 1) d ( 4) 

3 (1). Im Prasens ist der Stamm durch O -Vokalisierung 

reduziert warden, fur den Aorist aber ist a-Vokalisierung 

charaktcristisch. Das Suffix des Aorists ist -e, das des 

Konjunktivs -o (vtli - vtalc - vtalo; vzrdi - vzarde - 

vzardo). Es muB darauf hingcwiesen werdcn, daJl durch 

die Endungen -e, -o und ·a, die S3 nicht reduzicrt wird. 

Die Anzahl betragt 26. 
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2. In der Endposition haben sic n oder r. Der irn 

Prasens reduzierte Stamm tritt im Aorist mit e-Vokalisie­ 

rung (aber nur in S1 und S2) auf - irn Aorist mit ¢-Suf­ 

fix; oder aber es wird an den Stamm das funktionslose -i 

gefugt (entstanden infolge der Konsonantentrennung im 

Plural und analog auch in Formen des Singulars verbrei­ 

tet). Im Aorist ist das Suffix -a das Zeichen der dritten 

Person Singular, das im Unterschied zu den vorher­ 

genannten Untergruppen den Stammvokal e abwirft, im 

2. Konjunktiv entsprechend ·a-Suffix, das den Stamm­ 

vokal a abgeworfen hat (vcri, (ga)vcer, (ga)vcra, vpfvni - 

(da)vplvni, (da)vp°§vna). Die Anzahl betragt 15. 

3. Wie bereits erwahnt, ist der Stammvokal der mei­ 

sten Verben dieser Klasse im Prasens stabil. Sic haben 

vor dem thematischen Zeichen -n, das A. Schanidse als 

Infix bezeichnet./5/ (vtoxni, vgzavni, vtxugni ... ) Die 

Anzahl betragt 165. Nur einige enden auf r, 1 s, (vpeli - 

vpele, vamadli - vamadle, vmargli - vmargle, va�vli - 

vasfiavle, v.;qevli - Vfiqevle; avacindi - avacincle; vmc;qsi 

- davm�qse, va�a'iri - vals,ac;re), aber einige von ihnen 

sind ihrer Herkunft nach av-, einige -eb-Abkornmlinge, 

Zwei Verben vitovni/vil'ovi und vipovni/vipovi werden 

als Futur verwendet, Ihr Prasens haben sic aus der Form 

des objektiven Partizips mit -ob-Themazeichen gebildet: 

&ulob, vpoulob. Ihnen ist vitxov - vtxoulob ahnlich, 

Die drei Verben haben das -ov-Suffix gemeinsam. Das 

-i-Suffix der beiden erstgenannten ist spater angefiigt wor­ 

den. Bei den zuletzt genannten Verben ist es aber nicht 

ausgebildet. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen­ 

hang, claJ3 die Form der subjektiven Version dieser Ver­ 

ben futurisch verstanden wird, wie es bei den sog. Medio­ 

aktivformen der Fall ist (V1iri - v-i-rir-eb). 

Mit ihnen verwandt ist auch das Verb v-i-qid-i (,,ich 

werde kaufen"), das auch futurischen Charakter hat, und 

das inhaltlich entgegengesetzte v-qidi (,,ich verkaufe"). 

Das Verb bildet die Prasensforrn ebenso wie die oben­ 

erwahnten Verben, Prasens: v-qid-ul-ob, Aorist: v-i-qid-e. 

Die Ausnahme bildet hier vmki - (mojvmke, das irn 

II. Konjunktiv an Stelle des erwarteten ·e-Suffixes -a hat 

(movmk-a - momk-a - momk-a-s), obwohl wir selten 

auch de
0

n -o-suffixaien Konjunkriv (movrnk-o) antreffcn. 

IV. Klasse 

Mit -av Themazcichen 

Nach der Produktivitat nirnmt das -av-Themazeichen den 

zweiten Platz nach -eb ein. Dieses Suffix haben bis zu 

960 Verben. Wie bereits erlautert, nehmen auch a-thcma­ 

tische und vokalwechselnde Verben des Prasens das -av 

-Suffix im modernen Georgisch auf, was auf die Produk­ 

tivitat des -av-Suffixes hinweist. 

Nach der Bildung des Aorists teilen wir die Verben 

dieser Klasse in zwei Grundtypen ein. 

1. Der verbale Stamm der regelgerecht konjugierten 

Verbcn andert sich nicht. Die Endung des Aorists ist -e, 

dementsprechend haben wir im Konjunktiv II -o-Suffix, 

im Aorist S3 -a, (vxaje - xa�a - vxato], Zwci Verben 

bilden davon eine Ausnahme: VfiV·av ( < vcu-av) und 

vpkv-av, da sie heutzutage -i Suffix im Aorist haben: 

da-v-cv-i, da-vpkv-i. 

2. Die meisten Verben mit av-thematischem Suffix 

im Prasens, die auf r, l, n, Sonanten enden, weisen einen 

rcduzierten Stamm auf. Das a ist abgestoBcn worden. 

Das bcobachten wir bei den Formen des Aorists S1 und 
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S2� (in der dritten Person Singular aber reduziert die 

Endung a wiedcr den Stamm) V¥aV - lev�- /i - 

lekra. Hinzuweisen ist auBerdem darauf, daJ3 der Aorist 

di�ser Verben athematisch und mit ¢ Endung gebildet 

wird. In der durch Konsonantentrennung entstandenen 

Pluralform erhalten sic parallel dazu auch funktions­ 

loses -i (movkalt - movkal-i-t; levkart - 'levkar-i-t). Wie 

zu erwarten, · haben sic 
0

irn 2. Ko�junktiv das Suffix -a, 

wodurch der Stamm auch reduziert wird: movkl-a, 

1ev1Er-a, movxn-a. � 

Zwei Vcrben heben sich aus dieser Gruppe heraus. Sie 

haben kcine Sonantenendung, bilden aber dennoch das 

Prasens mit rcduzicrtem Stamm: v-txzav, v-xlav. Im Alt­ 

georgischcn warcn sic im Aorist noch voll vokalisiert und 

hatten dementsprechend ¢ Aorist: !fovtxaz, dav�a\, im 

modernen Georgisch aber haben sie -e als Personal­ 

endung bekommen und folglich den Vokal verloren: 

sevtxz-e, davxs-e. 

Bemcrkenswert ist in diesem Zusammenhang auch das 

Verb vic(v)-av, das seinen Aorist mit e bildet: da-v-i-cev; 

heute ist aber hauptsachlich die Form da-v-i-cav-i 

gebrauchlich, die aber immer das funktionslose i bei sich 

hat, weil die zcichenlose Form da-v-ic-av rnit der 

Zukunft Ubereinstimmt. Als Ausnahmen sind noch einige 

Verben zu erwahnen, die in der dritten Person Singular 

des Aorists sowohl das -a als auch das -e Suffix tragen 

konnen: mor�q-a/mor�q-o; darg-a/dar·g-o; da(a)rt-(a)/da 

(a)rt·o. Die beiden letzteren Verben werden meistens mit 

-o-Personalendung gebraucht, Von den stammreduzier­ 

ten Verben tragt la-v-pal ebenfalls das -a oder -o Suffix 

in der dritten Person Singular: fapl-a/(apl-o. 

Heute finden wir zwischen diesen Verben Worter wie 

vntk-av und vsuntk-av sult-tkuma), die fruher zu der 

Gruppe der Verben mit -am Themazeichen gehorten. 

V. Klasse 

Die Verben mit -eb Thernazeichen 

Das themabildende -eb-Suffix trcffen wir bei vielen Ver­ 

ben an. Die Anzahl bctragt 2 060. Gemeinsam mit dern 

-a Prafix bildet es vom Nomen transitive Verben; die 

rneisten der mit -eb gebildeten transitiven Verben leiten 

sich von Nomina her. Man kann aus jedem beliebigen 

Nomen mit Hilfe des a-eb-Konfixes ein transitives Verb 

bilden. Es ist interessant, daB den mit a-eb-Konfix gebil­ 

deten Verbcn (primarcn und von Nomina abgeleiteten) 

systematisch suffixal mit -d-Suffix (historisch mit n) 

gebildete Passiva entsprcchen (v-a-sukeb - vsuk-d-eb-i; 

v-a-bar-eb, vbarde-bi; vacileb - vcildebi), den nur -eb 

-suffixalen aber prafixales Passiv: vbadeb - vibadebi, 

vdeb - vedebi, vkijeb - vepdebi Wie wir wissen, bildet 

das -d·((n)-Suffix hauptsachlich die aus Nomina abge­ 

lciteten Verben. Von daher ist einleuchtend, daB die 

mit -d als Passivmerkmal sich bildenden Verben nicht 

von den Verbcn des Aktivs als Folge der Konversion 

entstanden sind - dicses Suffix folgt vielmehr dem 

Typus des sog. ,,zeichenloscn" Passivs -, sondern sie 

gehoren ihrer Herkunft nach zu den generalosen dynami­ 

schen Verben, die unabhangig von den Verben entstan­ 

den, die von Nomina gebildet worden sind. In dieser 

Hinsicht handelt es sich im Vergleich mit den prafixalen 

Passivbildungen (mit i und e) um primare Verben, die in 

der Regel aus den Verben des Aktivs (aus ihrer subjekti­ 

ven und objektiven Version) durch Konversion entstan­ 

dene sekundare Formen sind. 



Die Verben dieser Klasse folgen hauptsachlich dem 

,,regularen" Paradigma. Aber man muJl doch 2 Gruppen 
herausheben, die sich durch die Personalendung S3 des 

Aorists und das Thcma der 3. Serie unterscheiden. 

In der ersten Un.tergruppe erfassen wir die Mehrheit 

der -eb-Verben, die alle einer Regel folgen: Personal­ 

endung des Aorists ist -e, des Konjunktivs 11 dementspre­ 

chend -o, die Endung des Aorists der 3. Person Singular 
ist -a, Im ersten Resultativ entwickelt sich bei diesen 

Verben in der Regel das -eb-Themazeichen/6/: va�eteb - 

gava�et-e - gamiketebia, Im Unterschied zu den Verb en 

anderer Klassen erscheint dieses Zeichen analog auch im 

1. und 2 .. Resultativ und 3. Konjunktiv, unab hangig 
davon, dall sich ihr Thema auf das Thema der 2. Serie 

des prafixalen Passivs griindet 

2. Resultativ 3. Konjunktiv 
alt: a-v-e-Ien-e/o a-rn-e-sen-afo-s 

trans. a-v-e-sen-eb-i-e/o a-m-e-sen-eb-i-aj-o-s 

neu: a-v-e-sen-eb-i-n-e/-o a-m-e-jen-eb-i-n-a/-o-s 

Im Neugeorgischen ist/7 / -n in den Stamm eingeschlos­ 

sen. Die Forrnen ohne n werden auch heute noch in den 

Westdialckten gebraucht, 
Im Unterschied z u den Verben anderer Klassen, deren 

Stamm des 1. Resultativs sich von dem des 2. Resultativs 

und 3. Konjunktivs durch das Themazeichen unterschei­ 

det, ist bei diesen Verben das Prasensthemazeichen 

sowohl im 1. Resultativ als auch analog im 2. Resultativ 

und im 3. Konjunktiv verbreitet. Das ist eines der Bei­ 

spiele, welches zeigt, daB die beiden Systeme gleich­ 

berechtigt sind. 

Zur selben Untergruppe gehoren auch die Formen des 

Kausativs ( des mittelbaren Kontaktes): alenebinebs, 

aketebinebs u. a. In der 3. Serie ergeben sich dann fol­ 

gende Formen: 

S301 S103 

1. Res. avulenebinebivar amilenebinebia 

2 Res. ave¥enebinebine ame1enebinebina 

3. Konjn. avetenebinebino am�enebinebinos 

2. Zur zweiten Subklasse gehoren diejenigen Verben 

auf -eb, die eine silbenlose Wurzel haben. Im Unter­ 

schied zu anderen auf -eb ausgehenden Verben stol3en 

wir in der 3. Person des Aorists auf -o als Themazeichen, 

das - wie man annimmt - von dem Komplex va her­ 

riihrt: vak-ev, ak-ev, ak-ev-a - ak-va, ak-o. In den Ostdia­ 

lekten treffen wir heute noch in der 1. und 2. Person 

Singular die e-Forrnen an: vak-evi, cavi,ievi. Sie haben zu 

der 3. Serie kein -eb-Themazeichen. Ihre Zahl betragt 

nur 17; agebs-ag-e - ugia, debs - dado - (da)ud-(v)-ia, 

agdebs - agdo - (da)ugdia, akebs - ak-o - ukia, 

agz(n)ebs - agz(n)-o - ugz(n)-ia, antebs - ant-o - untia, 

ayebs - ay-o - uyia; (le)axebs - (l'e) ax-o - (le)uxia, 

acxebs - acxo - (mo)ucxia; a3yebs - (lla3y-ob-s) - 

(ga)aJyo - (ga)uJyia; ac;ebs - (la)a4r-o - (b)u�ia, 

avnebs - avn-o - uvnia; avsebs - (ga)avs-o - (ga)uvsia; 

avlebs - (da)av-1-o - (da)uvlia, argebs - (mo)erg-o - 

(mo) urgia; i�qebs - (da)ic;q·o - da-u�qia. Das Zeichen 

des Aorists ist -e. 

Wir milssen 2 Verben dieser Gruppe gesondert be­ 

trachten: aflebs und ascrebs, Im Aorist der 1. und 

2. Person Singular stellen wir a- und e-Vokalisierung fest, 

deswegen haben wir als Themazeichen des Aorists (J und 

-i: (da)v-a-�el/i; (mo)v·a·s�ar/i. Aber in der Umgangs­ 

sprache erscheinen auch bei ihnen ,,regulare" Formen irn 

Aorist: da-v-akl-e, mo-v-a-scr-e, Bei diesen Verben bests- 

tigt sich ebenfalls das erwartete Zeichen a in der dritten 

Person Singular. 

Auffallend ist, daJ3 wir anstelle des regelgerechten -a 

im 2. Konjunktiv auf das -o-Zeichen stoBen (auf e irn 

Aorist): dava�l-o, movascr-o. Eine Ausnahme bildet auch 

das Verb vul'v-eb, das im Aorist -i Zeichen hat: 

(ga)v-u-lv-� ga·u-lv-a, entsprechend im Konjunktiv -a: 

a-v-u-jv-a, 

VI. Klasse 

Mit -ob Themazeichen 

Einige dieser Verben sind aus dem s. g. ,,zeichenlosen" 

Passiv mit Hilfe des kausativen a-ob Konfixes gebildet 
worden (vtbebi - vatbob, vxmebi - vaxmob, v!rrebi - 

vdrob u. a.). Die meisten aber haben prafixales Passiv: 

acrtobs - ic;rtoba; arnkobs - imkcba, a4rdnobs - eqrd­ 
noba. Zu dieser Gruppe gehoren etwa 80 Verben. Zwei 

Subklassen haben wir davon: 

1. Die crste Subklasse enthalt Verben, die als Thema­ 

zeichen regelma.Biges -e haben, in der 3. Person Singular 
gcwohnlich -o. 

Im Unte.rschied zu anderen Verben durchbrechen sie 

den Systemzwang im 1. Resultativ: Sie haben kein -ob 

-Themazeichen: vapob - (da) vaj,e - (da)apo - 

(da)uj,ia, vgmob - davgme - dagmo - daugmia u. a. FUr 

das erwartete -e irn 2. Konjunktiv erscheint -o. 

2. Die zweite Subklasse umfaBt 6 stammreduzierte 

Verben. Am Ende der Wurzel haben wir entweder n­ 

oder r-Sonanren. Im Prasens ist der Stamm reduziert, im 

Aorist haben wir voile Vokalisierung. 3 Verben weisen a, 

3-e-Vokalisierung auf, dementsprechend kann das Zei­ 

chen nicht e sein, sondern --/-i. -sl-« in der 3. Person 

Singular und -sl-e Suffixe des II. Konjunktivs reduzieren 

den Stamm: 

a) vutxrob - vutxar/i - utxr-a-utxras/8/ 

vij,qrob - vipqar/i - ipqra/o - (da)ipqr-a-s/o-s 

vicnob - vican/i - icn(a)/o - icn-(a-s)/o-s 

b) vaqrdnob - vaqrden/i - aqrdn-o - aqrdn·o·s 

vamqn-ob - vamqen/i - amqn-a/o - amqn-o-s 

vigrJ nob - vigrJen/i - igrJn-(a)/o - igr3n-o-s 

Bei den -a/-o-suffixalen Parallelformen dominiert 

heute das Suffuc -o. Das Verb v-1-ob - ( < v-fv-ob) fallt 

durch Besonderheiten in der Konjugation auf. Es hatte 

friiher voile e-Vokalisierung irn Aorist (v-tev ), heute aber 

hat es ein ·i Suffix bekommen wid das e abgeworfen: 

v-�-i. 

VII. Klasse 

Mit -am Themazeichen 

Die Anzahl dieser Verben ist gering, im ganzen 15. Alie 

haben im Aorist -i-Endung, folglich im Konjunktiv -a 

-Suffuc. Sie fallen durch ihre Passivbildung auf. Manche 

haben Uberhaupt kein entsprechendes Passiv (z. B.: vart­ 

qam, varkwarn, vartwarn, vusvam), andere bilden das 

Passiv nach der Ablautgruppe (vclgam - davdgi - dav­ 

deg), wieder andere konstituieren das Passiv mit i-/e- Pra­ 

fixen, aber im Unterschied zu dem regelrechten -e-Zei­ 

chen des Aorists vom prafixalen Passiv (vixa{ebi - 

dayixat-e) haben sic im Aorist das -i Suffix (vabam - 

daveb-� vntkarn - !avintk-i, vartxam - gavert-x-i, vus­ 

vam - cavesv-� vasxam - davesx-i, vsvam - (,,trinken" 
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die 1. und 2. Person Singular - sevisvi, seisvi - ist 

nicht gebrauchhch) S3 - Jeisva. 

Ein Verb iibernimmt das Passiv einer anderen Wurzel 

vsvam (,,ich setze ihn hin") - davsvi - davjed (das ihm 

entsprechende Aktiv folgt der kausativen Regel: da-v-a-3 
(d)-in-e, beschreibend bildet dagegen das Verb a:,,vik­ 

vam den Aorist des Passivs: aykmul viken(i). 

Auffallend ist, da.B das Verb favusvi in Dialekten den 

e-Vokal wieder aufnimmt. Die Form lavntk-i hat aber 

auch die parallele -e-suffixale Form l!avntk-e. Im 

I. Resultativ finden wir in der Regel das Themazeichen 

-am, aber wie schon erwahnt, beobachten wir die zuneh­ 

mende Tendenz, diese Zeitform ohne -am-Suffix zu 

gcbrauchen: vabam - damiba�s - daniibia; vartqam - 

damirtqams - damirtqia. 

VIII. und IX. Klasse 

Mit -ern- und -op-Themazeichen 

Diese beiden Klassen bestehen je nur aus einem Verb. 

VIII. -em - mi-v-s-c-em - mi-v-ec/i - mi-s-c-a; der 

Aorist ist athematisch. Zugleich ist es das einzige Verb 

des Aktivs, das in der I. und II. Person Singular -e-Prafix 

hat (das seine Herkunft der objektiven Version verdankt, 

wahrend in der Ill. Person Singular das e-Suffix verloren 

geht; dadurch verliert sich auch das a-Prafix im Verb 

v-a-rku a-rku - hrkua. 

-ern ist im Verb scema (in der Bedeutung ,,schlagen") 
in den Stamm eingeschlossen worden (Aorist - vceme - 

scema) und dadurch einthemig geworden, wie 

A Schanidse angibt/9/. Im Altgeorgischen aber gibt es 

dieses Verb in gleicher Bedeutung, aber zweithemig: 

.. argani sea" (,,schlug den Stab"). 

IX. Das thematische Zeichen -op hat heutzutage nur 

ein einziges Verb: qopa, dessen Stamm im Prasens redu­ 

ziert ist. Der Stamm enthalt auch das Suffix -av: q-av·op 
- q·v-op - q·op. Im Aorist ist es aber voll ausgebildet: 

vqav/i - qav/i - q·o(< qv-a < qav-a), 
Im l. Resultativ erscheint nur der einfache Stamm: 

miq-via (im Altgeorgischen treffen wir auch -op: g·i·q· 

op-i-e-s). 

Suffixe der 3. Person 

Prasens, Futur, 
-S 

alle Konjunktive 

00 Imperfekt, Permansiv, 
.5 des Futurs, I. Resul- -a 
Cl) 

tativ, 2. Resultativ 

Aorist -a, -0 

Prasens, Futur 
-en/-an (bei Therna- 

zeichen i) 

lmperfekt, Permansiv, 

-- I. Konjunktiv, Futur- -nen 0 ..... 
Konjunktiv -- ..: 

:::, 

ii: Aorist -es 

II. Konjunktiv -n 

Bemerkungen zur Tabelle 

1. In der Tabelle ist der Stamm (die Wurzel) des 

Verbs durch einen Gedankenstrich bezeichnet, der 
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ga·�·cer-i - ga·m·a·a 
da-v-ab-i - da-m·a·b-a 

ga·v-e-cer-i - ga-m-e-cr-a 
da·v-e-b-i - da-m-e-b-a 

l':a-v-c;er-e - l!a-m·c;er·a &·l'-efer-e - &-m-e�er-a 

ga·v·c;qvi!·e - ga·m·c;qvif·a ga·V·e-�qvit-e - ga-m-e-c;qvi�-a 

ga·v-lal-e - ga·m-lal-a ga·v-e-lal-e - ga-m-e-bl-a 

da-v-xa!·e - da-m·xa!·a da-v·e-xat·e - da-m-e-.xat-a 

ga·v-alr-e - ga·m-afr-o ga·v-dr-e
0 

- ga·m-e-lr-o � 

Wie aus der Tabelle zu entnehmen, steht im Aorist 

das Prafuc -e vor dem Stamm nach der Personalendung 

(das Zeichen des Passivs mit -e), das gleiche Suffuc aber 

wiederholt sich. Wir gehen davon aus, da.B in diesem Fall 

das e-e: e- ,J/-i Bildungselement des 2. Resultativs ist. 

Eine Ausnahme bilden die Verben, die auf -eb aus­ 

gohen und im 1. Resultativ das Themazeichen eb haben. 

Diese Tendenz wird auch im Ill. Resultativ fortgesetzt: 

ga·v·e-�et-eb-in-e. Bildungselement ist in diesem Falle 

e-eb-in-e. 
Der 3. Konjunktiv in der 3. Serie ist in unserer Klassi­ 

fizierung nicht dargestellt worden, weil er dasselbe 

sich andernde Stammsilbenvokal in eckige Klammer ge­ 
setzt. 

Der volle Stamm oder der Endkonsonant ist nur im 

erfcrderlichen Fall gegeben worden. Bekanntlich nirnmt 

der Konsonant in georgischen verbalen Srarnrnen immer 

Anfangs- und Endposition ein. Die Mehrheit der Verben 

wird silbisch gebildet, wenn auch unsilbische auftreten. 

Ober strulcturelle Modelle der georgischen Verben siehe 

P. Ertelischwili ,,Die Fragen der phonematischen Struk­ 

tur und Geschichte der verbalen Sramrne im Georgi­ 

schen", S. 83, Tbilissi, 1960. 

2. Nach dem Prasens-Thema werden Infinitiv und 

Panizip gebaut. Subjektives Partizip erscheint als S, 

objektives - mit 0. 

3. In der ersten Gruppe sind nur Prase nsformen der 

ersten Serie erwahnt worden, weil sich alle Reihen der 

I. Serie von dem Thema des Prasens herleiten: Imper­ 

fekt -d -i; Prasens-Konjunktiv -d -e sind die Formen des 

futurischen praverbalen Prasens. Dementsprechend sind 

Permansiv, Futur-Konjunktiv praverbale Formen des 

lmperfekts und des Prasens-Konjunktiv. 
4. Im Aorist wird das -o-Suffix der III. Person Singu­ 

lar hervorgehoben. 
In anderen Fallen handelt es sich um ·a 

5. Die Form des I. Resultativs des transitiven Verbs 

ist die inversive Bildungsweise der objektiven Version des 

statischen Prasens-Passiv. 

Aber da die Darstellung des gesamten Konjugations­ 

systems der statischen Verben vie) Platz erfordert hatte, 

beschranken wir uns hier nur auf die Bildung des ersten 

Resultativs. Motiviert wurden wir auBerdem dadurch, 

daB wir heute die Auffassung vertreten, da.B die Formen 

des 1. Resultativs den Formen der objektiven Version 

der transitiven Verben verpflichtet sind. Der Stamm des 

Futurs (ga-u-�et-eb, ga-/mJ.i-�et-eb) erhalt in Si und S2 

das Suffix -i mit dem Hilfsverb (-i-var, i-xar), S3 -i-Suffuc 

und ·a-Zeichen der S3 (·i·a); ga-v-u-�et-eb-i-var, ga-mi­ 

�-eb-i-a. 
Die Formen des 2. Resultativs fallen mit denen des 

Aorists im Passiv mit n-Zeichen zusammen, sie sind 

durch Inversion entstanden. In der Tabelle wird die Bil­ 

dung des passivischen Aorists mit n gegeben. Die Bil­ 

dungsweise des 2. Resultativs geht aus dem Stamm des 

Aorists des transitiven Verbs hervor. 

z. B. Aorist 2. Resultativ 



Thema hat wie die Formen des 2. Resultativ und zum 

2. Resultativ in demselben Verhaltnis steht wie der 

2. Konjunktiv zum Aorist. AuBerdem existieren die For­ 

men des 3. Konjunktivs nicht mehr in der modernen 

Literatursprache des Georgischen. Ihre Aufgabe hat der 
2. Resultativ iibemommen. 

6. Verben mit dem Themazeichen -av und -am bei 

der Bildung des Partizips mit Hilfe des -el-Suffixes rufen 

den Ausfall des Vokals a aus dem Themazeichen hervor. 

(xa�v - da-m-xaj-v-el-i, ur!qam - da-m-1'\q-m-el-i). Das- 

Anmcrkungcn 

1 Siehe T. Gamkrelidse, G. Matschawariani, Das Sonatensystem 
und der Ablaut in den kartwdischen Sprachen, Tbiliasi, 1965, 
S.119-178. 

2 T. Gamkrelidse, G. Mauchawariani, obenaenannte Abhand· 
lung, S. 206. 

3 Ebd. 

4 T. Gamlaelidse, G. Mauchawariani, obengenannte Abhand­ 
lung, S. 184. 

5 A. Schanidse, Grundlagen, ,1973, S -454, S. 394. 

6 Wir sagen ,,entwickelt sieh", denn jene Prisensformen des 
starischen Passiva, die zur Buis des I. Re1ultativ1 wurden 

(m�etiea., (v)�etie), haben kein Themazeichen. 

7 Die Auffassung mancher Wiaaenschafder, daJI die Formen des 
2. Resultativs busativer Herkunft sind, ist unwahrscheinlich. 

Teimuras Metreweli 

selbe wiederholt sich beim -il-Suffix, das im Unterscbied 

zum -el-Suffix von dem Themazeichen av den Konsonan­ 

ten v abbaut, aber m bleibt erhalten (da-uf-ul-i, aber: 

dartqmul-i). Wenn der Stamm des Verbes mit Vokal 

beginnt (das iat hauptsachlich bei Verben, die von 

Nomina und mit -eb-Themazeichen gebildet worden sind, 

der Fall) oder mit dem Konsonanten m, dann erscheint 

in den subjektiven Partizipien anstelle des Prliflltes m - 

ein ma-: aamebs - ma-amebdi, amJvenebs - da-ma­ 
mlvenebeli. 

B Dieae Form wird heute in der Bedeutung ,,sqen" gebraucht 
und ersetzt die Prlsenafonn Yeubnebi (ich ... e j-m). Die 
Prisensform dea Verbs mcmaarob (ich erzihle) wird heute in 
der Literaturaprache so wie das Verb vuambob in der Bcdeu­ 
tung ,,erzlhlen" gebraucht. In diesem Falle hat es du Zei­ 
chen -oS3 des Aorists und -o-Sulf1Z im Konjunktiv: mo­ 
vut:ur(i) - mout:11:1'-0 moutuo-L Im gurischen Dialekt hat ea 
die Bedeutuna des Verbs ,.sagen" (mittrobia = midtvU11 - 
,,ich sagte"). 

9 A. Schanidse, Grundlagen, S. 457, S. 307 

10 In der III. Serie wird die Pluralitit der 3. Subjektsperson 
nicht awgedrilclr:t, wcfl bier du arammatische Subjekt Objekt 
ist. 

Nochmals zur Kategorie von Inklusiv und Exklusiv im Altgeorgischen 

Im Altgeorgischen treten im Plural der 1. Objektsperson 
sowohl Formen mit Prafix gu auf al, auch mit Prif1Jt 

m. A. Scbanidse betrachtete diese Formen schon \926 

als Rest einer frilher wirksamen Inldu1iv-Eiddusiv-Kate­ 

gorie (die Form mit Prafllt gu mDBte Inklusivinhalt 

gehabt haben und bedeutete .,wir"(uns) als Verhaltnis 

zwischen 1. und 2. Objekuperson; die Form mit Praf'llt 

m dagegen muBte den Exklusiv bedeutet und die Bezie­ 

hung zwischen der 1. und der 3. Objektsperson beinhal­ 

tet haben). Die Kategorie von Inklusiv und Exklusiv, die 

heute noch im Swanischen wirkt, mu8 cine gemeinkart­ 

welische Kategorie gewesen sein./1/ Diese Vermutung 

wiederholte A. Schanidse spater in beiden Awgaben der 

.,Kartuli enis gramaplps sapuyvlebi", (1953, S. 185; 

1973, S. 183) und in seiner letztlich erschienenen ,,3veli 

kartuli enis gramat�a" (1976, S. 65). Diese Annahme 

unterstiltzten W. Topuria/2/, G. Deeters/3/ und K. Don­ 

dua/4/. 
Eine Gegenansicht vertrat A. Tschikobawa/5/, der 

sowohl das Prafllt m als auch das PraflX gu als Singular­ 

zeichen betrachtete (S. 100) und sie unterschiedlichen · 

Dialektschichten zuordnete (S. 105). Gleichzeirig sah er 

gu als Bestandteil eines alteren Dialekts an, weil u im 

Altgeorgischen starker verbreitet war. Waa die zur Inldu­ 

siv-Eidclusiv-Kategorie aufgestellte These anbelangt, so 

sdltzt sic sich seiner Ansicht nach auf die Angaben der 

swanischen Sprache (S. 100), und er fugt hinzu, dieae 

Kategorie milsse im Swanischen sekundir sein, und des· 

halb kanne das Swanische nicht zur StUtzung des alt­ 

georgischen Befundes herangezogen werden (S. 115). 

1965 wurde in der Zeitscbrift .,Macne" (Nr. 1) cine 

Arbeit von A. Oniani veroffentlicht/6/, in der die im 

Swanischen bestehenden Situation untersucht und die 

These vom sekundaren Charakter der Inklusiv-Exklusiv­ 

Kategorie im Swanischen verworfen wird. A. Oniani ver­ 

tritt die Ansicbt, ,.es ist natUrlicher anzunehmen, daB 

Inklusiv und Exklusiv im Mingrelisch-Lasischen 

geschwunden sind, wihrend das Swanische den archai­ 

schen Zustand bewahrt hat". (S. 231) An gleicher Stelle 

fligt A. Oniani hinzu, daB zwar .,im Altgeorgischen die 

einsrige Funktion der Prafixe gu und m (das Bezeichnen 

von Inklusiv und Exklusiv) geschwunden ist, sic aber im 

Konjugarionssystem des Verbs nach wie vor in den tradi­ 

tionellen Formen verwendet werden. Diesbezliglich 
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haben sie einen archaischen Befund bewahrt. Das gibt 

uns die Grundlage, das einstige Bestehen der Inklusiv­ 

Exklusiv-Kategorie auch im Georgischen anzunehmen." 

(S. 234) 
Wie wir sehen, stehen sich zwei unterschiedliche 

Ansichten gegenuber. 
Zwar begriindet A, Oniani seine Thesen recht i.iber­ 

zeugend, doch sein Hauptaugenmerk gilt in der Arbeit 

dem Swanischen, und vo111 Altgeorgischen hat er wenig 

lllustrationsmaterial angefi1hrt. Daher scheint eine 

grundlichere Analyse der altgeorgischen Schriften notig. 
Zu diesem Zweck scheint die Analyse der Bi.icher des 

Neuen Testaments, vor allem der ,,zwei alten Redaktio­ 

nen des georgischen Evangeliums", am geeignetsten, denn 

zwar sind die Schatberdi-Handschriften im 9.-10. Jh. 

abgeschrieben, aber ihre Sprache kennzeichnet trotzdem 

im wesentlichen die sprachlichen Normen des 

4.-5. Jh./7 / 

Bevor wir an die Analyse der Texte gehen, ist zu 

sagen: Um den zwischen den Prafixen m und gu bestehen­ 

den Unterschied feststellen zu konnen, beansprucht die 

Struktur des georgischen Verbs, und zwar seine Fahig­ 
keit, in seiner Form sowohl Subjekts- als auch Objekts­ 

person( en) zu bezeichnen, keine geringere Aufmerksam­ 

keit als das Material des Swanischen. Die moglichen Per­ 

sonenkombinationen zeigen uns, daB dann, wenn in der 

Verbalform die 1. Objektsperson enthalten ist, das Sub­ 

jekt die 2. oder 3. Person sein kann. Wenn daher die 

2 Subjektsperson vorliegt, kann der Plural des Objekts 
nur das Verhaltnis zwischen der 1. und der 3. Objekts­ 

person betreffen. In solchem Fall hat die Form den 

Inhalt des Exklusivs, denn die 2. Person ist vom Plural 

des Objekts ausgeschlossen. 1st aber die 3. Person Sub­ 

jekt, dann kann im Plural des Objekts die Beziehung 
zwischen der 1. und 2. Person ebenso verstanden werden 

wie die Beziehung zwischen der 1. und der 3. Person, 

d. h. die Form kann sowohl inklusivisch sein als auch 

exklusivisch. 

Beri.icksichtigen wir die moglichen Kombinationen 

der oben angefilhrten Personen, dann konnen wir die 

Prafixe m und gu a priori als Rest einer auf einer friihen 

Etappe des Altgeorgischen wirksamen Inklusiv-Exklusiv­ 

Karegorie, betrachten ( das um so mehr, als die Interpreta­ 
tion der Bedeutung der Prafixe gu und m durch A. Tachi­ 

kobawa wirklich unannehmbar erscheint, und sei es auch 

nur deshalb, weil die Form mit Prafix gu im Altgeorgi­ 
schen in noch keinem einzigen Fall in der Bedeutung des 

Singulars belegt ist/ 8/). 

Die Beri.icksichtigung der moglichen Kombinationen 

der oben genannten Personen macht auch klar, daB wir 

in den altgeorgischen Texten vor allem eine Spur der 

Exklusivformen suchen milssen. Deshalb wird bei der 

Textanalyse den Formen mit Prafix m die Hauptauf­ 

merksamkeit gewidmet. 

Analyse des sprachlichen Materials 

Im folgenden werden die Evangelien von Dshrutschi 

(936) und Parchali (973) einerseits und Adischi (897) 

andererseits untersucht, denn die ersten beiden liefem 

die DE-Redaktion, wahrend das dritte (die C-Redaktion) 

unter den georgischen Evangelien vereinzelt steht./9/ 

DE-Redaktion 

Matthius-Evangelium. Es liegen 16 Formen mit Prifix 

m, vor, von denen 14 Imperativformen der 2. Subjekt� 
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person sind, daher bezeichnet ,,tuen" bier natilrlich die 

Beziehung zwischen der 1. und der 3. Objektsperson: 
1. momec l!uen, 6, 11 (gib uns), 2. mornitevenzuen, 6, 

12 (vergib uns), 3. nu femigvaneb foen, 6, 13 (fuhre uns 

nicht hinein), 4. miqsnen fuen, 6, 13 (erlose uns), 

5. miqsnen l!uen, 8, 25 (rette uns), 6. mibrj ane l!uen, 8, 

31 (gebiete uns), 7. lemic;:galen tuen, 9, 27 (erbarme 

dich unser), 8. mitxar tuen, 13, 36 (sage uns), 

9. gamomitargmane l!uen, 15, 15 ( deute uns), 

10. semicqalen luen, 20, 30 (erbarme dich unser), 

11. femi-.galen foen, 20, 31 (erbarme dich unser), 

12. marku fuen, 22, 17 (sage uns), 13. mitxar luen, 24, 

3 (sage uns), 14. mccit foen, 25, 8 (gebt uns). 

In alien 14 Fallen haben die Formen eindeutig Exklu­ 

sivbedeutung. Den Exklusiv beinhalten auch die rest­ 

lichen beiden Formen: 15. xolo mat hrkues mas: aravin 

damidginna fuen, upalo, 20, 7 (Sie aber sprachen zu 

ihm: Niemand hat uns in Dienst gestellt, Herr.). Die 

2. Objektsperson ist vom lnhalt der Form ausgeschlos­ 

sen, denn vom inhaltlichen Gesichtspunkt ist die 2. Per­ 

son im Satz durch das Wort ,,upalo" realisiert, das wirk­ 

lich nicht als innere Erganzung der Form ,,damidginna" 

aufzufassen ist. Als ausgeschlossen von der Bedeutung 

der Form ist die 2. Objektsperson auch irn folgenden 

Beispiel zu betrachten: 16. rnocapeni misni yame movi­ 

des da 4rarieares igi, vidre fuen meyina, 28, 13 (Seine 

Jilnger kamen in der Nacht und stahlen ihn, wahrend wir 

schliefen. ). 
Was die Formen mit Praflx gu betrifft, so konnen sie 

sowohl Inklusiv- als auch Exklusivbedeutung aufweisen. 

Exklusivische Bedeutung verkorpern vor allem die 

lmperativformen der 2. Subjektsperson: 1. gangwiye 

fuenca, 25, 11 ( offne auch uns), 2. gwic;:inac;:arme!- 

9.uelebd l!uen, 26, 68 (weissage uns). Die 2. Objektsper­ 

son ist auch in anderen Fallen ausgeschlossen: 3. gan­ 

guasxam l!uen, 8, 31 (du treibst uns aus). Auch bier ist 

das Subjekt die 2. Person, und deshalb kann unter dem 

Plural des Objekts nur die 1. und 3. Person, verstanden 

werden. 4. mo3,roar, gunebavs l'engan sas�aulisa xilvaj, 

12, 38 (Meister, wir wollen ein Zeichen von dir sehen). 

Den exklusivischen Charakter der Form .,gunebavs" 
unterstreicht das Auftreten der Einheiten ,,mo3yuar" 

und .,lengan" irn Satz. 5. da hrkues gefres: moJj'Uar­ 

man tkuenman ara mogucesa xar�i? 17, 24 (Und sie 

sprachen zu Petrus: Sollte �uer Meister uns nicht die 

Steuer geben? ). Mit Petrus' Gesprachspartnern sind die 

Steuereintreiber und andere gemeint, d. h. die 1. und 

3. Person und niche Petrus, der bier als Person, an die die 

anderen sich wenden, also als 2. Person aufzufassen ist. 

Kontextuell la.Bt sich der exklusivische lnhalt der For­ 

men ermitteln. 6. 3al-gwic, 20, 22 (wir konnen es), 

7. gur�menes, 27, 42 (er moge uns Uberzeugen). 

Dagegen ist die Form mit Prafix gu in den folgenden 

Beispielen bereits inklusivisch: 8. nuu�ue ver guegos 

Euen da tkuen, 25, 9 (damit es nicht uns und euch nicht 

reiche). Der lnklusiv ist kontextuell hervorgehoben, im 

Satz ist das Pronomen .,tkuen" vorhanden. Ebenso 

inklusivisch sind auch die ilbrigen Formen: 9. gwivis 

fuen, 3, 9 (wir haben), 10. araraj guakus, 14, 17 (wir 

haben nichts), 11. legwidgs l!uen, 15, 23 (sie folgt uns), 

12. gurkuas foen, 21, 25 (sagen wir), 13. gue!inis, 21, 

26 (wir filrchten uns), 14. gwiqman, 26, 65 (wir brau­ 

chen). Die lnklusion der Formen verdeutlicht in jedem 



Fall der Kontex t, Doch muB gleichzeitig auch gesagt 
werden, daB nicht alle Form en mit gleicher Klarheit den 

lnklusiv zum Ausdruck bringen. 
Das analysierte Material hat folgendes erbracht: a) In 

alien 16 Forrnen mit Prafix m ist die 2. Objektperson 
vom Inhale ausgcschlosseri, und daher sind sie sarntlich 

Exklusivformen. b) Die Formen mit Prafix gu konnen 

sowohl lnklusiv als auch Exklusiv beinhalten. Das ist 

vorn Kontext abhangig. In dieser Hinsicht bilden sie 

keine Opposition zum Exklusiv. 

Das Verhaltnis der Prafixe zueinander betragt: 
m (16):gu ( 14). 

Markus-Evangelium. Hier sind die Formen rnit Prafix 

m verhaltnismaBig selten. lnsgesamt sind es acht, Davon 

sind 6 Formen der 2. Subjektsperson des II. lmperarivs, 
bei denen die 2. Objektsperson von vornherein aus­ 

geschlossen ist und die deshalb den Exklusiv verkorpern: 
1. mibrj ane foen, 5, 12 (gebiete uns), 2. femei;:ie foen, 

9, 22 (hilf uns), 3. momec l!uen, 10, 37 (gib uns), 
4. marku fuen, 12, 14 (sag uns), 5. mitxar fuen, 13, 4 (sag 
uns), 6. mza-migavt fuen. 14, 15 (richtet fiir uns zu). 

Den Exklusiv beinhalt�t auch die Form ,.damicera": 

7. moJyuar, mose esret darnicera foen, 12, 19 (M�ister, 

Moses hat uns folgendes aufgeschrieben). Als 2. Person 

wird in diesern Satz ,.mo3yuar" aufgefaBt, an den man 

sich wendet, der aber nicht in die Bedeutung der Form 

,,damicera" eingeht. Ebenso exklusivischen Inhalts ist 

die Form ,.miffo", weil in der Form die 2. Subjektsper­ 
son vertreten ist: 8. mo.1yuar, gunebavs, rajta, romeli 

gtxovot, rniqo fuen, 10, 35 (Meister, wir wollen, daB du, 

worum wir dich bitten werden, uns tust)./ 10/ 
Die im letzten Satz belegte Form ,,gunebavs" (wir 

wollen) miiBte inklusivischen lnhalts sein, aber sic bringt 
wie ,,migo" den Exklusiv zum Ausdruck: Als 2. Person 

wird im Satz ,,mo3yuar" aufgefal3t, der aber nicht in den 

Inhale der Form ,,gunebavs" cingeht. Exklusivisch auf­ 

zufassen ist auch die Form ,.gwic;inai;armetguelebd", 14, 

65 (weissage uns), weil sie den II. lmperativ verkorpert 
und das Subjekt die 2. Person ist, die daher nicht mehr 

in den Plural des Objekts eingehen kann. Exklusivische 

Bedeutung hat auch die Form ,,Jal-gwic" in folgendem 
Satz: xolo mat hrkues mas: 3al-gwic, 10, 39 (Doch sic 

sprachen zu ihm: Wir konnen es.). 3al-gwic bedeutet: Ich 

und Johannes ( oder ich und Jakob) konnen es. Hier liegt 
die Beziehung zwischen der 1. und der 3. Person vor 

(dieselbe Beziehung war bei der oben betrachteten Form 

,,gunebavs" gegeben). 
Eine ganz andere Bedeutung beinhaltet die Form 

... 1al-gwic" in folgendem Beispiel: da miuges rnocapeta 

mista da hrkues: vinaj yal-gwic aka gan3r:bad eurita 

esodeni eri udabnosa zeda? 8, 4 ( Und seine Jiinger ant­ 

worteten ihm und sprachen: Woher konnen wir hier in 

der Wiiste soviele Leute mit Brot sattigen? ). Hier hat 

,,3al-gwic'� bereits lnklusiv-Bedeutung, und unter dem 

Plural des Objekts sind ,.l!uen" + ,.Jen" (wir + du) zu ver­ 

stehen. Aus den Beispielen ist ersichtlich, dal3 ein und 

dieselbe Form mit Prafix gu je nach elem Kon text inklu­ 

sivische oder exklusivische Bedeutung haben kann. 

Den lnklusiv beinhalten auch die anderen Formen mit 

Prafix gu, die in dicsem Evangelium belegt sind: ara 

guakus, 8, 16 (wir haben nicht), ara regwidgs, 9, 38 (er 

folgt uns nicht), gurkuas, 11, 31 ( er wird uns sagen), 

gue!inis, 11, 32 (wir fiirchten uns), guesma, 14, 58 (wir 

haben gehorr), gwiqman, 14, 63 (wir brauchen), was 

durch den Kontext erhartet wird. 

Hieraus lliJ3t sich zu den obigen Schltisaen Analoges 
folgern. Deshalb vermerken wir hier lediglich, daB sich 

das Verhaltnis der Prafixe m und gu irn Markus-Evangc­ 
lium auf 8: 10 belauft. 

Lukas-Evangelium. Die meisten Formen mit Prafuc m 
liegen hier vor: 25. Davon beinhalten 14 die 2. Sub­ 

jektperson und sind deshalb alle 14 exklusivisch: 

1. mi9av foen, 2, 48 (du hast uns getan), 2. momec 

�uen, 11, 3 (gib uns), 3. mornireven foen, 11, 4 (vergib 
uns), 4. nu !emigvaneb foen, 11, 4 (fiihre uns nicht hin­ 

ein), 5. focnca magineb, 11, 45 (du schmahst auch uns), 

6. Iernj ine .�uen, 17, 5 (gib uns), 7. Jemi':galen l!uen, 

17, 13 (erbarrne dich unser), 8. mitxar l!uen, 20, 2 (sag 
uns), 9. momirnzadet foen, 22, 8 (bereitet uns), 

10. mza-migavt foen, 22, 12 (bereitet uns), 11. mitxar 

l!uen, 22, 67 (sag uns), 12. momiteve foen, 23, 18 (gib 
uns frei), 13. darnecenit l!uen, 23, 30 (fallt Uber uns), 

14. damparenit foen, 23, 30 (bedeckt uns). 

Es sind auch Formen anzutreffen, wo das Subjekt die 

3. Person ist. Trotzdem ist der exklusivische Inhale der 

Formen in vier Fallen recht klar ersichtlich: 15. iovane 

natlis-mcemelman momavlinna tuen lenda, 7, 20 (Johan­ 

nes der Taufer hat uns zu dir gesandt). Das im Satz 

vorkommende ,.Jenda" schlie13t die 2. Objektsperson aus 

der Form ,,momavlinna" aus. 16. mo3,,uar, mose esre 

damicera foen, 20, 28 (vgl. Markus-Evangelium 12, 19). 

17. da Jesa\crebeli l!ueni man aymisena foen, 7, 5 (Und 

unser Versammlungshaus hat er uns gebaut): Der Haupt­ 
mann hat das Versammlungshaus dem Sprecher (1. Per­ 

son) und den anderen Juden (3. Person) erbaut und 

nicht Christus, der angesprochen wird und in dieser Hin­ 

sicht als 2. Person aufzufassen ist. Die 2. Person ist auch 

irn folgenden Fall ausgeschlossen: 18. aramed dedataca 

vietme foentaganta damal,cwirves l!uen, 24, 22 (AuJ3er· 

dem haben uns einige Frauen der Unseren erschreckt). 

Hier ist die 2. Person, in diesem Fall Christus, an die man 

sich wendet, nicht in der Bedeutung der Form ,,damak­ 

wirves" enthalten. 

In zwei Fallen ist die Bedeutung der Form mit Pra­ 

fuc m unklar: 19. momces foen, 1, 2 (sie gaben uns), 

20. momxeda foen, 1, 78 (er hat nach uns gesehen). 
In den restlichen 5 Fallen beinhalten die Formen mit 

Prafix m den Inklusiv: 21. mau1;ga foen, 2, 15 (er hat 

uns kundgetan), 22. mrkuas foen, 20, 5 (er wird uns 

sagen), 23. lcvaj dam¥ibos foen, 20, 6 (sie werden uns 

steinigen), 24. mefgoda fuen, 24, 32 (er redete zu uns), 

25. gamomitargrnanebda l!uen, 24, 32 (er erklarte uns) . 

Hieraus ergibt sich, daB irn Lukas-Evangelium nicht 

iiberall die exklusivische Bedeutung der Formen mit 

Pea.fix m bewahrt ist. Das ist auch nicht verwunderlich, 

denn diese Kategorie ist im Altgeorgischen nur als Rest 

erhalten. 

Die Formen mit Prafix gu zahlen im Lukas-Evange­ 

lium 15 (in der E-Redaktion ist cine mehr vorhanden: 1, 

78). Davon beinhaltet ein Teil den Inklusiv, der andere 

den Exklusiv. 

Eindeutig inklusivisch ist beispielsweise die Form 

.,moguegebis" in dem Satz: rametu tuen samartlad yirsi, 

romel vkmenit, moguegebis, 23, 41 (Weil wir es wirklich 

wert sind, gebiihrt uns, was wir getan haben). Die lnklu­ 

sion ist aus dem Kontext klar ersichtlich: Die beiden 
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Verbrecher unterhalten sich, der cine verkorpert die 

1. Person, der andere die 2. Person. Inklusiv beinhalten 

auch die folgenden Formen: aygwidgina, 1, 69 ( er hat 

uns aufgerichtet), tana-guedva, 17, 10 (uns oblag es), 

gwiqms, 22, 71 (wir brauchen), guesmis, 22, 71 (wir 

horen). Allerdings bringen nicht alle Formen mit gleicher 
Deutlichkeit den lnklusiv zum Ausdruck. 

In den restlichen Fallen verkorpern die Formen mit 

Prafix gu den Exklusiv. Das trifft vor allem auf die For­ 

men der 2. Subjektsperson zu: guas1,;avle, 11, 1 (lehre 

uns), gangwiye, 13, 25 (offne uns), guascavebd, 13, 26 

(du hast uns gelehrt). In vier Fallen la.Bt sich der 

Exklusiv kontextuell nachweisen: guesma, 4, 23 ( wir 

haben gehort], aygue�ra, 10, 11 (er hat sich an uns 

gehangt), ara gunebavs, 19, 14 (wir wollen nicht), araraj 

guq.lda, 22, 35 (nichts hat uns gefehlt). 
Das Verhaltnis der Prafixe im Lukas-Evangelium ist: 

m (25):gu (15). 

Johannes-Evangelium. Sieben Formen belegen das 

Prafix 111. Davon haben 4 die 2. Person zum Subjekt, und 

aus diesem Grund scheidet die 2. Person hier vom Plural 

des Objekts aus: niifoeneb i!uen, 2, 18 (du zeigst uns), 

2. momec foen, 6, 34 (gib uns), 3. micuene foen, 14, 8 

(zeige uns), 4. mifoene i!uen, 14, 9 (zeige uns). Auch 

folgende Formen sind exklusivisch: 5. nutu Jen uprojs 
xar mamisa foenisa ialj:obisa, romelman ese juryumuli 
momca l!uen, 4, 12 (Bist du denn hoher als unser Vater 

Jakob, der uns diesen Brunnen gegeben hat?). Jakob gab 

den Brunnen der mit Jesus sprechenden Frau ( 1. Person) 

und den anderen Samaritern ( 3. Person) und nicht Jesus, 

mit dem die Frau spricht und den wir daher als 2. Person 

zu betrachten haben. 

Es bleiben noch zwei Formen iibrig, bei denen der 

Inhalt der Exklusion verlorengegangen ist, da auch die - 

2 .. Person in den Plural des Objekts eingehen kann: 

6. mitxras ruen, 4, 25 (er wird uns verkiindigen), 

7. meffiwis foen, 16, 17 (er sagt uns). 

Davon abgesehen, sind die mit m prafigierten Formen 

im J ohannes-Evangelium in der Hauptsache exklusivisch. 

Die mit gu prafigierten Formen konnen sowohl Inklu­ 

siv als auch Exklusiv anzeigen. Zweifelsfrei exklusivisch 

-aufzufassen sind z. B. die Formen der 2. Subjektsperson: 

gwitxar fuen, 1, 22 (sag uns), guascaveba �uen, 9, 34 (du 

belehrst uns? ), sulta l!uenta 1,;arguqdi, 10, 24 (du qualse 
uns), gwitxar l!uen, 10, 24 (sag uns), Euen gamogwicxa­ 
deb, 14, 22 (du offfenbarst dich uns). 

Die folgenden Formen haben schon inklusivischen 

Inhalt: da moviden hromni da migwiyon foen adgilica 

foeni, 11, 48 (und die Romer werden kommen und uns 

auch unser Land wegnehmen). Die Gesprachspartner 

reden miteinander, und deshalb liegt hier die Beziehung 

zwischen der 1. und der 2. Person vor. Eine analoge 

Beziehung liegt auch den anderen Formen zugrunde: 

igide, raj gwiqmdes dyesas1,;aulsa amas, 13, 29 (Kaufe, 

was uns fehlt fur das Fest), ara gwivis foen meupej garna 

�eisari, 19, 15 (wir haben keinen Konig als den Kaiser). 

Diese Formen konnten aber auch als Verkcirperung aller 

drei Personen aufgefaBt werden. 

Insgesamt gibt es im Johannes-Evangelium 17 Formen 

mit Prafix gu, aber auf die restlichen Formen gehen wir 

hier nicht mehr ein (sie unterscheiden sich durch nichts 

von den Formen, die wir in den anderen Evangelien 

untersucht haben), weil unser Hauptanliegen die Unter­ 

suchung der Formen mit Prafix m ist. 
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Im J ohannes-Evangelium herrschen also den in den 

anderen Evangelien analoge Verhaltnissc. Das Verhaltnis 

der Prafixe isc: m (7):gu (17). 

Die Beeracheung der Evangelicn von Dshrutschi und 

Parchali liefert folgendes Ergebnis: Im Matthaus-Evange­ 
lium sind alle 16 Formen exklusivischen Inhales. Ebenso 

verhalt es sich mit alien 8 Formen des Markus-Evange­ 
liums, die das Prafix m besitzen. Im Lukas-Evangelium 
liegen 25 rnit m prafigierte Formen vor, von denen 18 

exklusivische Bedeueung besitzen (bei zwei Formen ist 

die Bedeueung unklar). Von den 7 mit m prafigierten 
Formen des Johannes-Evangeliums sind 5 exklusivischen 

Inhalts. Folglich beinhaleen von 56 Formen rnit Prafix m 

47 den Exklusiv, und nur in 9 Fallen driicken die mit m 

prafigierten Formen niche die Exklusion aus. In dieser 

Hinsicht la.Be sich sagen, daB in der DE-Redaktion des 

Evangeliums als Oberrest deutlich die Spur der fruher 
wirksamen Kategorie des Exklusivs ersehbar ist. 

Was die Formen rnit Prafix gu beerifft, so la.Be sich 

hier die Oppositionsbedeucung zu den Exklusivformen 

(d, h. der Inklusiv) auch niche als Rcseform nachweisen, 

weil von der Bedeueung der Formen mit Prafix gu das 

Verstandnis der Exklusion niche auszuschlieBen ist und 

die mit gu prafigie�een Formen nach den vorliegenden 
Kontexten sowohl Inklusion als auch Exklusion beinhal­ 

ten konnen.j 11/ 

Zwar werden die mit m prafigierten Formen auBer 

9 Ausnahmen in der DE-Redaktion uberall in exklusivi­ 

scher Bedeutung gebraucht, doch ist der ProzeB der 

Formenangleichung in den analysierten Texten schon 

sehr weit fortgeschritten, denn das Praflx gu hat fast in 

der Halfte seiner Verwendungsfalle schon die Funktion 

des Prafixes m Ubernommen und ist zum Ausdruck der 

Exklusion geworden. 
C-Redaktion 

Matthaus-Evangelium. Gegeniiber den 16 mit m prafi­ 

gierten Formen der DE-Redaktion haben wir in der 

CRedaktion 12. Davon sind neun Formen beiden 

Redaktionen gemeinsam: 1. momec foen, 6, 11 (gib 
uns), 2. miqsnen, 6, 13 (erlose uns), 3. ganmarinen 

fuen, 8, 25 (rette uns)/12/, 4. mirnalen �uen, 9, 27 

(erbarme dich unser), 5. micqalen foen, 20, 30 (erbarme 

dich unser), 6. marku cuen, 22, 17 (sage uns), 7. marku 

fuen, 24, 3 (sage uns), 8. mitxra l!uen, 26, 63 (du wirst 

uns sagen), 9. l!uen me.3 inl, 28, 13 (wir schliefen). Die 

aufgefiihrten Formen wurden bei der Analyse der DE­ 

Redaktion untersucht, und es wurde festgestellt, daB sie 

samtlich exklusivischen lnhalts sind. 

Gleichfalls exklusivisch sind die drei restlichen For­ 

men, die in der C-Redaktion anstelle prafixloser Formen 

der DE-Redaktion auftreten: 10. sulgrj e l mekmen foen 

zeda, 18, 29 (habe Langmut mit uns), 11. damascoren 

l!uen, 20, 12 (du hast uns gleichgestellt). Beide Formen 

beinhalten die 2. Subjektperson. 12. upalo, rajta 

aymexunen (uen tualni l!uenni, 20, 33 (Herr, damit uns 

unsere Augen geoffnet werden). Hier ist die Rede an die 

2. Person gerichtet, die daher natiirlich nicht mehr in den 

Plural des Objekts eingehen kann. 

In der C-Redaktion gibt es 24 Formen mit PrafIX gu, 
d. h. 10 mehr als in der DE-Redaktion. Davon sind 

13 Formen beiden Redaktionen gemeinsam (3, 9; 8, 31; 

12, 38; 14, 17; 15, 23; 20, 22; 21, 25; 21, 26; 25, 9; 25, 

11; 26, 65; 26, 68; 27, 42). Diese Formen haben wir 

schon bei der Analyse der DE-Redaktion abgehandelt. In 



drei Fallen stehen prafixlosen Formen der DE-Redalction 

gu-prafigierte der C-Redalction gegenuber: ara gualcus, 

16, 7 (wir haben nicht), ara guakus 16, 8 (wir haben 

nicht), dagwi!r�ebian, 25, 8 (sic verloschen uns). In alien 

drei Fallen liegt lnlclusion vor. 

Doch am interessantesten ist bei der Verglcichung der 

Redakrionen, dal3 anstelle von 8 mit m prafigierten For­ 

men dcr DE-Redalction in der C-Redaktion Formen mit 

Prafix gu vorlicgen: I. mogwifeven l!uen, 6, 12 (vcrgib 

uns), 2. nu !egwigvaneb, 6, 13 (fuhre uns nicht hinein), 

3. gwibr3ane l!uen, 8, 31 (gebiere uns), 4. gwitxar (uen, 

13, 36 (sag uns), 5. gamogwitargmane l!uen, 15, 15 

(deuce uns), 6. dagwidginna l!uen, 20, 7 ( er hat uns ein­ 

gestellt), 7. gwi�galen luen, 20, 31 (crbarme dich 

unser), 8. guecit l!uen, 25, 8 (gebt uns). In alien Fallen 

sind die mit gu prafigierten Formen exlclusivischen 

Inhales (vgL die entsprechenden Formen der DE-Redak­ 

tion). 

Aus dem oben Gesagten ist ersichtlich, da.B sich im 

Matthaus-Evangelium beide Redaktionen wesentlich von­ 

einander unterscheiden. �war beinhalten die mit m prafi- 

1gierten Formen in dcr C-Redalction uberall den Exklusiv, 

aber ihre Zahl ist im Verhaltnis zur DE-Redaktion um 4 

geringer. Demgegeniiber sind die Formen mit Prafix gu um 

10 vermehrt. Aber das Wesentliche besteht darin, da.B in 

8 Fallen eine mit m prafigierte, richtige Form der DE­ 

Redaktion in der Redaktion C durch Formen mit Pra­ 

fix gu wiedergegeben ist. In dieser Hinsicht ist der 

Angleichungsprozel3 in der C-Redaktion gegenuber der 

DE-Redaktion vie! weiter fortgeschritten. 

Dadurch ist in der C-Redaktion auch das Verhaltnis 

der Prafixe abweichend: gu (24):m (12). 

Markus-Evangelium. Hier sind die Formen mit Prafix 

m noch seltener. Anstelle von 8 Formen der DE-Redak­ 

tion haben wir 3 Formen: 1. miijo l!uen, 10, 35 (du 

mogest uns tun), 2. marku tuen, 12, 14 (sag uns), 

3. mitxar tuen, 13, 4 (sag uns). In alien drei Fallen sind 

die Formen exklusivischen lnhalts, denn das Subjekt ist 

die 2. Person. 

In den anderen 5 Fallen wurde die Form mit Prafix m 

durch eine Form mit Praf1JC gu wiedergegeben: 

1. miguavlinen l!uen, 5, 12 (schicke uns), 2. !egue�ie 

foen, 9, 22 (hilf uns), 3. moguec tuen, 10, 37 (gib uns), 

4. dagwicera foen, 12, 19 (er hat uns geschrieben), 

5. dagwirnzadet l!uen, 14, 15 (bereitet uns zu). In alien 

Fallen haben die Formen exlclusivischen Inhale. In dieser 

Hinsicht ist das Prafix gu mit der Funktion des Prafixes 

m belastet. 

Zu diesen 5 Formen mit Prafix gu kommen weitere 

7 Formen hinzu, die beiden Redaktionen gemeinsam 
sind (8, 16; 10, 35; 10, 39; 11, 31; 14, 58; 14, 63; 14, 

65) und weitere 2 Formen, an deren Stelle in der DE­ 

Redaktion prafix lose Verben stehen: guacade, 1, 24 

(warte auf uns), ara guakus, 8, 17 (wir haben niche). Die 

Formen mit Prafix gu konnen hier ebenso wie in der 

DE-Redaktion inklusivisch und exklusivisch aufgefa.Bt 

werden. 

Es la13t sich sagen, da.B in der C-Redaktion des Mac­ 

kus-Evangcliums die Verhaltnisse denen des Matthaus­ 

Evangeliums ahnlich sind. Das Verhaltnis der Prafixe 

betragt gu (14):m (3). 

Lukas-Evangelium. Hier liegen 17, Formen mit Prafix 

m vor, von denen 14 die Exklusion beinhalten: 1. mak­ 

men tuen, 2, 48 (du hast uns getan), 2. a').'ITlikna foen, 

7, 5 (er hat uns gebaut), 3. momavlinna l!uen, 7, 20 (er 

hat uns gesandt), 4. momec l!ucn, 11, J (gib uns), 

5. mornireven l!uen, 11, 4 (vergib uns), 6. nu JcmiHva­ 
neb, 11, 4 (fiihre uns nicht hinein), 7. l!uenca magineb, 
11, 45 (du schrnahst auch uns), 8. !'em3ine l!uen, 17, 5 

(gib uns), 9. mitxar l!uen, 20, 2 (sag uns), 10. dami�era 
tuen, 20, 28 (er hat uns aufgeschrieben), 11. mitxac 

�en, 22, 67 (sag uns), 12. damecenit Zuen, 23, 30 (fallt 

uber uns), 13. damparenit l!uen, 23, JO (bedeckt uns), 

14. darnakwirves fuen, 24, 22 (sie haben uns er­ 

schreckt). Alie Formen wurden schon in der DE-Redak­ 

tion untersucht, 

Dagegen milssen die Formen ,.mrkuas tuen", 20, 5 (er 

wird uns sagen) und ,.kvaj dam�ibos tuen", 20, 6 (es 

wird uns steinigen) inklusivisch sein, was der Kontcxt 

klar beweist. lnklusion beinhaltet auch die Form 

,,momegebis": mart! yirsad sale.meta l!uentaeb 

momegebis �uen, 23, 41 (Filr unsere Taten gebiihrt es 

uns wirklich zu Recht). Der eine Verbrecher wendet sich 

an den anderen, also liegt die Beziehung zwischen der 1. 

und der 2. Person vor. In der DE-Redaktion liegt die 

richtige Form ,,moguegebis" vor. Es gibt aber im gesam­ 

ten Evangelientext nur wenige Beispiele dafur, da.B dcm 

gu der DE-Redaktion in der C-Redaktion m gegeniiber­ 
stcht. 

Folglich sind mit Ausnahmc von 3 Fallen alle mit m 

prafigierten Formen exklusivischer Natur. 

In einem Fall wechselt eine mit m prafigierte Form 

der DE-Redaktion mit einer prafulosen Form in der 

CRedaktion (23, 18), und in zwei Fallen fehlen in der 

CRedaktion die Parallelen fur Formen mit Prafix m dcr 

DE-Redaktion (22, 8; 22, 12). 

Die vorliegenden redaktionellen Anderungen haben 

keine wesentliche Bedeutung. Das Grundlegende ist hier 

wie in den andercn Evangelien der Umstand, dal3 For­ 

men mit Prafix m der DE-Redaktion in 6 Fallen in dcr 

CRedaktion durch Formen mit Prafix gu wiedergegeben 

sind: 1. guacnoba tuen, 2, 15 (er hat uns kundgetan), 

2. guefgoda foen, 24, 32 (er redete mit uns), 3. gangwi­ 

m�ebda, 24, 32 ( er dcutete uns), 4. moguasc;:aves foen, 

1, 2 (sie haben uns gelehrt), S. moguJ innes �uen, 1, 78 

(sie haben uns besucht), 6. legwi�9.alen (uen, 17, 13 

(erbacme dich unser). In den erstcn drei Fallen ist der 

Wechsel richtig, in den Beispielen 4 und 5 ist der Inhale 

unklar, und lediglich im letzten Beispiel ist der Wcchsel 

eindeutig ungerechtfertigt, denn es handelt sich um einc 

Form der 2. Subjektsperson (vgl. die Analyse der mit m 

prafigierten Formen des Lukas-Evangeliums dcr DE­ 

Redaktion). Folglich lii13t sich sagen, da.B in diesem Fall 

in der C-Rcdaktion die Prafl.Xe richtiger verwendet wur­ 

den. 

Zu den angefiihrten Formen mit Prafix gu kommen 

11 weitere hinzu, die in beidcn Redaktionen belegt sind 

(4, 23; 9, 49; 10, 11; 10, 17; 11, 1; 13, 25; 13, 26; 17, 

10; 22, 35; 22, 71; 22, 71) sowie ein Fall, wo ciner 

prafixlosen Form der DE-Redaktion in der C-Redaktion 

eine Form mit Prafix gu gegenilbersteht: gunebavs, 9, 54 

(wir wollen). Insgesamt liegen 18 Formen mit Prafix gu 

vor, die sowohl lnklusion als auch Exklusion bezeichnen. 

Zwar ist im Lukas-Evangelium die gleiche Tendenz 

bemerkbar wic im Matthaus- und Markus-Evangelium, 

doch zu den letzteren besteht doch ein Unterschied hin­ 

sichtlich der Haufigkeit des Gebrauchs des PrafLXes m. 

Das Verhaltnis der Praf1JCe betragt hier: gu ( 18):m ( 17). 
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Johannes-Evangelium. Hier liegen drei Formen mit 

Prafix m vor: 1. mitxar foen, 1, 22 (sag uns), 2. �ar­ 

mqdi, 10, 24 (du qualst uns), 3. marku c!uen, 10, 24 (sag 

uns), In alien drei Formen ist das Subjekt die 2. Person, 

und deshalb ist das Prafix m bier richrig gebraucht. lnter­ 

essant ist, daB die entsprechenden Stellen der DE-Redak­ 

tion in alien drei Fallen das Prafix gu aufweisen. Wie 

gesagt, sind ahnliche redaktionelle Anderungen in den 

Evangelien selten. 

Dagegen haben wir anstelle der m-prafigierten For­ 

men der DE-Redaktion in der Redaktion C iiberall For­ 

men mit Prafix gu: 1. gwil!ueno l!uen, 2, 18 (du wirst 

uns zeigen), 2. moguca foen, 4, 12 (er gab uns), 3. guec 
foen, 6, 34 (gib uns), 4. gwic!uene �uen, 14, 8 (zeige 

uns}, 5. gwifoene iuen, 14, 9 (zeige uns), 6. gwitxras 

�uen, 4, 25 ( er wird uns verkiindigen), 7. guetgwis l!uen, 

16, 17 ( er sagt uns). Davon scheinen die ersten fiinf Bei­ 

spicle ungerechtfertigten Gebrauch zu zeigen (vgl. die 

Analyse der Formen mit Prafix m in der DE-Redaktion). 

Auf jeden Fall laBt auch die C-Redaktion des Johannes­ 

Evangeliums deutlich die Tendenz des Obergangs van m 

zu gu erkennen. 

Zu dicsen 7 Formen mit Prafix gu kommen weiterc 

10 hinzu, die beiden Redaktionen gemeinsam sind (4, 

42; 4, 42; 6, 30; 6, 69; 9, 34; 12, 21; 12, 34; 13, 29; 19, 

7; 19, 15 ), und noch drei Form en, denen in der DE­ 

Redakrion prafixlose Formen gegeniiberstehen: 

gwitxarn, 11, 57 (er soil uns sagen), gwi�ide, 13, 29 

(kaufe uns), gurpms. 16, 30 (wir glauben). Im ganzen 
sind es 20 Formen rnit Prafix gu, die sowohl inklusivi­ 

sche als auch exklusivische Bedeutung haben konnen. 

Die Tendenz des Wechsels von m zu gu ist auch irn 

Johannes-Evangelium deutlich erkennbar. Dies geht auch 

aus dem Verhaltnis der Prafixe hervor: gu (20):m (3). 

Die Analyse des Adischi-Evangeliums zeigt, da.B alle 

12 Formen des Matthaus-Evangeliums, die PraflX m 

haben, exklusivische Bedeutung beinhalten. Exklusion 

zeigen auch alle 3 mit m prafigierten Formen des Mar­ 

kus-Evangeliums. Im Lukas-Evangelium weisen von 17 

mit m prafigierten Formen 14 Exklusiv-Bedeutung auf, 3 

dagegen beinhalten den Inklusiv. Im Johannes-Evange­ 

lium verkorpern alle 3 Formen mit Prafi.x m die Exklu­ 

sion. lnsgesamt sind von 35 Formen aller Evangelie-n 

32 Exklusivformen, und nur 3 Formen stellen cine Aus­ 

nahme dar. Daher la.6t sich, obwohl die Formen mit 

Prafix m in der C-Redaktion im Verhalmis zu den For­ 

men mit Prafuc gu (76 Formen) bedeutend schwacher 

vertreten sind, auch hier sagen, daB in der C-Redaktion 

des Evangeliums die Kategorie des Exklusivs als Rest 

erhalten geblieben ist. 

Was die mit _gu prafigierten Formen betrifft, so 

konnen sie ebenso wie in der DE-Redaktion sowohl 

Inklusion als auch Exklusion ausdriicken. Darum konnen 

sie auch nicht als Restforrn die Oppositionsfunktion zur 

Exklusion bilden. 

Die Analyse der Redaktionen DE und C liefert ein 

und dasselbe Ergebnis: Die Formen mit Prafix m sind 

hauptsachlich exklusivisch (im ganzen sind van 

91 m-prafigierten Formen 79 exklusivischen Inhalts), 

wahrend die Formen mit Prafix gu sowohl inklusivisch 

als auch exklusivisch sind. 

Doch zwischen den Redaktionen besteht hinsichtlich 

des Gebrauchs der Prafixe m und gu ein wesentlicher 

Unterschied: Die mit m prafigierten Formen der DE- 

28 

Redaktion sind recht haufig, und zwar in 21 Fallen, in 

der C-Redaktion durch gu-Formen wiedergegeben, was 

darauf hindeutet, daB in der C-Redaktion zum Unter­ 

schied van dcr DE-Redaktion der ProzeB der Formen­ 

anglcichung noch weiter fortgeschritten ist (die unter­ 

schiedliche Haufigkeit beim Gebrauch der Prafixe kann 

auf einem Dialektunterschied beruhen). 

Trotz des oben festgestellten Unterschiedes kann das 

aus beiden Redaktionen gewonnene Ergebnis verall­ 

gemeinert werden: Im Evangelientext ist als Restform 

die Spur einer friiher wirksam gewesenen Exklusivkate­ 

gorie nachweisbar. Was die Inklusivkategorie anbelangt, 
so lal3t sie sich in den analysierten Texten auch als Rest­ 

form nicht mehr fassen, denn die Formen mit Prafix gu 
bilden keine Oppositionsbedeutung zum Exklusiv, weil 

aus ihrem lnhalt die Exklusion nicht auszuschalten ist 

und sie dem Kontext nach sowohl inklusivische als auch 

ex klusivische Bedeutung haben. 

Wie wir sahen, ist der zwischen den Prafixen m und 

gu bestehende Unterschied am besten in der DE-Redak­ 

cion erhalten. Das ist die Redaktion, die im 10. Jh. als 

Protovulgata im Gebrauch war und die den anderen 

Evangelientexten des 10. Jh., denen van Berta, Opisa 
und -Tbeti, zugrunde lag./ 13/ Tarsachlich zeigt der Ver­ 

gleich des Evangelientextes von Berta mit der DE-Redak­ 

tion, daB zwischen ihnen hinsichtlich der Verwendung 
der Prafixe m und gu ein nur minimaler Unterschied 

besteht. Fast das gleiche ist vom Evangelientext aus 

Opisa zu sagen./14/ 

lnteressanter sind die Materialien des Evangelien­ 
textes von Tbeti, weil wir es bier mit der Redaktion von 

Ekwtime Mtazmideli zu tun haben./ 15/ Auch hier sind 

die Prafixe m und gu von Ekwtime Mtazmideli fast 

unverandert belassen worden, so daB der Unterschied zur 

DE-Redaktion wiederum minimal ist, Ware der zwischen 

den Prafixen m und gu bestehende Unterschied fur 

Ekwtime Mtazmideli nur eine Dialekterscheinung gewe­ 
sen, danri ware zu erwarten, daB er versucht hatte, ein 

einheitliches Prinzip durchzusetzen. Zwar wurde bei der 

Redaktion des Evangelientextes der Tradition groBe 

Bedeutung beigemessen, doch ist es nicht rnoglich, das 

unveranderte Belassen der Prafixe m und gu lediglich 

durch die Tradition zu erklaren, 

Das gleiche Ergebnis liefert der Vergleich des gedruck­ 

ten Evangelientextes (Tpilisi 1879) mit der DE-Redak­ 

tion (die gedruckten Evangelientexte stiitzen sich im 

wesentlichen auf die Redaktion von G. Mtazmideli). 

Analogen Befund ergeben auch die anderen B!icher 

des Neuen Testaments. Fast unverandert lassen G. Mtaz­ 

mideli und Eprem Mzire die Prafixe m und gu der alten 

Redaktionen in der Apostelgeschichte/16/ und den Hir­ 

tenbriefen/17/. Die genannten Texte legen die Ver­ 

mutung nahe, daB fiir G. Mtazmideli und Eprem Mzire 

die Prafixe m und gu unterschiedliche Einheiten waren, 

um so mehr, als das Prafix m in den meisten Fallen in 
exklusivischer Bedeutung verwendet wird. 

Verhaltnisma.Big frei verfahren G. Mtazmideli und 

Eprem Mzire mit den m-praftgierten Formen in den 

Paulusbriefen./18/ Etwa zwanzig Formen der alten 

Redaktionen mit Prafix m sind durch Formen mit Pra­ 

fut gu ersetzt. Doch im wesentlichen sind auch hier die 

mit m prafigierten Formen unverandert geblieben (etwa 
70 Prozent aller Falle). 

Ein sehr interessantes Ergebnis liefert die Gegeniiber- 



stellung der alten und der neuen, von G. Mtazmideli 

stammenden Fassung des Psalters/19/: Die Formen mit 

Prafix m aus der alten Redaktion sind in fast alien Fallen 

(Uber 80 Formen) unverandert gelassen. lnteressant ist, 

daJ3 m hier in Uber 60 Fallen richtig verwendet ist, denn 

in den Verbalformen ist das Subjekt die 2. Person. Es 

verdient auch vermerkt zu werden, daJ3 G. Mtazmideli 

mehrere prafixlose Formen der alten Redaktionen in 

seiner Redaktion mit richtigen m-prafigierten Formen 

wiedergibt (79, 15; 84, 5; 84, 7). Es ist anzunehmen, daJ3 

G. Mtazmideli die Formen mit Prafix m in den genann­ 
ten Texten als Exltlusivformen betrachtete. 

Man darf die Tradition hierbei niche auJ3er acht !assen 

(dies um so mehr, als G. Mtazmideli in seinem umfang­ 

reichen originalen Werk/20/ das Prafix m ilberhaupt 

nicht irn Plural verwendet, was durch den EinfluJ3 der 
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lebendigen Umgangssprache bedingt ist und darauf hin­ 

deutet, daJ3 im Sprachgebrauch jener Zeit das Prafix m 

nicht mehr zur Bezeichnung der Pluralitii.t des Objekts 
benutzt wurde), aber wir wiederholen nochmals, da.B es 

unm6glich ist, den Gebrauch des Prafixes m allein durch 

die Kraft der Tradition erklaren zu wollen. Wir milssen 

annehmen, daJ3 die Abschreiber und Redakteure 

(Ekwtime und Giorgi Mtazmideli, Eprem Mzire) das 

Prafix m als cine Einheit auffa.Bten, die cine vom Prafix 

gu unterschiedliche Pluralitat des Objekts bezeichnete 

und die, wenn wir uns auf die oben gegebene Analyse 

der Redaktionen DE und C der Evangelientexte stiltzen, 

in einer frilheren Periode des Altgeorgischen e.xklu­ 

sivische Bedeutung gehabt haben muL\, wovon in 

den Evangelientexten allerdings nur ein Rest erhalten 

blieb. 
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Zurn Wesen der sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion 

Die theoretische Fundierung der historisch-vergleichen­ 

den Sprachwissenschaft verdeutlicht in besonders klarer 

Sicht das Wechselspiel von Praxis und Theorie in der 

sprachwissenschaftlichen Forschung. Gewonnen aus der 

Abstraktion von Erkenntnissen, die aus der Beschafti­ 

gung mit dem Sprachstoff erwuchsen, bleiben die theore- 

tischen Aussagen nicht isoliertes Wissensgut, sondem 

wirken auf die Praxis der wissenschaftlichen Arbeit 

zuriick. In der Sinnbestimmung der sprachwissenschaft­ 

lichen Rekonstruktion ist die Wechselwirkung von Theo­ 

rie und Praxis konzentriert. 

Die Rekonstruktion ist in der· historisch-vergleichen- 
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den Sprachforschung zu einer gewohnlichen Erscheinung 
und als Arbeitsmittel unentbehrlich geworden. lhre 

unterschiedliche Bewertung aber gibt AnlaJ3, die Frage 
nach ihrem Wesen aufzuwerfen. 

Die Rekonstruktionen grundsprachlicher Verhaltnisse 

beruhen auf dem Vergleich des Befundes genetisch ver­ 

wandter Sprachen. Rekonstruiert werden konnen ein­ 

zelne Morpheme, ganze Worter, phonematische Systeme, 

Bedeutungen, der Satzbau usw. Praktisch ist jede sprach­ 
liche Erscheinung in der Vergangenheit rekonstruierbar, 

wenn die Voraussetzungen, d, h. das Material, dafiir 

gegeben sind. In der Frage aber, welcher Wert den 

erschlossenen Grol3en beizumessen sei, gehen die Ansich­ 

ten der Sprachforscher teilweise betrachtlich auseinan­ 

der. 
A. Schleicher schien von der geschichtlichen Wirklich­ 

keit seiner Rekonstruktionen uberzeugt, als er als erster 

einen zusammenhangenden Text in der indoeuropai­ 
schen Grundsprache rekonstruierte. Die historisch-ver­ 

gleichende Erforschung der indoeuropaischen Sprachen 
schritt aber unaufhaltsam weiter, und aufgrund der 

neuen Erkenntnisse gewann der gleiche Text bei Hirt 

bereits ein vollig andcres Aussehen. 

Mit der Anfechtung von Schleichers Stammbaum­ 

theorie gelangte J. Schmidt folgerichtig zur Kritik am 

Realitatsgehalt der Rekonstruktion: 

"Fallen also die in neuerer zeit construierten grundsprachen, die 
europaische, nordeuropaische, slawodeutsche, siideuropaische, 
graecoitalische oder italokeltische dem reiche des mythus 
anheim, so schwindet auch die mathcmatische sicherheit, welche 
man fiir die reconstruction der indogermanischen ursprache 
schon gewonnen zu haben glaubte"./1/ 

.,Eine andere schwierigkeit bei der reconstruction der urspra­ 
che entsteht aus der verbreitung der worte in historischer zeit. In 
wie vil sprachen ein wort vorhanden sein muss, um anspruch auf 
urindogermanischen adel zu gewinnen, das schin nicht schwer zu 
entscheiden, wenn man sich die, in welcher weise auch immer, 
nach riickwarts convergierenden linien eines stammbaumes 
ziehen durfte, Diese frage muss nun so lange unentschieden 
bleiben, bis man die sprachen ... darauf untersucht hat, wie sich 
die in mereren sprachen iibereinstimmenden erscheinungen 
geographisch verteilen.'"/2/ 

,,Die uns errscheinbare grundform eines wortes, stammes 
oder suffixes ist weiter nichts als das jeweilige endergebnis 
unserer forschungen llber das betreffende sprachelement und nur 
als solches ftlr die sprachgeschichte von wert",/3/ 

.,Die ursprache bleibt demnach bis aufweiteres, wenn wir sie 
als ganzes betrachten, eine wissenschaftliche fiction. Die for­ 
schung wird durch dise fiction allerdings wesentlich erleichtert, 
aber ein historisches individuum ist das, was wir heute ursprache 
nennen dllrfen, nicht. "/4/ 

Der wissenschaftlichen Rekonstruktion stellen sich grol3e 

Schwierigkeiten entgegen, die bisweilen die Moglichkeit 
der Rekonstruktion ganzlich in Frage stellen. Ein bedeu­ 

tendes Hindernis stellt die Liickenhaftigkeit des uns 

erreichbaren Sprachmaterials dar: Ganze Sprachen sind 

spurlos untergegangen, von anderen besitzt man nur 

sparliche Angaben./5/ Aus der Vorgeschichte der Agais 
und Vorderasiens sind zahlreiche Volkernarnen iiberlie­ 

fcrt, die sprachlich ohne Bezug bleiben, weil von ihren 

Sprachen faktisch nichts iibriggeblieben ist, so dal3 alle 

Vermutungen iiber ihre sprachliche Zugehorigkeit ohne 

Grundlage bleiben. Welche Sprachen die Leleger, Phili­ 

ster, Mossynoi.ken gesprochen haben, bleibt unbekannt, 

auch wenn es geistreiche Hypothesen gibt, die diese 

Fragen zu klaren suchen. Nur wenig besser bestellt ist es 

mit dem Kassitischen. Hier verfilgen wir zwar Uber dilrf­ 

tige Sprachreste, aber deren Menge und Aussagekraft ist 
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..,, so gering, daL\ nur mit grOBten Vorbehalten weiterrei .. 

chende Schliisse gezogen werden konnen. Wenn kassi­ 

tisch tu-ru-ub-na ,,Wind" mit hattisch ta-a-ru ,,Wetter­ 

gott" und kassitisch ma-al-bu ,,Gott" mit hattisch albab 
,,Gott" verglichen wird, so scheint sich cine Moglichkeit 
anzubahnen, das Kassitische vielleicht doch aus seiner 

lsoliertheit losen zu konnen./6/ Aber dieser Weg ist mit 

aul3erordentlicher Vorsicht zu gehen, denn die Kargheit 
des Materials kann durch die strenge Einhaltung der 

Methode nicht voll awgeglichen werden. 

Schriftlose Sprachen bieten weniger Moglichkeiten 
zur Rekonstruktion als Sprachen mit langer schriftlicher 

Tradierung. Doch selbst die schriftliche fixierte Sprache 
gibt nicht das vollstandige Bild der lebenden Sprache 
wicder, so dal3 auch die rekonstruierte Grundsprache nur 

als Annaherung an die wirklich gesprochene Grund­ 

sprache aufzufassen ist./7 / 

Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion sprachlicher 
Grol3en bereitet auch die Tatsache, daJ3 Tochtersprachen 

unabhangig voneinander die gleichen Neubildungen her­ 

vorbringen konnen, die sich nur schwer von grundsprach­ 
lich Uberkommenen unterscheiden lassen./8/ 

Jespersen vertritt die Ansicht, die Erschlie.Bungen 
wiirden um so zweifelhafter, je gro.Ber ihr Ausmal3 und 

der zeitliche Abstand zwischen Sprachbeleg und rekon­ 

struierter Stufe sci. Deshalb seien erschlossene Formen 

nur sparsam und mit Vorsicht zu verwenden./9/ 

Eine wirklichkeitsnahe Charakteristik der Rekon­ 

struktion gibt Hoenigswald: 

,,In a literal sense reconstruction procedures serve only to iden­ 
tify the number of contrasting entities in proto-language. But 
actually they do much more: they furnish presumptions about 
the location of these contrast& in the sequence ..� , and they give 
us inform at ion on the physical nature of the protophones and 
proto-phonemcs. "/10/ 

Bei allem Wert, den die Rekonstruktionen besitzen, 

stol3en sic doch oft auf groBe Hindemisse, die nicht 

einmal erkannt werden konnen. Angenommen, in einer 

Grundsprache hatte es clrei Vokale gegeben: /i/, /a/ und 

lo/. Von der Grundsprache lagen fllnf rezente Tochter­ 

sprachen vor (I, II, Ill, IV, V). Das grundsprachliche /i/ 
bote in den Tochtersprachen folgende Reflexe: 

I: /e/, II: /e/, 111: /e/, IV: /a/, Vi /a/ . 
Das grundsprachliche /a/ bote in den Tochtersprachen 

folgende Reflexe: 

l: /o/, II: /a/, 111: /a/, IV: /o/, V: /a/. 

Das grundsprachliche lo/ bote folgende Reflexe: 

I: /u/, II: /o/, 111: /o/, IV: /o/, V: /u/. 

in diesem Fall konnten wir wohl /� a/ und t�o/ richtig 
rekonstruieren, doch auf ein /�a/ kame man bei den 

vorliegenden Entsprechungen kaum. Statt dessen wiirde 

man /�e/ rekonstruieren. Filr das System der Opposi­ 
tionen spielt das cine untergeordnete Rolle, aber fur die 

anzusetzende Natur des Vokals ist das entscheidend. 

Solche Falle konnen unter diesen Umstanden zum 

Zeitpunkt des Vergleichs weder erkannt noch aus­ 

geschlossen werden, und von diesem Gesichtspunkt aus 

betrachtet, tragen alle Rekonstruktionen bedingten 
Charakter. 

Angesichts all dieser Schwierigkeiten sieht sich Del­ 

brlick veranlaJ3t zu fragen, ob es nicht besser sci, auf die 

Konstruktion von Urformen Uberhaupt zu venichten, 

kann sich aber nicht dazu entsc;hliel3en, dies zu empfeh­ 
len./ 11/ 



Meillet zeichnet ein zwar dusteres, aber realiatische 

Teilaussagen enthaltendes Bild der Rekonstruktion: 

,,Die Entsprcchungen (assen die Annahmc von etwas Gemeinaa· 

mem zu, abcr diescs Gcmeinsame bleibt unbckannt, und man 
kann sich davon nur auf Grund von Hypothcscn cin Bild 

machen, von unbcweisbaren Hypothcscn: die Entsprcchung 
allein ist also Gcgenstand der Wi�scnschaft. Man kann cine ver­ 

schwundcne Sprache durch Verglcichung nicht rckonstruieren: 
Die Vergleichung dcr romanischcn Sprachen gibe weder cine 

genaue, noch cine vollatandige Vorstcllung vom Vulgiirlatein. E, 

bcstcht kcin Grund zur Annahmc, die Vcrgleichung dcr ida. 
Sprachcn sei lehrrcichcr; man kann daa lndogcrmanischc nicht 
rckonstruiercn. "/12/ Und weitcr: ,,Aber die Entsprechungcn 
sind die einzigcn Tatsachen, die ,Rekonstruktionen' sind nur 

Forrneln, mit dcnen man abgckiint die Entsprcchungen zum 
Ausdruck bringt."/13/ 

Dempwolff sieht die Rekonstruktionen unter ahnlichem 

Aspekt: 

,,Bei einer sole hen Ursprache kommt es gar nicht so sehr darauf 
an, eine historische Wirklichkeit aufzudecken, sondern viclmehr 

ein Bezugssystem tur Vcrgleichszwccke zu schaffen."/14/ ,,Aus· 

driicklich sei nochmals hervorgchoben, dall dicses Laursystem 

nur ein wissenschaftliches Mittel der Sprachvergleichung sein soil 
und nicht den Anspruch macht, in vollem Umfang cine hisrori­ 

sche Wirklichkeit von Mcnschen gesprochencr Laure zu crschlie­ 
ilen. "/15/ 

In der modernen historisch-vcrgleichenden Sprachfor­ 
schung besteht Einhelligkeit daruber, daB die Rekon­ 

struktion keineswegs vollig der Realitar entspricht. DaB 

man trotzdem nicht auf sie verzichten mochte, belegt. 
daB sic aus der Sprachgeschichtsforschung nicht mehr 

wegzudenken ist. Ihre Eigenschaften machen sie fur die 

Wissenschaft so iiberaus praktikabel. Die sprachwissen­ 
schaftliche Rekonstruktion stellt in erster Linie ein 

Arbeitsmittel dar, das die Vcrhaltnisse einfach und klar 

bezeichnet, die in sprachlichen Entsprechungen z um 

Ausdruck kommen. So betrachtet, stellt die Rekonstruk­ 

rion das Festhalten des jeweiligen Forschungsstandes 
dar. Mit dieser Fixierung des Wissenschaftsstandes ist 

aber gleichzeitig auch cine Deutung der Entsprechungen 
verbunden, so daB die Rekonstruktion statistisches 

Erfassen und wissenschaftliche Interpretation in sich ver­ 

eint. Die Rekonstruktion leitet ihrer Natur nach von der 

Widerspiegelung rein numerischer Sachverhalte Uber die 

Anordnung der KontrastgroBen zur pysikalischen 
Beschaffenheit der erschlossenen SprachgroBen Uber. 

Dieses fur Vergleichszwecke geschaffene Bezugssystem 
wachst darnit Uber sich und seine urspriinglichen Mog­ 
lichkeiten hinaus und taster sich an die historische Wirk­ 

lichkeit heran. Damit soil kcineswegs gesagt sein, die 

sprachwissenschaftliche Rekonstruktion entspreche der 

geschichtlichen Realirat der Sprache. Die Geschichte der 

Sprachwissenschaft konnte das vielfach widerlegen. Aber 

die Rekonstruktion ist als Annaherung an die Wirklich­ 

keit zu betrachren, als cine stete Annaherung an die 

Wirklichkeit im Lauf der Forschung. So wird die Er­ 

schlieBung friiherer sprachlicher Teilgriif3en zu einem 

wertvollen Mittel der Erkenntnisgewinnung. Dieser 

Bestimmung kommt cine Eigenschaft der Rekonstruk­ 

tion entgegen, die sie gestaltbar und korrigierbar macht: 

ihre Wandlungsfahigkeit. 
Die Wandlungsfahigkeit der sprachwissenschaftlichen 

Rekonstruktion ist mannigfaltig belegbar. Die 

Geschichte der historisch-vergleichenden Sprachfor­ 
schung ist ja ein einziger gewaltiger ProzeB des steten 

Umdenkens und Neubegreifens im FluB der Forschung. 
Ein anschauliches Beispiel dafur ist der Wandel in der 

Rekon1trulttion des phonologischen Systems der spit· 
gemeinkartwelischen Grundsprache. Hier kam es vor 

allem im Bereich der Alveolarphoneme zu einer rasch 

fortschreitenden Entwicklung sprachwissenschaftlicher 

Anschauungen, die im Wandel der Rekonstruktion ihren 

faBbaren Ausdruck fand. 

Die Tatsache, da.13 georgischen Vorderalveolaren im 

Sanischen ( Kolchischen) und Swanischen Hinteralveolare 

regelmaBig entsprechen (georg. mze ,,Sonne", las. mfora, 

swan. mil; georg. zvavi ,,Lawine", swan. faj; georg. Jma 
,,Bruder", san. juma, jima, swan. jumil; georg. -is 

,,Genitivsuffix", san. -ii, swan. -ii; georg. sv- ,,trinken", 

san. Jv-, swan. Jw-), den georgischen Hinteralveolaren 

dagegen in den anderen beiden Kartwclsprachen Konso­ 

nantengruppen aus einem alveolaren und einem vorder­ 

vclaren Phonem (georg. !em-i .,mein", san. l!kim-i, swan. 

mi-Jgu; georg. tven-i ,,unser", san. l!kim-i, l!kun-i, swan. 

gu-Jgwe-j; georg. mal!v-i ,,Dachs", san. mun�kv-1, 

muna-i, georg. Jua ,,Mitte". san. lka, swan. isga, gcorg. 
Jen-i ,,dein", san. skan-i, swan. isgu), wurde zur Grund­ 

lage genommen, for das Gemeinkartwelische zwei alveo­ 

lare Reihen anzusetze·n: eine vorderalveolare und cine 

hinteralveolare. Beide Reihen hatten iich in urspriing· 
licher Form irn Georgischen erhalten, wahrend die 

anderen beiden Sprachen sekundarc Entwicklungen auf­ 

zuweisen hatten. Aus den Vorderalveolaren entstanden 

irn Sanischen und Swanischen Hinteralveolare, wahrend 

aus den Hinteralveolaren im Sanischen und Swanischcn 

besondere Konsonantengruppen entstanden./16/ Dieser 

auf der Vorarbcit von A. Cagareli und N. Marr basie­ 

rende SchluB war cine wichtige Erkenntnis, hatte aber 

von vornherein den Nachteil, daB nicht samtliches Mate­ 

rial adaquat Beriicksichtigung fand. Das Bestehen sani­ 

scher und swanischer vorderalveolarer Entsprechungen 
fur georgische Vorderalveolare ging nicht in die Rekon­ 

struktion ein, sondern wurde anders erklart: Die sani­ 

schen und swanischen Vorderalveolarc seien entweder in 

aus dem Georgischen cntlehntem Material vorhanden 

oder stellten Angleichungen an das georgische Material 

dar. Doch die Regelma.Bigkeit der vorderalveolaren 

Phonementsprechungen im Grundwortschatz ( in den 

Wurzel- und Affixmorphemen) schlief3t die Erklarung 
der Entlehnung oder Angleichung aus. 

Diesen Gegebenheiten Rechnung tragend, rekon­ 

struierte V. Polak fur das spatgemeinkartwelische Kon­ 

sonantensystem vier Reihen irn alveolaren Bereich: 

1. verstarkte Vorderalveolare, 2. schwache Vorderalveo­ 

lare, 3. verstarkte Hinteralveolare, 4. schwache Hinte-. 

ralveolare./17/ Polaks Rekonstruktion liegt auf3er den 

drei genannten Entsprechungen (georg. Vorderalveolar - 

san. und swan. Vorderalveolar; georg. Vordcralveolar - 

san. und swan. Hinteralveolar; gcorg. Hinteralveolar - 

san. und swan. Konsonantengruppe) cine vierte Entspre­ 

chung zugrunde: georg. Hinteralveolar - san. und swan. 

Hinteralveolar. Doch bei dieser vierten Entsprechung im 

alveolaren Bereich iibersah Polak, daB es sich um ein 

typisches ,,Fremdlautgesetz" im Sinne von N. Trubetz· 

koy/18/ handelt, wodurch sein Rekonstruktionsversuch 

hinfallig wurde. 

Eine andere Interpretation der Entsprechungen und 

damit cine andere Rekonstruktion des Alveolarbereichs 

des gemeinkartwelischen phonematischen Systems gab 

K. H. Schmidt/19/, der als Ausgangspunkt fur die Ent­ 

sprech�ng georg. Vorderalveolar:san. und swan. Vorde- 
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ralveolar im Spatgerneinkartwelischen Vorderalveolare 

ansetzte, wahrend er fur die Entsprechung gcorg. Verde­ 

ralveolar: san. und swan Hinteralveolar als Ausgangs­ 
phoneme Hinteralveolarc ansetztc. Die Entsprechung 

georg. Hinteralvcolar: san. und swan. Konsonantengruppe 
erklarte er als Verschmelzung des Konsonantenkom­ 

plexes zu einem Hinteralveolar im Georgischen ahnlich 
der Entwicklung in den germanischen Sprachen/20/, 
wodurch er die Rckonstruktion eincr dritten alveolaren 

Reihe umging. Mit dem von K. H. Schmidt vorgeschlage­ 
nen Losungsversuch !assen sich aber die aus Sibilant und 

Velarexplosiv bestehcnden Konsonantengruppen dcr 

georgischen Sprache nicht erklaren, die in vielen Fallen 

nicht als Sanismen zu betrachtcn sind. Dieser und weitere 

Widerspriiche legen cs nahe, den Rekonstruktionsversuch 

von K. H. Schmidt zu verwerfen. 

Am bester. tragt die von G. Ma�avariani/21/ vor­ 

genommene Rekonstruktion des spatgerneinkartweli­ 

schen Konsonantensystems den in den Kartwelsprachen 

vorliegenden Phonementsprechungen irn alveolaren 

Bereich Rechnung. Er rekonstruierte fur das gemeinkart­ 

wdische phonologische System drei lokale Reihen von 

Sibilanten: 1. Vordersibilanten (Entsprechung georg. 

Vorderalveolar:san. und swan. Vorderalveolar), 

2. Mittelsibilanten (Entsprechung georg. Vorderalveolar: 

san. und swan. Hinteralveolar), 3. Hintersibilanten (Ent­ 

sprechung georg. Hinteralveolar:san. und swan. Konso­ 

nantengruppe), wobei er durchaus anerkannte, daB die 

phonetische Kennzeichnung der drei Alveolarreihen 

bedingten Charakter tragt und auch aufgrund anderer 

Interprctationen verandert werden konnte./22/ 

Die oben geschildcrte stufenweise Veranderung der 

Rckonstruktion des spatgemeinkartwelischen phonerna­ 

tischen Systems fiihrte zu einer bedeutenden Annahe­ 

rung an die geschichtliche Sprachwirklichkeit, die sich in 

der Abnahme der Widerspriiche zwischen Rekonstruk­ 

tion und Sprachbelegen aullert. 

Ahnliche Veranderungen von Rekonstruktionen 

grundsprachlicher GroBen lassen sich auch auf anderen 

Gebietcn belegen, beispielswcise in der lexik. 

Aus den Wortern georg. pu!�ar-i ,,Biene", las bu��uj-i 

erschloB G. A. Klimov/23/ die kartwelische Ausgangs­ 

form *but�ar-, wobei er den georgischen Anlaut als 

Ergebnis des Stimmhaftwerdens des anlautenden /' bl 

bctrachtete, wohingegen G. Ma{avariani las. bu!�u3-i. 

< �pu��uji annimmt, womit er zu der kartwelischcn 

Grundform �put�ar- gelangt. Sein Argument, das Stimrn­ 

loswerdcn von anlautendem [b] im Georgischen unter 

dem EinfluB der Konsonantengruppe [��] sei fiir das 

Georgische nicht kennzeichnend, wirkt iiberzeugcnd.124/ 

Auf der Grundlage georgischer und sanischer Lexik 

(georg. tixa, altgeorg. tiqa-j ,.Ton, Lehm", san. dixa 

,,Boden, Erde") wurde die gemeinkartwelische Grund­ 

form �tiqa rekonstruiert, wobei im Sanischen Dissimila­ 

tion des /�t/zu/d/ in der Nachbarschaft von /xi 

angenommen wurde./25/ Doch sanisches Wortgut bclegt, 

daB die Phonemfolge /tVx/ durchaus anzutreffen und 

nicht dissimilatorischen Veranderungen unterworfen ist. 

Dagegen gibt es untriigliche Beispiele innerhalb des 

Georgischen, daB hier stimmhafte anteriorische Konso­ 

nanten im ·Anlaut untcr dem EinfluJ3 eines folgendcn /q/ 

bzw. /x/ stimmlos werden (perqi, cixe), wodurch die 

Rckonstruktion von kartwelisch �diqa groBere Wahr­ 

scheinlichkeit gewinnt./26/ 
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Die regclmllBigcn Entsprcchungen georg. xox-v-a 

.,kriechen ", san. xoxu-a fiihrten zur Rekonstruktion des 

gcmeinkartwelischen � xox-./27 / Aber das Auffinden mit 

/q/ anlautcnder Formen dicscs ELyrnons in georgischcn 

Dialekten, die das /q/ bewahrt habcn/28/, zwingt zur 

Rekonstrukrion von � qoq-. 
Andererseits ko nucn auch crschlossene Grundformen 

durch neu gcfundenc etymologisch zugchorigc Lexik 

gestiitzt und sicherer gemacht werden. In der Fachlitera­ 

tur wird georg. gvl-ep-a ,,Fell abziehen, beraubcn" mit 

swan. Hwep- .,Fell abzichen, bleichen" verbundcn/29/ 

und die Vermutung ausgesprochen, das swanische Wort 

konne auf · qwl-ep zuriickgehen. Die se Rekonstruktion 

wird durch das sanische Wortgut ( mingr. 'vii- .,to ten", 

las, gvil-) untermauert. 

Georg. gr-a ,.fallen, werfen" wird rnit swan. li-ger 

.,schlagcn" in Verbindung gebrach t./ 30/ Oas georgische 

Verbalsubstantiv laBt keinen SchluB auf die Natur des 

urspriinglichcn Wurzelvokals zu, dcnn das Wurzelmor­ 

phern befindet sich aut der vokalischcn Nullstufe. Doch 

der swanische Vo kalismus legt die Vermutung nahe, als 

Wurzelvokal auf der Normalstufe sei t�e/ anzusetzen. 

Diese Rekonstruktion finder ihrc Stiitze im sanischen 

Vokalismus (mingr. �ar- ,.bcwegen", las. Har- ,.sammeln, 

werfen"). 

Die Wandlungsfahigkeit der sprachwissenschaftlichen 

Rekonstruktion bietet die Gewahr fur ihre standige Ver­ 

besserung und Entwicklung, fiir ihre stete Annaherung 

an die ehcmalige Wirklichkeit. Das Kriterium for die 

Stichhaltigkeit oder Unbrauchbarkeit einer Rekonstruk­ 

tion ist die sprachwissenschaftliche Praxis in ihrer 

Gesamtheit. In der Praxis des Forschens werden die auf­ 

gestellten Rekonstruktionen immer von neuem Prufun­ 

gen unterworfen, die zur Verbesserung die Bestehenden 

zwingen. Unter sprachwissenschaftlicher Praxis ist ein 

weitercs Arbeitsfeld zu verstehen, das sich nicht nur auf 

1ein linguistischc Anliege11 beschriinkt, sondern auch von 

der Sprachwisscnschaft auf andere Wissensgebiete iiber­ 

greift und dabei Oberlappungen schafft, die weit in 

andere Wissenschaften, beispielsweise die Ethnographic, 

hineinreichcn, wodurch letztlich die Sprachwissenschaft 

wichtige AnstoBc und Anrcgungen fur ihre weitere Ent­ 

wicklung erhalt. 

Die sprachwissenschaftliche Rekonstruktion kann 

nach Methode und Zielstellung verschiedener Art sein. 

Die auBere Rekonstruktion stiitzt sich bei der Erschlie­ 

Bung nicht belegter sprachlichcr GroBen auf den Ver­ 

gleich von Material vcrschiedener gcnetisch verwandter 

Sprachen bzw. von Material ein und dcrselben Sprache 

aus unterschiedlichen Mundarten. 

Je nach dem Gegenstand dcr Rekonstruktion werden 

phonologische, morphonologische, morphologische, 

syntaktische, lexikalischc, semantische usw. Rekonstruk­ 

tion untcrschied.en. Von der Rckonstruktion im phono­ 

logischen Bereich war schon die Rede, die Rekonstruk­ 

tion morphonologischer GroBen tragt noch umfassende­ 

ren Charakter, denn sic setzt die phonologische 

Rekonstruktion voraus und baut auf ihr auf. Phonolo­ 

gische. morphonologische und morphologische Rekon­ 

struktion gehen Hand in Hand mit der lexikalischen 

Rekonstruktion. Die ErschlieBung der Einheiten der 

Sprache, die keine Bedeutung tragen, phonematischer 

und morphonematischer GroBen., ist ja notwendigerweise 

an bcdcutungstragende Elcmente gebunden, und hier 



ttitt im FluB der sprachwissenschaftlichen ErschlieBung 
das Wesen der Sprache und der Doppelcharakter des 

sprachlichen Zeichens deutlich hervor. Die historisch-ver­ 

gleichende Sprachforschung fuUt auf der Zweiseitigkeit 
des sprachlichen Zeichens, wahrend die unilaterale 

Zeichenauffassung fur die historisch-vergleichende 

Sprachwissenschaft bisher der praktischen Anwendbar­ 

keit entbehrt. 

GroBe Teile des morphonologischen Systems einer 

Grundsprache sind rekonstruierbar, wenn hinreichend 

Vergleichsmaterial vorhanden ist. Selbst dann, wenn 

durch die auBere Rekonstruktion keine schlussige Aus­ 

sage mi:iglich ist, ki:innen Analogieschliisse anhand schon 

gewonnener Oaten iiber den Aufbau des Systems und die 

Anordnung seiner Einzelteile gezogen werden. Die 

Rekonstruktion von Teilen des friihgemeinkartwelischen 

morphonologischen Systems vermag das gut zu ver­ 

anschaulichen. 

Von den theoretischen mi:iglichen Konsonantenkom­ 

binationen der friihgemeinkartwclischen Wurzelmor­ 

pheme des Typs eve (Konsonant - Vokal - Kon­ 

sonant) ist nur ein Teil belegbar. Es entsteht die Frage, 
wodurch das Fehlen bestimmter Kombinationen zu 

erklaren ist, ob es sich um Zufall handelt oder um 

systembedingte Leerstellen. Offenbar ist nicht alien 

Leersrellen die gleiche Bedeutung beizumessen. Einige 
Leerstellen ki:innen rein zufalliger Natur sein, hervor­ 

gerufen durch die Liickenhaftigkeit des uns zur Ver­ 

fugung stehenden Materials oder durch den Umstand, 

dal3 die Sprache nicht alle kombinatorischen Mi:iglich­ 

keiten genutzt hat, die ihr vom System geboten wurden. 

DaB die Kombination 6kV( nicht belegbar ist, laBt sich 

nicht dahingehend interpretieren, daB sic etwa vom 

System ausgeschlossen ware, denn andere Kombinatio­ 

nen von t� k/ mit alveolaren stimmlosen Affrikaten 

(''kVc, 'kVc1) sind durch Material gesichert. 

Dagegen fallt auf, daB die Kombinationen labialer 

Konsonantcnphoneme untereinander bei diesern Mor­ 

phemtyp fehlen. Fiir die friihgemeinkartwelische Grund­ 

sprache nicht nachweisbar sind die Wurzelmorpheme 
"bVb, rbVp. ··bVe, 'pVb, 'pVp, �pVm usw. Das 

scheint die Folgerung zuzulassen, daB Konsonantenkom­ 

binationen dieser Art vom friihgemeinkartwelischen 

morphonologischen System ausgeschlossen waren. Dach 

dem steht entgegen, daJ.\ im Georgischen Wi:irter mit den 

Kombinationcn bVm bzw. bOm (vabam .,ich binde an", 

bmo ,,Scharf") anzutreffen sind, die, falls sie sich ins 

Gemeinkartwelische zuriickprojizieren lieBen, im Friih­ 

gemeinkartwelischen eine Struktur � b Vm ansetzen lie­ 

Ben. Was die Form vabam anbelangt und alle damit irn 

Zusammenhang stehenden Formen, so macht das Aorist­ 

verhalrnis deutlich, daB es sich bei dem b-am um zwei 

Morpheme handelt (Wurzelmorphem b- ,und Affi.xmor­ 

phem -am). Schwicriger steht es um bmo, wo sich das 

Wort nicht einfach zerg!iedern laBt, obwohl denkbar 

ware, daB wir es auch hier mit einer Ableitung von b-ma 

zu tun haben ki:innten. Fest steht hicr nur, daB aufgrund 
des Fehlens sanischer und swanischer Aquivalente sich 

gcorg. bmo vorcrst nicht auf gemeinkartwelisches Niveau 

zuruckfuhren Hilk Theorie und Praxis haben bei der 

Losung dieser Frage Hand in Hand zu gchen. Derjenigen 

Losung ist der Vorzug zu geben, die am einfachsten und 

widerspruchsfrei alien bekannten Sprachdaten gerecht 

wird. In diesem Fall ist anzunehmen, daB alle Kombina- 

tionen labialer Konsonanten im friihgemcinkartwelischen 

Wurzelmorphemtyp eve vom System her unzulassig 
waren. Diese theoretische Losung wird gestiltzt durch 

Parallclen im dentalen, alveolaren und postalveolaren 
Bereich, wo gleichfalls Kombinationen dentaler bzw. 

alveolarer und postalveolarer Konsonanten untereinan­ 

der systembedingt unrnoglich waren. Dazu kommt, daB 

sich das friihgemeinkartwelische morponologische 

System bei der Realisierung des Wurzelmorphemtyps 
eve durch cine konsequente Kongruenz auszeichnet: 

eine Kombination, die im System moglich ist (z. B. 

�dvb), ist auch in ihrer Umkehrung moglich (*bVd). 

Dagegen sind Kombinationen, die vom System aus­ 

geschlossen sind (z. B. � �Vq und �·fl VI), auch in ihrer 

Umkehrung nicht realisierbar. Das trifft auch auf die 

Kombination � mVb zu, die systembedingt nicht reali­ 

siert war, woraus sich wiederum der SchluB auf die 

Unmoglichkeit ihrer Umkehrung � bVm ergibt. 
Die morphologische Rekonstruktion der gemeinkart­ 

welischen Grundsprache ergibt mit hoher Wahrschein­ 

lichkeit, dal3 das grundsprachliche Kasussystem einfacher 

war als das der aus der gemeinkartweuschen Grund­ 

sprache hervorgegangenen Einzelsprachen. Fiir die 

Grundsprache lassen sich zwar Dativ (georg. -s, san. -s, 

swan. -s:gemeinkartweL -s), Genitiv (georg. -is, san. -ii, 
swan. it:gemeinkartwel. -s1) und andere Falle rekonstru­ 

ieren, aber schon beim Ergativ streben die Formen der 

modernen Kartwelsprachen derart auseinander, daB die 

Annahme berechtigt erscheint, der Ergativ sei der Grund­ 

sprache fremd gewesen. Das Ergativsuffix des Georgi­ 
schen lautet -man, des Sanischen -k, des Swanischen -d 

und -m. Diese verschiedenartigen Formatien sind nicht 

auf eine Grundform zuriickfiihrbar. Und doch gelingt es, 

ein kleines Stiick weiter in die Vergangenheit vorzusto­ 

Ben, als es diese Affixe erlauben. Das georgische Ergativ­ 
suffix -man ist pronomialer Herkunft. Georg. man ist die 

Ergativform eines urspriinglichen Demonstrativ­ 

pronomens: ma-s (Dativ), m-is (Genitiv), ma-n (Ergativ). 
Aus dieser Form ist ersichtlich, daB in dem heutigen 

georgischen Ergativsuffu - man ein alteres Ergativ­ 
zeichen -n abzutrennen ist. Dieses -n findet sich in der 

Form des Fragepronomens vi-n wieder, dessen nomina­ 

tivische Funktion nach H. Schuchardt sekundar ist. 

Dieses for die georgische Sprache nachweisbare Ergativ­ 
suffi.x -n kann auch im Sanischen belegt werden: mi-n 

(wer? ). Doch im Swanischen fehlt jeder Hinweis auf ein 

derartiges Suffix. Dieser Umstand gestattet es lediglich, 
das Ergativsuffi.x -n fiir die Zeit der georgisch-sanischen 

Spracheinheit zu rekonstruieren, obwohl nicht aus:i;u­ 

schlieBen ist, daJ3 es vielleicht friiher auch im Swanischen 

vorhanden war und dann verloren gegangen ist. Daraus 

ergibt sich fiir die theoretische Sicht der sprachwissen­ 
schaftlichen Rekonstruktion eine wichtige Folgerung. Da 

nicht abzusehen ist, in welchen Sprachen welches 

Material ausgefallen ist, sich auch nicht ermitteln laBt, 

ob nicht vielleicht die cine oder andere sprachliche 

Erscheinung in alien Sprachen einer Sprachfamilie vollig 

verlorengegangen ist, muB man sich von vornherein 

bescheiden, nicht das gesamte System einer Grund­ 

sprache rekonstruieren zu konnen, sondern stets nur 

Teile davon. 

Die syntaktische Rekonstruktion bereitet ungleich 

groBere Schwierigkeiten als die morphologische, denn fiir 

die Syntax fehlt die Moglichkeit, in gleicher Art iiber die 
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regelma.Bigen Phonementsprechungen zu systematisieren, 

wie das in der Morphologie moglich ist. Voraussetzung 
fur weite Bereiche der syntaktischen Rekonstruktion in 

Sprachen, die iiber morphologische Mittel verfiigen, ist 

die Rekonstruktion der Morphologie, weil die Erschlie­ 

Bung bzw. NichterschlieBung bestimmter Formatien in 

der Grundsprache bereits Schliisse auf deren grund­ 

sprachliche Funktion zulaBt. 

Die syntaktische Reihung entzieht sich bisher in star­ 

kern Ma.Be der Rekonstruktion, doch scheint sich hier 

ein Zugang durch die Beriicksichtigung morphologischer 

Gegebenheiten zu eroffnen, Die morphologische Rei­ 

hung ist in gewisser Weise als erstarrte ehemalige syntak­ 
tische Reihung aufzufassen. Wenn in einer Sprache dem 

Verbalstamm als Suffix zuerst ein Personenzeichen und 

danach ein Numeruszeichen angefiigt wird, kann man 

folgern, dal3 die Syntax vor dem Verwachsen der Suffixe 

mit dem Verbalstamm die gleiche Reihenfolge zeigte: 
zuerst stand ein Wort, das den Bedeutungkern des spate­ 
ren Verbs beinhaltete, dann folgte ein Wort zum Aus­ 

druck der Person, dann eines zur Bezeichnung des Nurne­ 

rus. Diese im groBen und ganzen annehmbare Folgerung 
kann aber nicht ii.her alle Unsicherheiten hinweghelfen. 
Die heute vorliegende Reihenfolge der Morpheme in 

einer komplizierten Verbalform muB nicht in jedem Fall 

gleichbedeutend mit der fruheren syntaktischen Reihen­ 

folge sein. Die altgeorgische Verbalform da-u-cer-e ,,ich 

habe ihm geschrieben" laBt nicht etwa den SchluB zu, 

man konne die historische Syntax vollig analog der 

Morphologie ansetzen. Das ist zwar vom Prinzip her der 

Fall, bedarf aber im einzelnen griindlicher Untersuchung. 
In diesem Fall sind der Form zwei Morpheme urspriing­ 
lich zusatz lich anzusetzen, die irn Verlauf der Entwick­ 

lung ausgefallen sind: �da-v-h-u-<ier-e./ 31 / 

Ebensowenig fa.13bar ist durch die rezente rnorphologi­ 
sche Reihung die friihere Tmesis. Diese im Altgeorgi­ 
schen stark verbreitete Erscheinung (z. 8. tkuen '.re-ara­ 

.xualt da !emavalta aqenebt ,,ihr geht nicht hinein und 

halter die Hineingehenden auf", da mi-vinme-ugo mas 

ertman erisaganman ,,und einer von den Leuten antwor­ 

tete ihm") ist im Neugeorgischen gar nicht mehr vorhan­ 

den. Gabe es keine altgeorgischen Sprachdenkmaler, 
hatte man aus heutiger Sicht nicht den geringsten 

Anhaltspunkt, fiir die altgeorgische Sprache eine Tmesis 

zu rekonstruieren. 

Allerdings sind aus der morphologischen Reihung 

auch zahlreiche wichtige Erkenntnisse gewinnbar. Die 

Tatsache, da.13 in den modernen Kartwelsprachen Geor­ 

gisch, Sanisch (Kolchisch) und Swanisch an die Verbal­ 

wurzel ganze Kette'n von Pra- und Suffucen treten kon­ 

nen, deren Reihenfolge unveranderlich ist, gestattet ver­ 

schiedene lnterpretationen in bezug auf die Syntax der 

gemeinkartwelischen Grundsprache. Die Charakter­ 

vokale, die Beziehungen zwischen der Handlung und den 

von der Handlung betroffenen Nominalbestandteilen des 

Satzes (Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt) zum 

Ausdruck bringen, stehen unabhangig von der Anzahl 

anderer Affuce im Verbalgefiige immer unmittelbar vor 

der Verbalwurzel. Diese innige Verbindung von Charak­ 

tervokal und Verbalwurzel deutet darauf hin, da.B die 

lexikalischen Einheiten, aus denen die Charaktervokale 

entstanden, friiher unmittelbar vor dem Verb standen, so 

daJ3 sie im Laufe der Zeit mit ihm verwachsen konnten. 

Gleichzeitig sind sie Ausdruck der altesten Funktion des 
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gemeinkartweli�chen Verbs und belegen, wie grund­ 
legend gerade ihre Aufgabe bei der Herausbildung der 

kartwelischen Verbalgestalt gewesen ist. Die morpholo­ 

gische Nahe der Charaktervokale zur Verbalwurzel ist 

Zeichen urspriinglicher syntaktischer Nahe und auBerst 

enger, wesentlicher Beziehungen im Satz. 

Die fexikalische Rekonstruktion la.Bt am besten 

erkennen, daB die Rekonstruktion sprachlicher Zeichen 

infolge der Doppelnatur des Zeichens zwei Seiten 

umfaBt: die formale (lautliche) Rekonstruktion und die 

inhaltliche (semantische) Rekonstruktion. Gibt es fUr die 

formale Rekonstruktion feste methodische Grundlagen, 
die auf der Evidenz der regelma.Bigen Phonementspre­ 

chungen ( durch spontanen Lautwandel) und ihrer wie­ 

derum regelma.Bigen Abweichungen (durch kombinatori­ 

schen Lautwandel) fuBen, so fehlen ahnliche Hilfsmittel 

irn semantischen Bereich. 

Ob die semantische Differenzierung der grundsprach­ 
lichen Einheiten systemlos erfolgt oder die sprachwissen­ 
schaftliche Forschung zum gegenwartigen Zeitpunkt nur 

noch nicht in der Lage ist, die RegelmaBigkeit semanti­ 

scher Anderungen zu erkennen, wird zwar viel erortert, 

muB aber vorlaufig offen bleiben. Tatsache ist nur, da.B 

die formale Seite der lexikanischen Rekonstruktion 

strengen methodischen Grundsarzen unterliegt, worauf 

letztlich auch der Nimbus der historisch-vergleichenden 

Sprachwissenschaft als des exaktesten Gebietes der 

Gesellschaftswissenschaften beruht, wahrend die seman­ 

tische Rekonstruktion noch weitgehend subjektivem 

Abwagen unterliegt. Das auBert sich besonders deutlich 

bei der Erarbeitung etymologischer Worterbiicher, in 

denen lexikalische Rekonstruktionen geboten werden. 

Es fallt auf, daB hier den Grundsprachen eine Unzahl 

lexikalischer Einheiten allgemeiner Natur oder abstrakter 

Bedeutung zugeschrieben wird, die sich bei naherer 

Untersuchung nur als Ausdruck des Unverrnogens 
herausstellen, aus der Vielzahl der konkreten Einzel­ 

bedeutungen die urspriingliche konkrete Einzelbedeu­ 

tung der grundsprachlichen lexikalischen Einheit zu 

gewinnen. Auf welche semantische Ausgangsgro.Be lassen 

sich georg. rntveri ,,Staub", las. mtveri ,,Staub, Ase he" 

und swan. twi ,,Erde" zuriickfiihren? Ahnlich verhalt es 

sich mit d�m Etymon georg. koni ,,Fett" und las. kuni 

,,Hirn". Selbst wenn man in diesem Fall so weit geht, 

Material aus daghestanischen und nachischen Sprachen 

zur Klarung heranzuziehen, bleibt die semantische 

Rekonstruktion unsicher, denn diese Sprachen fiigen den 

beiden bisher bekannten Bedeutungen ,,Fett" und 

,,Hirn" eine weitere hinzu: ,,Fleisch" (tschetschenisch 

honulla ,,Fett", andisch honu ,,Hirn", awarisch han 

,,Fleisch"). 
Der herkornrnlichen auBeren Rekonstruktion wird die 

innere Rekonstruktion gegeniibergestellt./ 32/ Die Gegen­ 

iiberstellung beruht auf der Verschiedenheit des Mate­ 

rials, das fiir beide Arten der Rekonstruktion als Aus­ 

gangsgroBen verwendet wird, aber auch auf der Unter­ 

schiedlichkeit der Methode, die sich zwingend aus der 

Art des Stoffes ergibt. Die innere Rekonstruktion findet 

Anwendung, wenn Material ein und derselben Sprache 

ohne Hinzuziehung verschiedener Dialektformen zum 

Ausgangspunkt genommen wird. Die Verfahren, die im 

einzelnen bei der inneren Rekonstruktion angewendet 

werden, tragen verschiedenen Charakter. Ihre Material­ 

bedingtheit macht sie vom Prinzip her gestaltungsreicher 



l!-wc-na 

tk-we-na/ 39/ 

Plural 

2. Person 

1. Person 

Laufc dcr Zcit in mehrere verscbiedene Phoneme auf­ 

spaltcten./ 35/ 

Die Methode der inneren Rckonstruktion gestattct 
folglich dort, wo durch die auOere Rekonstruktion 

anscheinend keine weiteren Einsichten zu gewinnen sind, 

cine groBere Zeittiefe zu erreichen./ 36/ Die innere 

Rekonstruktion stellt insofern cine Erganzung und Ver- 

tiefung der auJ3eren Rekonstrukion dar. � 

Die andere Anwendungsweise der inneren Rekon­ 

struktion beruht auf dem Analogieprinzip. Ein Beispiel 

aus der historisch-vergleichenden Erforschung der Kart· 

wclsprachen soil das verdeutlichen. Georgischen Hin­ 

tcralveolaren entsprechen im Sanischcn und Swanischen 

rcgclaJlig Konsonantcnkomplexe, bcstehcnd aus einem 

Hinteralveolar und einem Vordervelar 

georg. !:san. !le: swan. fg 

georg. W- ,,Lippe", las. lelk-. 

georg. h- ,.ersticken, erwiirgen", san. lkvid-, swan. 

fgwid-. 
georg.ml- ,.hungern", san. (m)ik-. 

georg. �: san. ��: swan. !If 
georg. �cd- ,.schmieden", san. �If.ad-, swan. llfad. 

georg. �ir- ,.brauchcn", mingr. {!pr-, swan. �yr-. 

georg. �r- ,.knarren''., las. ��-. usw. 
Von diesen auf spontanem Lautwandcl beruhenden 

regelmaJligen Sibilantcnentsprechungcn weichcn einigc 

Fallc ab, in dcncn cinem georgischcn Hinteralveolar im 

Sanischcn und Swanischen Konsonantcngruppen aus 

Vorderalvcolar und Vordcrvelar entsprechen (gcorg.s: 

san. sk: swan. sg). Da die Lexik, in der diese Entsprc­ 

chungen auftreten, nicht den Eindruck von Lchngut 

erweckt, liegt es nahc, dicse Abwcichungen auf kombina­ 

torische Ursachen zurilckzu&hrcn. Es gelingt nachzuwci­ 

sen, daB die Entsprcchung georg. J: san. sk:swan. sg 

anstelle der zu erwartenen Entsprechung georg. l:san. 

lk: swan. lg immer dann belcgt ist, wenn dem I � J/ ein 

/ �w/ folgte/37/: 

georg. m-fv-en-ier- ,,schon", mingr. ·skv-am·, las. m-skv­ 

an-, swan. mu-sgw-en u. a./38/ 
Dicse Entsprechung tritt auch bei dem Posscssivprono­ 

men der 2. Person Singular auf: georg. fen-i, san. ska.n-i, 

swan. i-sgw-i, was darauf hindeutet, dall in der gemein­ 

kartwclischen Form dieses Possessivpronomens ein t � wl 
anzusetzen ist, das in der georgischcn und sanischen 

Form verlorengegangen ist. Durch diesc Rekonstruktion 

des Posscssivpronomens der 2. Person Singular wird es 

moglich, auch das entsprechendc Personalpronomen zu 

rekonstruiercn, denn die Posscssivpronomina der Kart­ 

welsprachen sind Ableitungcn dcr rckonstruieren, denn 

die Posscsivpronomina der Kartwelsprachen sind Ablei­ 

tungen der jeweiligcn Personalpronomina. So ergebcn 

sich fur das Gemeinkartwelische folgende Formen: 

� Jwe-na ,,du", � !!we-na ,,wir", � tkwe-na ,,ihr". Es fallt 

auf, daa all diesen Formen das Element � we gemeinsam 

ist. Nur in der 1. Person Singular fehlt in den modemcn 

Kartwelsprachen jcder Hinweis auf dicscs Element: 

georg. mena ,,ich, san. man, swan. mi. Die Methode der 

inncren Rckonstruktion gestattet es, in Analogie zu den 

andcrcn Formen der Personalpronomina auch bei der 

1. Person Singular dieses Element anzusetzen, so daB cin 

fcstes System erkennbar wird: 

Singular 
0

m-wc-na 

1-we-na 

als das Verfahren bei der auJ3eren Rekonstruktion, 

obwohl beiden, der au.Beren wie der inneren Rekonstruk­ 

tion, die gleiche Betrachtungsweise, das Vergleichen, 

zugrunde liegt. Unterschiedlich ist aber, was verglichen 
wird und wie die Ergebnisse des Vergleichs verwertet 

werden. Stlltzt sich die historisch-vergleichende Sprach­ 
wissenschaft bei der au.Beren Rekonstruktion der laut­ 

lichen Seite sprachlicher Zeichen auf die Systemhaftig­ 
keit der Lautveranderungen, so nutzt die innere Rekon­ 

struktion das Sprachsystem in seiner relativen statischen 

Beschaffenheit, um daraus Schlasse auf den Sprach­ 
wandel zu ziehen. Bei der auJ3eren wie bei der inneren 

Rekonstruktion werden aus synchroner Sprachbetrach­ 
tung Schliisse auf die Diachronic der Sprache gezogen. 

Die einzelnen Verfahren bei der inneren Rekonstruk­ 

tion konnen in Abhangigkeit vom Material sehr ver­ 

schiedenartig sein. Einen wesentlichen Anwendungs­ 
bereich haben Betrachtungen auf typologisch-funktio· 
naler Grundlage und Schlllsse nach dem Analogieprinzip 
gefunden. 

Nach der gemeinkartwelischen Wurzeltheorie/ 33/ 

weist ein gemeinkartwelisches Wurzelmorphem die 

grundlegende gesetzmaJlige Form eve (C = Konsonant, 

V = Vokal) auf, wobei e durch S (S = Sonant) ersetzt 

werden kann. Mit der Methode der auJ3eren Rekonstruk­ 

tion gewann man beispielsweise folgende Wurzelmor­ 

pheme: 
eve: �tes ,.saen" 

�qed ,,gehen" 
� dab ,,Siedlung, Feld" 

CVS: �ber ,,wehen" 

�qel ,,Hand" 

�c1 er ,,ritzen, schreiben" 

SVC: �Llf ,.Lippe" 
�wed ,,gehen" 
�ac1 ,,Bock" 

SVC: �wel ,,blitzen" 

�wal ,,gehen" 

�jor ,,zwei"./34/ 

Von dieser Struktur weichen einige gemeinkartweli­ 
sche Wurzelmorpheme ab, die anstelle eincs einfachen 

Konsonanten (bzw. Sonanten) einen dezessiven harmoni­ 

schen Konsonantenkomplex oder Labialkomplex aufwei- 

sen: �tacx ,,zahlen" 

�·e:1 gal ,,Wasser" 

�<:1 wet .,Tropfen" 

�reyw .,zerst6ren". 

Diese durch die Methode der auJ3eren Rekonstruktion 

gewonnencn Erkenntnisse !assen sich inncrhalb des 

gcmeinkartwelischen morphonologischcn Systems durch 

die Mcthode der inneren Rekonstruktion wciterent· 

wickeln. Auf der Grundlage typologisch-fuktionalen Ver­ 

gleichens gelangt man zum Schlu.B, daB d'ie dezessiven 

harmonischen Konsonantenkomplexe und die Labial­ 

komplexe in diesen Fallen von der Warte der Wurzel­ 

struktur homogene Einheiten darstellen, die in ihrer 

Funktion einfachen Konsonanten gleichzusetzen sind, 

woraus sich wi.ederum die Folgerung ergibt, daB die im 

Spatgemcinkartwclischcn den einfachen Konsonanten 

funktional gleichkommenden Komplexe auf einer noch 

frllheren Stufe der gemcinkartwelischcn Grundsprache 
nicht nur funktional, sondern auch materiell (phone­ 

tisch) cinfachen Konsonanten gleichkamen, also 

urspriinglich Monophoneme darstellten, die sich erst im 

35 



Der Ausfall des w-Elements in den kartwelischen 

Fonnen der 1. Person Singular ist damit zu erklaren, daB 

der gemeinkartwelischen morphonematischen Struktur 

Konsonantenkomplexe, bestehend aw einem Labialkon­ 

sonanten und einem /* w/, fremd und vom System aus­ 

geschlossen waren. Das trifft auch auf die modernen 

Kartwelsprachen zu. Konsonantenkomplexe wie I .. mw/, 

/ * bw/, t � pw/ und / � gw/ waren ebenso ausgeschlossen 
wie ihre Umkehrungen. Noch heute werden in den Kart­ 

welsprachen Komplexe dieser Art vermieden (georg. 
ambav-i ,,Geschehnis", Genitiv amb-is < � ambv-is; 

obol-i ,,Waise", Genitiv obi-is < � obvl-is u. a.). Nur an 

den Morphemgrenzen konnen bei Affigierung Komplexe 
dieser Art entstehen./40/ So kommt der Form � mwena 

aus diesem Grunde nur systemtheorerische Bedeutung 
zu, denn sie durfte aus den oben erwahnten Grunden von 

Anfang an, dem Zwang des morphonologischen Systems 
der Grundsprache folgend, umgestaltet worden sein. 

Au.Ber der materiellen Wiederherstellung friiherer 

Sprachformen ist die Rekonstruktion auch in der Lage, 
bis zu einem gewissen Grade die zeitliche Abfolge 

sprachlicher Prozesse festzustellen und damit eine rela­ 

tive Chronologie zu schaffen. Beispielsweise ist exakt 

nachweisbar, daB die Spiranrisierung sibilanitischer Affri­ 

katen, die unter bestimmten Bedingungen im Swani­ 

schen vor sich ging, erst nach der Aufspaltung der 

gemeinkartwelischen Grundsprache in Einzelsprachen 

erfolgte. Ebenso erst einzelsprachlicher Zeit zuzuordnen 

ist die Superierung zahlreicher nichtharmonischer Kon­ 

sonatengruppen des Sanischen durch Einschub anaptyk­ 
rischer Vokale, Verwandlung der nichthomogenen 

Gruppen in homogene oder Verlust des ersten Konso­ 

nanten der Gruppe./41/ Am Beispiel des gemeinkartweli­ 
schen Wurzelmorphems ·�vb laBt sich folgender zeit­ 

licher Ablauf in der Veranderung der lautlichen Seite des 

sprachlichen Zeichens feststellen: 1. Durch Anfligung 
eines Suffixes verliert die Wurzel nach dem Prinzip, daB 

nur e i n Vokal auf der Vollstufe stehen kann, den 

urspriinglichen Wurzelvokal: �b-. 2. Nach der Differen­ 

zierung der Grundsprache im Einzelsprachen bleibt im 

Georgischen die Konsonantengruppe des Gemeinkart­ 

welischen erhalten (lfb-en, lfb-il-), wahrend im Sanischen 

der Konsonantenkomplex durch Anaptyxe getilgt wird 

(pb-ir). Dabei ist bemerkenswert, daB der anaptyktische 
Vokal die Natur des Suffi.xvokals besitzt. 

Die sprachwissenschaftliche Rekonstruktion und die 

darauf beruhende Schaffung einer relativen Chronologie 

fhr die sprachlichen Veranderungen hat weitgreifende 

Bedeutung fiir andere Gebiete der Sprachwissenschaft 
und sogar Uber deren Grenzen hinaus. Sie dient als Hilfs­ 

mittel filr weitere sprachhistorische Forschungen und fiir 

die Geschichtsforschung, vor allem filr die Klarung der 

Vorgeschichte. Die Rekonstruktion gestattet Schliissse 

auf die Geschichte der Sprachtrager, ihre gesellschaft­ 
licheri Verhaltnisse, ihre gesellschaftliche Entwicklung, 
ihr Weltbild und ihre Lebensbedingungen, ihre materielle 

und geistige Kultur, auf die natiirliche Umwelt der 

Sprachtrager, ihre geographische Lokalisierung, gestattet 
die Ermittlung der friiheren Nachbarvolker und der Art 

der gegenseitigen Beeinflussung und vieles andere mehr. 

Die Komplexitat dicser Fragestellungen, die groBe Zahl 

von Dingen, die es dabei zu beriicksichtigen gilt, aber 

auch die Veranderlichkeit der GroBen, mit denen hier 

gearbeitet wird, bedingen au.Berste Behutsamkeit und 
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Umsicht bei der Losung dieser Probleme. Obwohl die 

Beschaftigung mit diesen Fragen schon eine eigene 
Geschichte besitzt/42/, hat gerade der Werdegang dieses 

Wissenschaftszweiges gezeigt, wie problematisch es hier­ 

bei ist, gesicherte Ergebnisse zu erlangen. Die Schwierig­ 
keiten haben unterschiedliche Griinde. Zurn einen 

schafft unsere Unkenntnis iiber etwaige GesetzmaBigkei­ 
ten semantischer Veranderungen bei der Differenzierung 
von Grundsprachen Unsicherheit. Wenn im Tamil karati 
,,Bar" bedeutet und das gleiche Etymon auch irn Malaya­ 
lam, Kota, Kannada, Kodagu, Tulu und Telugu in der 

Bedeutung ,,Bar" auftritt, in anderen drawidischen 

Sprachen aber in der Bedeutung ,,Tiger, Panther, Hyane" 

begegnet (im Kolarni, Naiki, Kui, Kuwi), so ist kaum zu 

entscheiden, welche Bedeutung die urspriingliche ist. 

Zurn anderen ist mit der Rekonstruktion eine Bedeutung 
bei einem Wort, das sich fur die Lokalisierung der Grund­ 

sprache verwenden lliJ3t, noch nicht automatisch der 

SchluB auf die materielle Sachbasis zu ziehen. Aus den 

Wortern georg. c,abl- ,,Kastanie", san. {ubur- ,,Kastanie", 

swan. heb-ra, jeb-ra ,,Kirschbaum" ist nicbt mit volliger 
Sicherheit zu schlieBen, daB dieses Wort in der gemein­ 
kartwelischen Grundsprache die Bedeutung ,,Kastanien­ 

baum" besaB, das wird einerseits durch den swanischen 

Befund in Frage gestellt und andererseits durch die Tat­ 

sache, daJ3 neue Bedeutungen mit altem W ortgut verbun­ 

den werden konnen, wenn die Gegebenheiten es erfor­ 

derlich machen, wenn eine gesellschaftliche Notwendig­ 
keit vorliegt. Zwischen der rekonstruierten grundsprach­ 
lichen Bedeutung und dem Bezug auf die natiirliche 

Umwelt klafft aber noch eine groBe Zeitspanne, denn die 

Umwelt, wie wir sie kennen, reprasentiert im wesent­ 

lichen die Gegenwart und die unmittelbar vorausgegan­ 
gene Vergangenheit. Es kennen aber in der Natur 

umfangreiche Veranderungen eingetreten sein, deren 

Moglichkeit wenigstens in Betracht z1,1 ziehen ist. Eine 

Vorstellung vom Umfang solcher Veranderungen geben 
die Resultate archsologischer Ausgrabungen in vielen 

Teilen der Erde. Wo friiher die alten Stadte der Maya 

lagen und die Landwirtschaft in voller Bliite stand, 

breiten sich heute dichte Walder aus. Dagegen ist das alte 

Kulturland Choresm und das Vegetationsgebiet im Kern­ 

land von Nordafrika im Laufe Weniger J ahrtausende zu 

Wiiste geworden. Das bedeutet, daB man bei der Inbezug­ 

setzung der sprachwissenschaftlichen mit den natur­ 

wissenschaftlichen Oaten den Zeitunterschied in Rech­ 

nung zu stellen hat. Aus diesen Griinden ist bei der Aus­ 

wertung der sprachwissenschaftlichen Ergebnisse groBte 
Vorsicht geboten. 

Bei Betrachtung dieser Umstii.nde !assen sich aus den 

sprachwissenschaftlichen Rekonstruktionen interessante 

Folgerungen ableiten. Das Gebiet, in dem die Kartwelier, 

die Trager der gemeinkartwelischen Grundsprache, 

unmittelbar vor der Aufspaltung der Grundsprache in 

Einzelsprachen siedelten, war mit hober Wahrscheinlich­ 

keit bergig. Darauf wiesen die Worter ,,Berg" (georg. 

gora ,,Hilgel", min gr. gola, gwala ,,Berg", las. gola 

,,Sommerlager in den Bergen"), ,,Felsen" (georg. �lde 
,,Fels", mingr. �de, swan. hlde) und ,,Gemse" (georg. 
ar�v-, mingr. erckem-, swan. hersfn) hin, aber auch 

,,Lawine" (georg. zvav-, swan. faj). In dieser verhaltnis­ 

maBig gebirgigen Landschaft mu.B es aber auch Taler und 

Niederungen gegeben haben, denn zahlreiche gemein­ 
kartwelische Landschaftstermini und Namen von Pflan- 



zen und Tieren dcuten auf recht gunstige Klima- und 

Lebensverhaltnisse: ,,Niederung" (georg. n<>8a, san. 

noya), ,,Bach, Flu8" (georg. )'ele, san. -yal-), .,See" 

(georg. !ba, san. !oba, swan. !uba), Worter fur Wald, 

Fam, Erdbeere, Brombeere, Holunder, Espe, Buche, 

Wildpflaume, Weide, Buche, Kastanie, Eiche, fur den 

Baren, Marder, Fuchs, Dachs, Wolf, Reh und Hirsch, die 

Schlangc, Eidechse, Schildkrote und vielc Vogelarten. 
All diese Worter bezcichnen cine Gegcnd in einer 

teilweise gebirgigen, vegetations- und tierreichen Land­ 

schaft der gemaBigten bis subtropischen Klimazone. Das 

klingt vorerst noch rccht allgemein, kann aber durch wei­ 

tere Angaben genauer bestimmt wcrden. Allen drei Kart­ 

welsprachen ist ein Wort filr .,Meer" gemeinsam (georg. 

z;'Va, mingr. z,-va, las. zyua, swan. zuywa), das eng mit 

dem Wortgurt fiir ,,Rand, Grenze" verbunden ist/43/, so 

claJ3 der SchluB naheliegt anzunehmen, da.B die Trager 
der spatgemeinkartweliscben Grundsprache auf cinem 

Territoriurn lebten, das van einem Meer begrenzt wurde. 

Um welches Meer es sich dabei handelte, la.Bt sich 

anhand der Toponymik und der altesten Lchnwort­ 

schichten in der gemeinkartwelischen Grundsprache 

noch genauer bestirnmcn. 

Fiir die Wirtschaft der Spatgemeinkartwelier sind 

noch exaktere Angaben moglich, Die Nam en vicler Haus­ 

tiere sind in alien drei Kartwelsprachen mit den gleichen 

Etyma bezeichnet, so claJ3 fur die Zeit der Grundsprache 

die Viehzucht a1s die herrschende Wirtschaftsform gelten 

kann. Die Kartwelier kannten den Hund, das Schaf, das 

Rind, die Ziege, das Schwein, Hahner, Ganse und 

Bienen. Sie nutztcn das Vieh zw Gewinnung van 

Fleisch, Milch, Kase, Fell, Wolle Eiern, Honig und 

Wachs. Das Pferd war ihnen unbekannt. 

Dagegen sind die Worter des Ackerbaus mit wenigen 
Ausnahmen nicht auf das Niveau dcr gcmeinkartwelisch­ 

en Grundsprache zurllckzufiihren, sondern nur bis in die 

Zeit der georgisch-sanischen Einhcit./44/ Die Verselb­ 

standigung der Loslcisung der swanischen Sprache aus 

dem Verband des Gemeinkartwelischen lag demnach 

noch var dem Obergang der Kartwelier zum Fcldbau als 

filhrender Wirtschaftsform. 

Auch auf die Gesellschaftsvcrha.ltnisse !assen sich 

anhand dcr Rekonstruktionen Schlusse ziehen, die aber 

ebenso vorsichtig zu handhabcn sind wic die oben 

getroffenen Aussagen. Die Kartwelier hatten sich gegen 

Angriffe feindlicher Nachbarn zu verteidigen. Davon 

zeugen Worter wie ,.Mauer, Wand" (georg. Z)'Ude, swan. 

zywid) und .,Burg" (georg. cixe, san. 3ixa) u. a. Zwar 

be,tandcn in ihrer Gcscllschaft noch kollektive Eigen­ 

tums- und Arbeitsformen (georg. nad- .,gemeinsame 
Arbeit in der Landwirtschaft", las. nod-, swan. nadw.), 

doch war die soziale Differenzierung schon im Fort­ 

schreiten begriffen, was durch die Lexik m
0

it den Bedeu­ 

tungcn .,GroBerer, Alterer", ,,herrschen", ,.Herrscher" 

erhartet wird. 

Kehrcn wir zur geographischen Lokalisierung der 

Trager der spatgemeinkartwelischen Grundsprache 

zulirck. Anhand der lexikalischen Rekonstruktionen mit 

der Bedeutung ,.Meer, Grenzc" konnte ein Meer a1s 
Begrenzung des ehcmaligen kartwelischen Sicdlungsraum 

ermittelt werden. In dem geographischen Raum, der das 

heutige Sprachgebiet der Kartwelier wngibt, kamen 

dafilr das Schwarze Meer, das Kaspische Meer, das Mittel­ 

meer und der Persische Golf in Betracht. Durch die Sub- 

strattoponymik auf dem Boden des hcutigen Georgien, 
die irn westgeorgischcn Bereich abchasisch-adyghischen 
Charaktcr tragt und im ostgeorgischen nachisch-daghcs­ 
lanische Zilge, werden die Kartwelier als nichtautoch­ 

thon in Transkaukasien ausgcwiesen. Da die Trager dcr 

Sprachen, die sich auf georgischem Territoriurn als Sub­ 

strat in der Toponymik und Lexik nachwcisen lassen, 
heute ncrdlich van den Kartweliern ansassig sind, milsscn 

sie im Zuge der kartwelischen Einwanderung aus ihren 

alten Wohngebietcn nach Norden gedrangt warden sein. 

Die Kartwelier sind offenbar aus sildlichcr Richtung nach 

Transkaukasien eingewandert. Bis zum Kaspischen Meer 

hat sich ihr Siedlungsgebiet nicmals erstreckt. Auch das 

Schwarze Meer mu8 als altc Begrcnzung des kartwcli­ 

schen Territoriums ausscheiden, denn die Kartwelicr 

miissen - das belegen die alten, nichtarabischen Entleh­ 

nungen aus dem Semitischen/45/ - lange in unmittcl­ 

barer Nachbarschaft semitischer V61ker gesicdelt habcn. 

Damit ist das fraglichc Territorium der Trager der spat­ 
gemeinkartwelischen Grundsprache auf eincn Bogen ein­ 

geengt, der sich van der Ostkiiste des Mittelmeeres bis 

zum Persischen Golf erstreckt. Aber auch dcr Persische 

Golf schneidet aus den Bctrachtungen aus, denn als die 

Sumcrer Siidmesopotamien in Besitz nahmen, stieBcn sie 

dart auf einc drawidisch sprechende Bcvolkerung. die 

starke sprachliche Spuren im _Sumerischen hinterlassen 

hat. Mit hohcr Wahrschcinlichkeit ist damit das Meer, 

das in vorgeschichtlicher Zcit das Sicdlungsgebiet der 

Kartwelier begrenzte, ermittelt warden. Kausalkettcn 

wic die obige verlangen neben der sorgfaltigen Prilfung 

der Rekonstruktionen auch die Einbeziehung zusatz­ 

licher Mittel in die Forschung. um die Stellen, die van 

der Rekonstruktion nicht geklart werdcn kcinnen, durch 

anderes Material zu fiillen. 

Die obigen Beispiele haben Moglichkciten und Grcn­ 

zen der Rekonstruktion sichtbar gemacht. Die Grenzen 

der sprachwissenschaftlichen Rekonstruktion sind durch 

das Material gegeben. Was nicht aus dcm Material er­ 

schlieBbar ist, mu13 unerkannt bleiben. Aber die Grcnzen 

der Rekonstruktion sind nicht stan, sondern flieBend. 

Sie werden irnmer weitcr hinausgeschoben und kcnn­ 

zeichnen damit den jeweiligen Forschungsstand. Aus 

dem sprachlichen Material la.Bt sich noch weit mehr 

erschlieBen, als bisher bekannt ist. Durch Verbesserung 
alter Methoden und Erarbeitung neuer Forschungsvcr­ 

fahren wird der Erkenntniszuwachs standig erwcitert. 

Die relative Unscharfe, die die sprachwissenschaftliche 

Rekonstruktion begleitct, gibt irnmer wiedcr die Anre­ 

gung zu genauerer Aussagc. 
Die Prozedur der sprachwissenschaftlichen Rckon­ 

struktion bestatigt in cindrucksvoller Weise die mate­ 

rielle Einheit der Welt und ihre Erkcnnbarkeit. V6llig zu 

Recht weist deshalb G. A. Klimov die Ansicht von 

Antonsen zurlick, der erklart, man konne absolut niches 

iiber die rea.le Sprache aussagen als da.B sie existicrt 

habc/46/, und qualifiziert sie als Schritt zum Agnostizis­ 
mus./47/ 

Die Rekonstruktion stellt in dcr Hand des Sprach­ 

wissenschaftlers cin erstaunlich viclseitig verwendbares 

und niitzlichcs Werkzeug dar, das in der Lage ist, die 

Gesetzma.13igkeiten der Entwicklung einer spezicllen 

Form der Materie und dcr van der Materic abhangigen 

geistigen Welt sichtbar zu machen. Als Mittcl zur 

Erkenntnisgewinnung bcsitzt sie sogar eine gewissc Vor- 
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aussagckraft, die in viclen Fallen sparer durch Auffinden 

alter Schriftdenkrnaler bcsratigt wurde. In ihrer Nutzbar­ 

keit geht die linguistische Rekonstruktion weit iiber ihre 

Verwendung bei der Erforschung der Problematik der 

Sprachentwicklung und der sprachlichen Mechanismen 

hinaus. Die subjektive Abhangigkeit, die der Rekonstruk­ 

rion von der lndividualirat des Forschers oder den vor- 
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Gegenstand der Sprachwissenschaft: Ontologie und Methodologie 

I. 
Der ProzeB des Erkennens und Erlemens eines jeden 

Dinges umfa.13t zwei Aspekte - ontologische und metho­ 

dologische. Der erste versucht das Wesen des Dinges zu 

erforschen, der zweite aber bildet die theoretische 

Grundlage fur diese Erforschung. 
Ein und dasselbe Objekt kann von mehreren Wissen­ 

schaften erfaBt werden. Das ist durch die Mehrseitigkeit 
des Objektes bedingt, dadurch, daB es mit anderen 

Objekten und Erscheinungen der realen Wirklichkeit 

nicht in einseitige, sondern in mehrseitige Beziehungen 
tritt und dementsprcchcnd eine mannigfaltige Bedeu­ 

tung. Bestimmung und den Wert gewinnt. 
Auch unser Forschungsobjekt - die Sprache - ruft 

das lnteresse von vcrschiedenen Gesichtspunktcn hervor, 

und dcshalb gewinnt sie eine groBe Bedeutung nicht nur 

in der sprachwissenschaftlichen, sondem auch in der 

soziologischen, asthetischen, psychologischcn, histori­ 

schen, logizistischen und physiologischen Hinsicht. 

Dieses lnteresse ist durch die immanentc Moglichkeit der 

Sprache und durch ihren Pl.atz in der objektiven Wirk­ 

lichkeit bedingt. 
Fur die Soziologie ist die Sprache wichtig als ein 

Sozialprodukt, als cine der Grundbedingungen fur die 

Begriindung und Existenz der Gesellschaft und fur ihre 

weitere Entwicklung: Ohne Sprache konnte die Gesell­ 

schaft nicht existieren. 

In der Sprache findcn alle Entwicklungsstufen 
der Gesellschaft, alle konkreten Erscheinungen der 

gcsellschaftlichcn Formation ihre Widcrspiegelung. FUr 

dicsc Frage interessicrt sich die Gcschichte unmittel­ 

bar. 

Die Asthctik (vor allem aber die Literaturwissen­ 

schaft) intcressiert sich fur die Sprache als cine Moglich­ 
keir und Quellc des kunstlerischen Schaffens, als eincn 

eigentiimlichen Faktor fiir den Aufbau des Systems der 

kilnstlerischen Gestalten, als das Phanornen der poeri­ 

schen Logik. Fur die Psychologie sind Probleme des 

sprachlichen Ausdrucks, der Namcnsverlcihung, der 

Wahmchmung, der Verstandigung und der Emotion 

wichtig. Die Sprachc als ein Signalsystem wird auch zum 

Gcgenstand der Physiologic. Sogar die Physik als cine 

sich fur die akustische Seite der Laute interessierende 

Disziplin stcht in dcr Reihe dcr Wisscnschaften, die die 

Sprache erforschen, Die Sprache als ein Zcichcnsystem 

bildet den Gegcnstand der Semiotik. Die Sprache als die 

Form des Denkens und uberhaupt das Problem dcr 

zwischen der Sprache und dem Denkcn existierenden 

Bcziehungen ist das zentrale Problem dcr Philosophic 
und der Logik. Die Erforschung des immanenten Charak­ 

ters und der Eigenschaftcn der Sprache, das Erlernen 

ihrer Form - und Funktionssysteme - gehort zum 

Bereich dcr Sprachwisscnschaft. 
Das Obengesagte weist doch einmal darauf hin, daB 

die Zahl der Wissenschaften, die sich fiir die Sprache 
interessieren und sie zum Gegcnstand ihrer Erforschung 
mac hen, niche gering ist. 

II. 

Das Objekt ist eines, die: Disz ipliuen, die es erfor­ 

schen, sind rnehrcre. Wodurch unterschciden sie sich 

voneinander? Wir wilrden sagen, durch das lnteresse flir 
unterschiedliche Seiten des Objektes. Aber dicse Erlaute­ 

rung wiirde weder exakt noch gerecht erscheinen. 

Sie ist nicht exakt, weil allein das lnteresse fur unter­ 

schiedliche Seiten des Objektcs nicht die Notwendigkeit 
der Existenz von unterschicdlichen Disziplinen fordert. 

Hier muB noch ein anderer Faktor wirkcn. AuBerdem 

kann die Fragc umgekehrt gestellt werden: Nicht die 

Mehrscitigkeit des Objektes erfordert die Notwcndigkeit 

der Existenz von verschiedenen Disziplinen, sondern 

umgekchrt, die Einstellung zu cin und dcmselben Objekt 

mit den unterschicdlichcn Kritcrien, die von verschie­ 

dencn Wissenschaften schon ausgearbcitet und fest­ 

gesetzt wordcn sind, bedingt die Entdcckung dcr unter­ 

schiedlichcn Scitcn im Objekt (also die Mehrseitiglr.cit 

des Objektes). So z. B. wurde die Physik nicht darum 

gegriindet, wcil die Spr.tchc durch eine akustische Natur 

gekennzcichnet war, im Gcgcnteil, die Physik hat uns 

geholfen, d.iesen cigentiimlichen Charakter der Sprachc 
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zu entdecken und ihn zu erkennen. Es ist se lbstverstand­ 

lich, da13 diese oder jene wisscnschaftliche Disziplin nicht 

als etwas Ewiggegebenes zu betrachten ist. lhrc Ent­ 

stehung und Griindung ist durch objektive Notwendig­ 
keit bedingt. Aber im Zusammenhang mit einer konkre­ 

ten Erscheinung muB sie vor allem als ihre entdeckcnde 

und demonstrierende Sehweise, nicht aber als ihr 

Ergebnis betrachtet werden. 

Die obengegebene Erlauterung scheint auch nicht 

gerecht zu sein. weil sich verschiedene Zweige der 

Wissenschaft sehr oft fur ein und dieselbe Seite des 

Objektes interessieren und ungeachtct dessen als vonein­ 

ander unabhangige Disziplinen auftreten. Als Beispiel 
dafilr konnen Sprachwissenschaft, Psychologie und 

Soziologie betrachtet werden, die sich fur die kommuni­ 

kative Seite der Sprache intcressieren, aber als unter­ 

schiedliche, selbstandige Wisscnschaften auftreten. Fiir 

die Sprache als fiir ein Signalsystem interessieren sich 

Psychologie, Physiologic, Semiotik und Sprachwissen­ 

schaft; die Sprache als Faktor des kiinstlerischen 

Denkens crforschen Literaturwissenschaft, Sprachwissen­ 

schaft und Psychologie, Die gemeinsamen lnteressen 

haben manche benachbarten Disziplinen einander 

betrachtlich angenahert, und offenbar wird sich eine 

sole he Zusammenarbeit im weiteren noch vertiefen/1 I 
(siehe Soziolinguistik, Psycholinguistik, Sprachphiloso­ 

phie �.. ), aber trotzdem haben alle diese Disziplinen ihre 

Selbstandigkeie und Unabhangigkeit bewahrt. Warum? 

Weil ein und dieselbe Frage von verschiedenen Wissen­ 

schaften mit Hilfe von unterschiedlichen Prinzipien und 

Methoden erforscht werden kann. 

111. 

So entsteht die Frage nach der Methode. Es muB 

geklart werden, was die Methode bedeuter. 

Der allgemeinen Definition entsprechend versteht 

man untcr der Methode die Mittel des Erkennens, Erfor­ 

schens und Beurteilens irgendeines Dinges. Die Methode 

widerspiegelt die reale Wirklichkeit nicht unmittelbar, 

aber sie dient zur Widerspiegelung des realen Sachver­ 

halts. J ede Meth ode ist durch ein allgemeines Prinzip, 

durch eine allgemeine Betrachtungsweise, genauer gesagt, 

Weltauffassung bedingt. Deshalb kann gesagt werden, 

daB die Methode bei der Erforschung einer konkretcn 

Erscheinung die konkrete Verwendung des allgemeinen 

Prinzips, der allgemeinen Sehweise und der Weltanschau­ 

ung ist. Die Betrachtungsweise der geschichtlichen Beur­ 

teilung und Schatzung einer Erscheinung hat die Griin­ 

dung der hisrorischen Methode hervorgerufen; das Prin­ 

zip der strukturellen Ganzheit eines Objektes und der 

wechselseitigen Beziehungen seiner Bestandteile hat 

einen gewissen Einflul3 auf die Griindung der strukturel­ 

len Methode ausgeiibt. Also, die Methode ergeht nicht 

aus dem Objekt, sie ist nicht durch irgendeine Eigen­ 

schaft des Objektes bedingt, sie ist ganz und vollig durch 

die Forschungsprinzipien, durch die Schatzung des For­ 

schungsobjektes auf Grund dcr mannigfaltigen Weltauf­ 

fassungen bestimmt. 

Das Wesen der Methode wird auch durch das For­ 

schungsziel unmittelbar beeinfluJ3t. In einem Fall ist das 

Ziel, die Eigenschaft der Natur einer Erscheinung zu 

erforschen, in einem anderen aber, ihre Bestimmung und 

Verwendung zu entdecken. Dementsprechend ist die 

Methode im ersten Fall das Mittel des Erkcnnens ciner 
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Erscheinung, im zweiten aber -- das Mittel ihrer Ein­ 

schatzung, 

IV. 

Eine jede wissenschaftliche Forschung besteht aus 

drei Etappcn: l. Die Haufung des empirischen Materials 

(Betrachtung und Systematisierung des Materials), 2. Die 

Analyse des Materials (Segrnenticrung des Materials und 

Fesrstellung der zwischcn einzclnen Segmenten cxisrie­ 

renden Beziehungen), 3. Synthesc der Forschungsergeb­ 
nisse (Integration und Interpretation). Die se drei For­ 

schungsetappen entsprechcn den aufeinanderfolgeuden 
drei Stufen des Erkennens eincr Erscheinung: der 

Bcobachtung, der Analyse und dem BewuBtsein. 

Diesen drci Forschungsetappen kann eine beliebige 
Methode entsprechen. Das bedcutet, daB sie durch Ver­ 

wendung der verschiedenen Forschungsmethoden einan­ 

der nicht gegeniibergcstellt werden. Alie drei Etappen 
konnen von historischen, strukturellen, vergleichenden 
oder konfrontierenden Methoden umfal3t werden. Der 

Unterschied ist auch hier durch unterschiedliche 

Gesichtspunkte hervorgerufen: Es ist zu beriicksichtigen, 
wie die Bestandteile einer Erscheinung betrachtet wer­ 

den - als durch Nebeneinanderliegen verbundene und 

gegenseitig bedingte oder als kausal voneinander abhan­ 

gende und streng determinierte. Allein der erste Ge­ 

sichtspunkt ist bei der Forschung oft ungeniigend und 

zwangslaufig: die existierenden Forschungsmittel geben 
oft keine Moglichkeit, kausale Zusamrnenhange zwischen 

den Elementen einer Erscheinung zu finden, Unter kau­ 

salen Zusamrnenhangen wird das gemeint, was irn Laufe 

der Entwicklung der Sprache keinen Veranderungen 

unterliegt und das Wesen der konkreten, gegebenen 

Sprache in ihrem Funktionieren bestimmt und dessen 

Veranderung vollige Veranderung der Sprache verursacht, 

so da.13 zwei Stufen der Entwicklung einer Sprache eben­ 

so entgegengesetzt werden, wie zwei selbstanclige Spra­ 

chen. Im Laufe der standigen Veranderung und Entwick­ 

lung der Sprache verbleibt in ihr jenes Unveranderliche, 

was ihren eigenartigen, von anderen Sprachen unter­ 

schiedl ichen Status bestirnmt. 

�- 
Folglich ist cine Methode das Mittel des Erwerbens 

der bewie�enen Kenntnisse, das sich auf dieses oder jenes 

allgemeine Prinzip, auf einen Standpunkt griindet. Dieser 

Grund bestimmt den lnhalt (der historische Standpunkt, 

urn die Verwendung einer Methode flir die Feststellung 

der Entwicklungsgeschichte der Erscheinung zu demon­ 

strieren usw. ). Die Verwendung eines Verfahrens ist 

durch die Eigentiimlichkeiten der gegebenen Wissen­ 

schaft bedingt. 
Ein Verfaliren ist ein Mittel der Betrachtung. Dazu 

mull gesagt werden, dal3 die Betrachtung hauptsachlich 

zwei Momente berilcksichtigt: 

1. Jede Erscheinung mu.13 in Raum wtd Zeit und in 

gegenseitigen Beziehungen mit den koexistierenden 

Erscheinungen betrachtet werden wie ein Teil des 

Ganzen, das die Eigenschaften dieses Teils bestimmt 

und das seinerseits von den Eigentiimlichkeiten des 

Teils bestimmt wird. 

2. J ede Erscheinung darf nicht prapariert und mumifi­ 

ziert betrachtet werden, ··sondern in der Aktion, im 

ProzcB der Aufdeckung ihrer Potenz. 



Aber eine Methodc ist nicht nur cin Bctrachtung� 
mitrel, sondern wird auch zurn Grund fur cine wisscn­ 

schaftliche Theorie. Deshalb muL\ cine wi.sscnschaftlichc 

Thcorie als Kriterium der durch ein Vcrfahren erhal­ 

tenen methodologischcn Wcrte dcfiniert werden. 

Solch einc Therorie ist erfahrungsgema.13 cxpcrimen­ 
tell. 

VI. 

Ein Verfahren allein kann verschiedene Gebiete der 

Wissenschaft nicht voneinander unterscheiden. Und tat­ 

sachlich wird der historische Standpunkt nicht nur in der 

Sprachwissenschaft, sondern auch auf dem Gebict der 

Geologic, Biologic angewandt/2/, die strukturclle 
Methode wird sowohl in der Sprachwissenschaft als auch 

in der Soziologie, Logik, Kunstwissenschaft und in den 

Naturwissenschaften benutzt. Also ein und dicselbe 

Methode kann verschiedene Gebicte der Wissenschaft 
bedienen, sie ist keinesfalls nur fur eine Wissenschaft 

spezifisch und geeignet. 

VII. 

Daraus folgt: weder das Objekt, noch das Verfahrcn 

konnen zwischen verschiedenen Gebieten der Wissen­ 

schaft cine Grenze ziehen. Nur dann, wenn der Gcgen­ 
stand (Objekt) dcr Forschung und ihrer Methode als cin 

Ganzes genommcn wcrdcn, wird fcststcllbar, daB jcnes 
Gebiet der Wissenschaft, das fahig ist, die Sprache vom 

historischen sowie vom strukturcllen und vergleichenden 
Standpunkt aus zu betrachtcn, nur die Sprachwissen­ 
schaft ist. Oder: durch cine historische (oder struktu­ 

relle, vcrgleichcndc) Meth ode cine Sprachc zu behan­ 

deln, gehort nur zum Gebiet der Sprachwisscnschaft. Die 

anderen Wissenschaftcn sind nicht imstande, diese Ganz­ 

hcit der Sprache zu crfassen, d. h. die Ganzhcit des 

angegebenen konkreten Objekts und einer (beliebigen) 
Methode der Forschung. 

Aber diese Antwort schcint noch nicht erschopfend 
zu sein, Hier muJ3 man noch auf ein schon oben erwahn­ 

tes Moment RUcksicht nchmen. Namlich das, was wir als 

Ziel der Forschung bezcichnet habcn. Was wird in unse­ 

rem Fallc fur Ziel gehaltcn? Die naturgemaBen Eigen­ 
schaften dieser Erscheinung (der Sprachc) aufzudecken 

oder zwcckbcstimmtc Eigcnschaftcn aufzusuchen? Und 
daraus: Erkcnntnis einer Erscheinung oder ihrc Bewer­ 

tung? Zweifellos, die Sprache zu crkcnncn und in ihr 

Wesen durchzudringen, muL\ und ist eines der ersten und 

wichtigsten Ziele der Wissenschaft. 

Gerade dadurch untcrscheidet sich die Sprachwissen­ 
schaft von anderen Gebieten der Wisscnschaft: die For­ 

schung, um dicse naturgcmil\en Eigenschaften der Spra­ 

che durch die Vcrwendung irgendei.rier Methodc auf­ 

zudecken. Das Rcsultat als cine erfa.Bte Tatsachc kann 

von verschiedenen Gebieten der Wissenschaft in ihren 

spezifischen Interessen verwendet werden. 
Fazit: die Ganzheit des Zieles, Vcrfahrens und des 

Objektes bcstimmen den unabhangigen Status eines 

bcliebigen Gebicts der Wissenschaft. Der Gegenstand der 

Forschung ist hicr die objektive Realitat und auch der 

Grund der wissenschaftlichen Forschung. Ohnc cine For­ 

schungsmethodc ist es unmoglich, cine Erscheinung 

wissenschaftlich zu behandeln. Das Ziel gibt der For­ 

schung, der wissenschaftlichen Behandlung reale Bestim- 

mung und erkannee Richtung. Deshalb sind diese 3 Kom­ 

poncnten der spnchwissenschaftlichen Behandlung nicht 
voneinandcr zu trcnnen. 

VIII. 

Wie schon gesagt, steht jedes Objekt in Raum und 

Zeit mit koexistierenden anderen Objekten in mannigfal­ 
tigen Beziehungen. Es wurde Uber die vielseitige Verwen­ 

dung ein und desselben Objekts gcsprochen, d. h., auch 

die pragmatische Seite des Objekts wurde berUcksichtigt. 
Daraus folgt, daB fllr ein Objekt folgendc Merkmale 

charakteristisch sind: 1. Mannigfaltige Bcziehungen und 

2. Mannigfaltige Zweckbestimmung. 
Das erste ist durch die immanenten naturgemaBen 

Eigenschaften des Objekts, d.as zweite durch aeine 

immanenten zweckbestimmenden Eigenschaf ten 

bcdingt. Die beiden bedingen einandcr und sind gegcn­ 
seitig abhingig. Daher werdcn die Wissenschaften, die ein 

Objekt crforschen, in zwei gro8e Gruppen eingeteilt: 
cine Gruppe stellt sich die Erforschung des inneren 

Naturwesens zum ziei die zweite Gruppe von den 

W-usenschaften interessiert sich fllr Zielsetzung und Ver­ 

wendung des Objekts. 

IX. 

J etzt sind wir zur Frage gekommen: Wie wird die 

Sprache definiert? Was ist die Sprache? 
Die alteste Definition der Sprache war theologisch. 

Ala Grund alles Existierenden war im alten lndien das 

Wort, die Rede anerkannt, das materielle Wort (Schab­ 

dabrahman) und d.as transzendentale Wort (Parab­ 

rahman). Das Wort war jcne gOttliche Kraft, durch die 

jcder Gegenstand entsteht. Es ist zu vermuten, da8 der 

beriihmte Anfang im Evangelium von Johannes aus dem 
alten Osten stammt: ,,Am Anfang war das Wort, und das 

Wort war bei Gott, und Gott war das Wort." 

Goethe widerspricht dieser Konzeption: ,,Erst war die 

Tat" (,,Faust" I. Teil). Aber d.as war im wescndichen die 

Suche nach Rationalismus in einer schon verdunkelten 

Aussage. 

Das warder Grund dafur, da.B die Grammati.k auch im 

alten Griechenland und Rom als ein wichtiges Gebiet der 

Weisheit besonders geachtet wurde. Genawo war es aucb 
in den Akademien lqalto und Gelati in Georgien. All­ 

mahlich wurde die Sprache von dcm Schlcier des G6ttli­ 

chen befreit, aber sic wurde wcitcr geacbtct als ,,die 

gr68te, edelste Errungenschaft" untcr allen anderen, die 

die Menschen sorgfaltig gepflegt und der Nachwelt Uber­ 

liefert haben (Grimm). Im Mittelalter war die Gramma­ 

tik cine der ersten unter anderen sag. sieben ,,&eien 

Kfinsten" (Rhetorik, Aritbmetik, Astronomic, Dialektik, 

Musik, Grammatik). Diese Ehre wurde ibr durch ihr 

Objekt zuteil. Nachdem sich die Grammati.k von den 

theologischen Voraussetzungen bcfreit hat und die Prage 
der Erkenntnis des realen immanenten Wesens der Spra­ 
che gestellt wurde, wird von diesem Standpunkt aus 

auch das Problem der Definition der Sprache aufgewor­ 

fen. Es gab viele Versuche, aber im Ergebnis kann man 

sagen, da8 es heute noch keine immanente Definition 

der Spracbe gibt, denn alle existierenden Defmitionen 

sind bauptsichlich die Einschitzung der Sprache vom 

Standpunkt verschiedener Gebiete der Wissenschaft und 

keinesfalls vom Standpunkt der Sprachwissenschaft. 
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x. 
Um diese Lage besser demonstrieren zu konnen, wer­ 

den einige Definitionen (Formeln) untersucht: 

A-Formel: ,,Die Sprache ist Kommunikationsmittel", 

sic kommt in einigen Modiflkationen vor. Das Wesen ist 

iiberall ein und dasselbe: Du ut eine Defmition vom 

Standpunkt nicht der Sprachwissenschaft, sondern der 

Soziologie. Die Einschatzung geht aw einer Tatsache 
hervor, die nicht zum Gebiet der Sprache gehore. Zwei­ 

fellos dient die Sprache der Kommunikation, dem 

Hauptgrund ihrer Existenz, aber diese Definition kann 

das innere Wesen der Sprache.nicht awdrucken. Sie stellt 

da1 auch gar nicht zum Ziel. Die Sprache wird hier vom 

Standpunkt ihrer Verwendung in der Gesellscbaft be­ 
trachtet. Es ist hier zu erwahnen,: d.a.a die Sprache nach 

diesen Eigenschaften nicht nur wn Spracbwissenschaft­ 
lern (H. Schuchardt, 0. Jespersen, E. Sapir, A. Meillet, 

G. Vandries, Arn. Tschikobawa), sondern auch von Phi­ 

losophen definiert wird (F. Bacon, J. Locke, D. Dule­ 

rot). 

B-Formel: ,,Die Sprache ist Mittel des Denkens" 

(oder: ,,die Form des Denkena"), dies wird auch auf 

verschiedene Weise verwendet. Dieser Standpunkt ist 

klar und deutlich von Humboldt formuliert: 

,,Die Sprache ist das Organ, das den Gcdanken ausdriickt. Die 

Sprache ist, sagen wir, dcr iiuBere Ausdruck des Geistcs des Vol­ 
kes. Die Sprache ist sein Geist und dcr Geist des Volk.es ist cine 

Sprachc. Die Sprachc ist uncntberliches Wirkcn des Gcistes, das 

danach strcbt, durch den Laut den Gcdanken auszudriickcn." 
/Verglcichcn wir bei VocBler: ,,Die Sprachc ist der geistige 

Auldrudt � . . Die Spracbgeschichte ist · nichts anderes, als Ge­ 
schichte dcr Formcn des Geistcs."/ 

Dieser Meinung sind auch die Philosophen (Hegel, 
B. Crooce) und Sprachwissenschaftler (A. Schleicher, 
E. Fortunatow, A. Potebnja). 

Auch bier wird die Sprache vom Gesichtspunkt ihrer 

Verwendung definiert. Unbestreitbar ist die Sprache un­ 

mittelbares Erzeugnis des Geistes und zu gleicher Zeit 

die Form seines Ausdrucks. Deshalb ist die Erforschung 
der Sprache von diesem Standpunkt ein wichtiges Pro­ 

blem, aber das immanente Wesen der Sprachc wird hier 
au.Ber Betracht gelassen. 

C-Formel: ,,Die Sprache ist der unmittelbare Aus­ 

druck des psychischen Statw" richtet die Aufmerksam­ 

keit auf die Erforschung des erkannten und nicht er­ 

kannten psychischen Wirkens, Zustands und der Verhalt­ 

nisse als Grundlage der Erforschung der inneren Struk­ 

turen. 

Auch die Formulierung: ,,Die sprachlichen Merkmale 

sind ihrer Natur nach psychisch", die die Sprache von 

einer anderen Seite betrachtet, behandelt die Sprache 
vom Standpunkt des Psychologismus. Die Betrachtung 
der Sprache von der Position des Psychologismus be­ 

deutet schon nicht nur Erforschung der zweckbestim­ 

menden Eigenschaften, sondern auch Eindringen in den 

Entstehungsprozef3 der Sprache. Fllr ihn ist die Sprache 
nicht nur als Ausdruck, sondern auch als Ergebnis der 

Psychik interessant. Die Behandlung der Sprache nach 

diesen Prinzipien hat eine lange Geschichte. Dazu haben 

versehiedene Richtungen der Psychologie beigetragen 
und ihre Spuren hinterlassen (positive wie auch nega­ 

tive). Auf die Grundlage der ,,Volkerpsychologie" (oder 

,,Ethnopsychologie") stfltzen sich Sprachwissenschaft­ 

ler wie H. Steinthal und die Psychologen M. Lazarius 

und W. Wundt. (In dieser Hinsicht ist hier die von Stein- 
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thal und Lazarius gegrilndete Zeitschrift ,,Volkerpsycho­ 
logie und Sprachwissenschaft" zu erwahnen, Wundt for­ 

muliert das Ziel dieser Forschung: Er verrnutet, die 

psychologischen Kenntnisse aus den sprachlichen Tatsa­ 
chen, in erster Linie aus der Sprachgeschichte, gewinnen 
zu konnen.) Andere erforschen die Sprache vom Stand­ 

punkt der sog. ,,individualistischen Psychologie" 
(H. Paul, B. Delbriick, K. Brugmann, H. Osthof ... Nach 

Paul ist die Psychologie Hilfsmittel fUr die Erkenntnis 

der sprachlichen Entwicklung; die psychologischen 
Kenntnisse sind nicht aus der Sprache zu gewinnen, son­ 
dern im Gegenteil, die psychologischen Angaben sollen 

fur die Entwicklung der sprachlichen Erscheinungen ver­ 

wendet werden). Die Erforschung der Sprache gcschieht 
auch vom Standpunkt des Behaviorismus und anderen 

psychologischen Richtungen. Wie wir gesehen haben, 

wird die Sprache auch hier von au.Bersprachlichen Posi­ 

tionen defmiert. Selbst die Erforschung des psychologi­ 
schen Mechanismus der Entstehung der Sprache kann 

oicht als Gegenstand der Sprachwissenschaft betrachtet 

werden, weil das Ziel und Objekt diescr Forschung 
aul3erhalb des Gebietes der Erforschung der Sprache als 
des Objektes der Wirklichkeit liegt. 

Zurn Gebiet der Sprachwissenschaft gehort nur das 

Produkt des obenerwahnten psychologischen Wirkens: 

die Sprache als Ergebnis des psychologischen Wirkens. 

Mit ihrem Ziel und ihren Kriterien hat die Sprachwissen­ 
schaf t aul3erhalb dieses Gebietes nichts zu tun. 

D-Formel: ,,Die Sprache ist ein Zeichensystem" wird 

gerade in unserem Jahrhundert geltend, und in der letz­ 
ten Zeit hat sie aus der Sprachwiasenschaft die auf ande­ 

ren Prinzipien beruhenden Formulierungen fast vollig 
verjagt. Das bedeutet aber nicht, dal frii.her eine solche 

Charakterisierung der Sprache niemand vermutet hat. 

Diese Bestimmung, diese Formulierung hat ziemlich 

starke Voraussetzungen und eine lange Vorgeschichte. 
Und unserer Meinung nach ist es nicht llberflilasig, dar­ 
ilber einen kurzen Oberblick zu geben. 

XI. 

Die Charakterisierung der Sprache als Zeichensystem 
nimmt ihren Anfang bei Aristoteles. ,,Die spracblichen 
Ausdriicke sind hauptsachlich Zeichen fllr geistige Ein­ 
driicke, Schrift aber ist das Merkmal des ersteren", be­ 

merkte er, ,,die Sprachen sind ebenso verschieden, wie 

die Schrift. Die geistigen Eindrucke aber, auf die sich von 

Anfang an diese Zeichen beziehen, sind filr alle gleich." 
Das Wesen dieser Feststellung ist folgendes: alle Spra­ 
chen drucken den gemeinen Inhalt Uetzt gebraucht man: 

universalen I nhalt) verschieden aus. 

Zeichen fur allgemeine Ideen waren nach J. Locke die 

Worter, nach J. Berkley aber wird die Sprache von einer 

grof3en Zahl mannigfaltiger, sich gegeniiberstehender 
wi.llkiirlicher Zeichen gebildet. Dieselbe Ansicht vertritt 

auch Th. Hobs. Unter den Zeichen sind bei ihm einige 
natllrlich, andere wi.llkurlich. Ihnen gehorten bestimmte 

Wortverbindungen, die unsere Gedanken und geistige 
Taten bezeichnen. Schon klar formuliert fmden wir diese 

ldee bei Leibniz. Die Worter erftillen dieselbe Funktion, 

wie arithmetische oder algebraische Zeichen. Dieser Ge­ 

danke liegt Leibniz' Charakteristica universalis zugrunde, 

die auf die Ausgangspostulate der neueren mathemati­ 

schen Logik einen wesentlichen Einflul3 ausgeiibt hat. 

Im ersten Teil von I. Kants ,,Anthropologie in prag- 



matischer Hinsicht" ( 1798), ,,Anthropalogische Dida.k­ 

tik ", sind schon hauptsachlich die Grundprinzipien der 

Zeichcnlehre dargelegt. Dieser Frage wird das spezielle 
Kapitel gewidmct: ,,Von Bezeichnungsfahigkcit (Faculeas 

signatrix)". Kant unterscheidet zwischen Symbolen und 

Zeichen, von denen die ersten der Wiedergabe van 

irgendetwas mittels der Zeichen dienen, die anderen aber 

bedeuten an und fur sich nichts, und nur in gewissem 

Zusammenhang fiihren sic uns zur Betrachtung und 

durch die Betrachtung zum Begriff. Kant unterscheidet 

drei Arten von Zeichen: Willkiirliche, natiirliche und 

Pseudo-Zeichen. Und gerade in der Gruppe der willkilr­ 

lichen Zeichen nannte er neben gestisch-mimischen, 
schriftlichen (also: Buchstaben-Zeichen), Zahl- und 

Titelbezeichnungen (Wappen) und dergleichen auch die 

Sprache. Jede Sprache ist eine Gedankenbezeichnung; 

das beste Mittel zur Bezeichnung der Gedanken ist die 

Sprache. 
1 

Im dritten Teil der ,.Enzyklopadie der philo­ 

sophischen Wissenschaften" (,,Geistesphilosophie", 
H 457-459) schafft Hegel schon irn Prinzip seine Zei­ 

chenlehre und gibt so cine Definition des Zeichens, die 

in der gegenwartigen semiotischen Literatur fast unver­ 

anderlich bleibt: Das Zeichen ist das, was in unmittel­ 

barer Betrachtung gegeben wird und das einen ganz 

anderen Inhale realisiert als das, was ihm eigen ist. Im 

Unterschied von ihm aber driickt das Symbol einen sol­ 

chen lnhalt aus, der es kennzeichnet und der es auch in 

sich selbst einschlieBt. Hegel unterscheidet auch zwi­ 

schen Sprache und Rede: Zur Wiedergabe gewisser Spie­ 

gelbilder dienende zerlegbare Laure, die Rede und ihr 

System, die Sprache, verleihen den Wahmehmungen, 

Betrachtungen, Vorstellungen ein zweites Leben, ein viel 

erhobeneres, als ihr unmittelbares Dasein. Die Namen 

sind nach Hegel an und fllr sich sinnlose Hiillen, die eine 

besrimmte Bedeutung nur als Zeichen bekommen. Im 

Unterschied zum Symbol ist das Zeichen willkiirlich. Bei 

Hegel sind auch Zeichenebenen abgesondert: Der Laut, 

ein Zeichen von etwas, beim Schreiben durch einen 

Buchstaben realisiert, der Buchstabe - selbst ein Zeichen 

von Zeichen, denn er verteilt die konkreten lautsprach­ 

lichen Bezeichnungen, Worter, als einfache Elemente 

und bezeichnet sie. 

Es ist klar, da.B die angefiihrten Definitionen und 

Theorien, angenommen oder abgelehnt, ihren Ausdruck 

in solchen sprachwissenschaftlichen Konzeptionen fan­ 

den, die sich auf vorangehende philosophische Lehren 

stiltz.ten oder sic berilcksichtigten. Als erster ist hier 

Humboldt zu nennen, der diese Feage eigenartig erortert. 

Seine Definition des Zeichens ist ein unmittelbarer Ober­ 

bau seiner sprachlichen Konzeption, nach der die Spra­ 

che - als das Organ der Gedankenbildung, als die Welt­ 

ansicht, als der unmittelbare Ausdruck des menschlichen 

Geistes - das Wesentlichste ist. Demnach sind unter 

Wortern die Zeichen einzelner Begriffe zu verstehen. Die 

Silben bilden deutliche Einheiten, die nur dann zu 

WOrtern werden, wenn sie Bedeutung erhalten ... Die 

Lautform ist ein Ausdruck, den die Sprache fur das Den· 

ken schafft, aber er kann auch als Sprachbau vorgestellt 

werden. Aber das ist nur die Lautform, die noch nicht 

fahig ist, die dem Geist entsprechenden Sprachen zu bil­ 

den. Das ist die Pflicht der inneren Form der Sprache, 

welche die Lautforrn zum sprachlichen Schaffen umge­ 

staltet. Und gerade diese auBerst innere und rein intellek- 

tuelle Seite der Lautform bildet die Sprache. Humboldt 

unterscheidet also in der Sprache zwei Formen; die 

auJ3ere, lautliche und die innere, intellektuelle. Filr beide 

Formen sind Begriffsbezeichnungen und die Gesetze der 

Wortverbindungen wesentlich. Aus dem Obenerwahnten 

folgt: Die Sprache bezeichnet nicht selbst die Gegen­ 

srande, sondern die Begriffe, die der Geist unabhangig 

von diesen Gegenstanden im ProzeB der Spracherzeu­ 

gung bildet. Humboldt scheint unter innerer Form inner­ 

lich motivierte Zeichen oder Symbole zu verstehen. 

Damit hat er die Sprache als ein ganz unterschiedliches 

Phanomen dem reinen Zeichensystem gegeniibergestellt. 
Dieselbe Idec, aber ganz neu modifiziert, offenbart sich 

bei Existentialisten. Lebendige Worter werden nie ein­ 

fache Zeichen darstellen. Dieser Formel wird die auBerst 

formale Sprachidee der Neopositivisten gegenilberge­ 

stellt, die sehr eigenartig bei Carnap ausgedrilckt ist, der 

die philosophische, also logizistische Forschung als 

Sprachanalyse ansieht. So cine Gleichstellung kann nur 

dann der Fall sein, wenn die Sprache auf ein reines Zei­ 

chensystem zuriickgefiihrt ist: aber die Sprache als 

System einfacher Zeichen (d. h. willkiirlicher, nicht 

motivierter Zeichen) verliert ihre wesentlichen Eigen­ 

schaf ten - die Bildlichkeit (in weitestem Sinne dieses 

Wortes) und den Begriffswert. Der Sprache wird Willkllr­ 

lichkeit zugeschrieben, wiihrend in der Sprache selbst 

nichts Willkiirliches ist, in Beziehung zum Bezeichneten 

aber ist die Willkilrlichkeit begrenzt, reglementiert. Den 

sprachlichen Elementen wird die Eindeutigkeit nur im 
Falle beigemessen, wenn sic vieldeutig sind. Der Sprache 

wird die Eigenschaft des Etiketts, das willkiirlich geiin­ 

dert werden kann, zugeschrieben, was der Sprache gegen­ 

iiber unmoglich ist. Die Sprache fiigt sich in willkiirliche 

Anderungen nicht. Zwischen allen anderen Zeichen be­ 

steht die Beziehung auf Vereinbarung, dem sprachlichen 

Zeichen ist aber Selbst-Organisierung eigen. Es ist un­ 

moglich, sich in diesen Vorgang einzumischen. Die Bezie­ 

hung zwischen allen anderen Zeichen und dem Bezeich­ 

neten bedeutet nicht, da.B sic in stiindigem Wechselspiel 

stehen, in der Sprache aber ist dieses Wechselspiel dage­ 

gen sehr betriichtlich. Das ,,reine" Zeichen kann nicht 

seinen Bezeichnungsbereich erweitern oder verengen. Die 

sprachlichen Zeichen aber kOnnen ihre Bedeutung ganz 

leicht realisieren oder spezialisieren. Sobald im Bezeich­ 

neten des reinen Zeichens irgendeine semantische Ande­ 

rung vor sich geht, kann es nicht seine Funktion erfllllen, 

denn es manifestiert nur irgendeinen genau begrenzten 

lnhalt (Bezeichnetes). Das sprachliche Zeichen aber 

kann wie fiir die Bezeichnung logischer, so auch paeti­ 

scher Systeme ausgenutzt werden. Die veriinderten gram­ 

matischen Funktionen und metaphorischen Abarten der 

lexikalischen Bedeutung hilllen sich ohne irgendeine 

Gewalttat in die schon angegebene sprachliche Form. 

Wahrend alle anderen Zeichen lr.iinstlich gebildet oder 

dem Bezeichneten lr.iinstlich zugewiesen sind, ist das bei 

der Sprache sogar auf der Anfangsstufe ihrer Entstehung 

und Entwicklung ausgeschlossen, denn das sprachliche 

Zeichen ist von Anfang an - das Gegebene. 

Ungeachtet der fast einmlltigen Behauptung bedeu­ 

tender Denker ist die volle und kompromiBlose Gleich­ 

setzung der Sprache ( beaser gesagt: der sprachlichen 

Form) mit allen anderen Zeichensystemen unmoglich. 

Das ist cine lr.lare Darlegung des Falles, denn der Sprache 

ist tatsachlich keine einzige Eigenschaft unmotivierter 
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(willkiirlicher, ,,reiner") Zeichen eigen. Naturlich gibt es 

in der Sprache unmotivierte (besser gesagt: gegenwartig 
eine unerkennbare Motiviertheit besitzende) Worter, das 

bedeutet aber nicht die Unmotiviertheit des sprachlichen 
Zeichens. Das sprachliche Zeichen bildet die sprachliche 
Form, sie aber kann nicht unmotiviert sein. Die Moti­ 

viertheit der Sprachform und in der Sprache exisrieren­ 

den Worter ist nicht ein und dasselbe. Die Bemerkung 

von Benveniste, daB das sprachliche Zeichen gegeniiber 
dem bezeichneten Objekt willkurlich sein kann, aber 

nicht in dem gegebenen Sprachsystem und nicht gegen­ 
iiber anderen Elementen dieses Systems, scheint richtig 
zu sein. In der Sprache ist alles gegenseitig determiniert, 

also motiviert und in Gleichgewicht gebracht. Demnach 

kann die Sprache nicht als System unmotivierter (will­ 

kurlicher) Zeichen angesehen werden. 

Aber die Sprache kann auch nichr den rnorivierten 

Zeichen (Symbolen) gleichgesetzt werden. Das hei.8t, die 

Sprache kann nicht als System von Symbolen angesehen 
werden, was dem Gesichtspunkt der Existentialisten 

widerspricht. Ein Symbol ist durch einen Gegenstand 
motiviert. Es wird fUr die Bezeichnung irgendeines Merk­ 

mals oder irgendeiner Eigenschaft des Gegenstandes oder 

der Erscheinung ausgenutzt, Hier sind zwei Falle mog­ 
lich: 1. Die standige Verwendung des Merkmals oder der 

Eigenschaft, d. h. Symptoms zur Bezeichnung von 

irgendetwas und 2. die abstrahierte (oder stilisierte) Ver­ 

wendung zur Bezeichnung von irgendetwas. Also, das 

Symbol ist gegenstandlicher Herkunft, gegenstandlicher 
Natur und wird als sein Bezeichnendes und gleichzeitig 
sein Bestandselement unmittelbar auf den Gegenstand 
bezogen. Obwohl die Sprache eine unmittelbare gegen­ 
standliche Beziehung ausdriicken kann ( dieser Natur sind 

in der Sprache die Eigennamen, die sich direkt auf ein 

konkretes Objekt beziehen), ist es doch unmoglich, daJ3 

die sprachliche Tatsache das Bestandselement oder Merk­ 

mal des Bezeichneten ist. Zurn Unterschied vom reinen 

Symbol hat die Sprache materiell nichts Gemeinsames 

mit dem bezeichneten Objekt, und gerade deshalb kann 

sie nicht ein Symbol sein. Filr die Bezeichnung der Erde 

widerspiegelt die Sprache nicht die Form des Balls (also 
wiederholt nicht die Konfiguration der Erde), sondern 

den Begriff ,,die Erde" (d, h. das Spiegelbild ,,der Erde" 

im Bewu13tsein) auf der Grundlage der Einheit der 

sprachlichen Funktion und sprachlichen Form. 

XII. 
Das Obenerwahnte aber bedeutet nicht, dal3 sich die 

Sprache iiberhaupt der Zeichen- und Symbolsysteme 
nicht bedient. Ohne das ist das vollkommene Funktio­ 
nieren der Sprache unmoglich, Diese Tatsache kann aber 

nicht zur Bestimmung des immanenten Daseins, der 

inneren Eigenschaft und des Wesens (ontologischen 
Wesens) der Sprache dienen und auch keine unmittelbare 

Kompetenz der Sprachwissenschaft darstellen. Diese 

Seite der Sprache wird von der Wissenschaft studiert, die 

nach Benveniste von zwei Personlichkelten, zweier polar 

entgegengesetzter Genies, Peirce und Saussure, gefordert 
wurde. Diese Wissenschaft ist die Semiotik (nach Saus­ 

sure - Semiologie). 
Die voile Gleichsetzung der Sprache und des Zeichen­ 

systems rief die voile Gleichstellung solcher unterschie­ 

denen Systeme wie Sprache, Verkehrsampel, Morseal­ 

phabet usw. hervor. Hjelrnslev, mit dessen Namen die 
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aul3erst forrnalisierte Sprachtheorie verbunden ist, srellt 

irgendeinen wesentlichen Unterschied zwischen obener­ 

wahnten Systemen in Abrede. In diesem Punkt sind wir 

gewi.8 geteilter Meinung. Die Verkehrsampel und ahn­ 

liche Zeichensysteme haben keine andere Mission als das, 

den konventionellen Status filr die Bezeichnung von 

etwas genau abzudriicken. Die Sprache aber ist kein 

mechanischer Abdruck der Wirklichkeit, sondern 

schopferische Widerspiegelung und Einschatzung der 

objektiven Realitat, Gerade dieses stilistische Merkmal 

ist bei der Gleichsetzung der Sprache und anderer Zei­ 

chensysteme nicht in Betracht gezogen. 

XIII. 
Und doch, wodurch wurde die Erklarung der Sprache 

zum Zeichensystern hervorgerufen? Es gibt kaum eine 

andere Frage, in deren Formulierung die Vertreter ganz 
unterschiedlicher und oft entgegengesetzter Richtungen 

so einig waren, Das hat natiirlich seinen Grund. Die For­ 

mulierung des Wcsens des Wortes nimmt ihren Anfang in 

einem noch im alten Griechenland entstandencn gelehr­ 
ten Streit: ist das Wort gegenUber dem bezeichneten Ge­ 

genstand natiirlich oder willkurlich, Dieses Dilemma 

wurde in den folgenden J ahrhunderten zu Gunsten der 

Willktirlichkeit des Wortes gelost. Das war gesetzrnafsig, 
weil selbst die oberflachliche Vergleichung der Sprachen 
uns zeigt, dal3 die Bezeichnung des Gcgenstandes nicht 

durch die Eigenschaften des Gegenstandes bedingt sein 

muB ( ein und derselbe Gegenstand wird in verschiedenen 

Sprachen verschieden benannt). Im entgegengesetzten 
Falle m!il3ten die Benennungen in alien Sprachen gleich 

sein. 
Das Problem der Motivierung ist nicht heitlich, und 

dabei ist es von grol3er Bedeutung bei der Erforschung 
der immanenten Natur der Sprache, bei Feststellung der 

inneren Verhaltnisse der Sprache und iiberhaupt bei der 

Erforschung der Frage - was ist die Sprache. Unter der 

Vielseitigkeit des Problems der Motivierung werden 

namlich verschiedene Arten der Motivierung und der rnit 

ihnen verbundenen Spezifik der Forschung gemeint. Von 

den Arten der Motivierung sind die wichtigsten: 
1. Phonetische Motivierung, 2. Morphologische Motivie­ 

rung, 3. Syntaktische Motivierung, 4. Lexikale Motivie­ 

rung. Darunter ist nur die lexikale Motivierung gegen­ 
standlich (dabei nicht unmittelbar, sondern mittels eines 

Begriffes); nur hier kann von nichtmotivierten und moti­ 

vierten Verhaltnissen die Rede sein. Als Beispiele zu dem 

ersten Fall werden genannt: Regen, Schein ... , zu dem 

zweiten Fall - Regenbogen, Scheinwerfer. Also, alles 

geht auf sprachlich unklare, verdunkelte oder klare 

Etymologien zuriick. Dabei wird gleichzeitige (synchro­ 

nische) Gegebenheit gemeint, da andererseits die Unmo­ 

tiviertheit (unklare, verdunkelte Etymologie) unbestan­ 

dig ist und nach dem wissenschaftlichen Eindringen die 

Ursache einer gegenwartig verdunkelten Motivierung ge­ 

klart werden kann. Dann kommt nattirlich der Nichtmo­ 

tivierungsstatus nicht in Frage. Durch eine solche Ver­ 

tiefung in Frage kann man dazu kommen, dal3 es endlich 

keine von Anfang an nichtmotivierte lexikalische Einheit 

gibt (theoretisch ist ein solcher idealer Fall moglich). 

Was folgt daraus? Dal3 die von Anbeginn abgelehnte 

Theorie, nach der die Benennung des Gegenstandes 
durch die Natur und Eigenschaften dieses Gegenstandes 
bestimmt ist, gerecht ist? (In dieser Hinsicht erinnere 



ich mich an die Idec, die in Platons Kratylos-Dialog auf­ 

gcworfcn ist, obwohl die prakrische Verwirklichung 

diescr I dee rneisrens auf falsche Etymologicn gcstiitzt ist. 

Und welche Antwort finden wir fiir cine der srarkstcn 

Kontrafragen der obencrwahnten Theorie: Wenn die 

Benennung des Gegcnstandes aus dessen Natur hervor­ 

geht, warum wird dann ein und derselbe Gegenstand in 

verschiedenen Sprachen unterschiedlich benannt? 

Unserer Meinung nach finden wir dafur cine iiberzeu­ 

gende Antwort: den Grund der unterschiedlichen Benen­ 

nungen in verschiedenen Sprachen fiir einen Gegenstand 

miissen wir in verschiedenen Prinzipien der Benennung 
suchen. Zurn Beispiel bedeutet das georgische Wort 

,,Savbalaxa" - wortlich .,schwarzes Kraut", es ent­ 

spricht dem russischen .,pustyrnik". In beiden Fallen ist 

die Etymologie sehr klar, also in beiden Fallen ist die 

Benennung motiviert, in beiden Fallen sind die Entste­ 

hung der Benennung und dercn sprachliche Struktur 

durch die Eigenschaften und Merkmale des Gegenstandes 

bedingt. 

Hier haben wir also verschiedene Benennungen nicht 

deshalb, weil sie durch die Natur des Gegenstandes niche 

bedingt sind ( d. h. gegeniiber der Natur des Gegenstandes 

willkiirlich sind). Als Grund der Benennung sind hier ver­ 

schiedene Merkmale des Gegenstandes genommen. Jede 

Sprache wahlt also verschiedene Merkmale zur Benen­ 

nung eines Gegenstandes willkiirlich, diese Wahl ist von 

vornherein durch die semantische Struktur einer jeden 

Sprache bedingt. Den Grund der Sprache bilden die Re­ 

larionen der sprachlichen Formen und nicht die Rela­ 

tionen der Gegensrande, Mit ihrem phonetischen Be­ 

stand und rnit ihrer Struktur ist die Sprache vollig unab­ 

hangig von der Welt der Gegenstande. Die Sprache ist 

keine mechanische Darstellung der Dinge, die Sprache 

bedient sich nur der Zeichen fiir den Ausdruck ihrer in­ 

neren Verhaltnisse. Die Welt der Dinge, Gegenstande und 

die Sprache sind als formbesitzende Substanzen vonein­ 

ander unabhangige Systeme. Deshalb bedeutet die Be­ 

dingtheit der semantischen Struktur der Sprache durch 

die Welt der Gegenstande keinesfalls ihre formm�a.J3ige 

Gleichheit. Deshalb kann der Gegenstand die Benennung 

bedingen und bcdingt sie auch, aber der Form nach wird 

das von verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausge­ 

driickt. 

XIV. 

Wenn unser Gesichtspunkt richtig ist, dann wird das 

Problem des sprachlichen Zeichens nicht wegfallen, son- 

Anmerkungen 

M. Matschawariani: Ober den Gegenstand der Linguisti.k, Die 

gegenwarrigen Fragen der allgemeinen und mathematischen 

Sprachwissenschaft, Band II, Tbilissi, S. 54-55. 

2 A. Tschi.kobawa: Sprachwissenschaft; Tbilissi, 1945, 

s. 92-103. 

dern noch scharfer und ernster gestellt. Und tarsachlich, 

wenn die Bedingtheit des Wortes durch den Gegenstand 

(hier wird die sernantische Seite des Wortes gemeint) und 

die Willkiirlichkeit des Wortes gegeniiber dem Gegen­ 
stand (hier wird die Form des Wortes gemeint) einander 

nicht ausschlieBen, sondcrn im Gegenteil, einander um­ 

fassen und in einer sprachlichcn Gegebenheit vereint 

sind, so entsteht ganz real und natiirlich die Frage von 

der Stelle (Status) des sprachlichen Zeichens in diesen 

komplizierten Beziehungen, besser gesagt - die Frage 
nach seiner Rolle und Bestimmung. Heutzutage aber 

bleibt sogar die Frage unentschieden, was eigentlich als 

sprachliches Zeichen gelten soil. Als sprachliches Zeichen 

kann entweder der Laut oder das Wort oder ,,die Kom­ 

bination von Begriff und akustischen Gestalten" (F. de 

Saussure) oder der Anzeiger der gegebenen sprachlichen 

Bedeutung oder der Bezeichner des Gedankens usw. gel­ 
ten. Diese Vielfalt der Bestimmungen ist durch die Be­ 

miihungen hervorgerufen, auf irgendwelche Weise die 

Sprache mit dem Zeichensystem zu verkniipfen, aber das 

ist nicht gelungen, weil die Sprache kein Zeichensystem 

ist. Die Sprache bedient sich nur des Zeichensystems 

beim Ausdruck ihrer inneren Beziehungen. Ihrerseits 

darf die Bestimmung des sprachlichen Zeichens die Gren­ 

zen des immanenten Wesens der Sprache nicht uber­ 

schreiten. Das sprachliche Zeichen darf nicht auf einen 

Gegenstand oder eine Erscheinung bezogen werden, also 

auf die auBersprachliche Gegebenheit bezogen werden. 

Das rnit dem sprachlichen Zeichen Bezeichnete darf 

nicht eine auBersprachliche Erscheinung sein. Im entge­ 

gengesetzten Falle wird es kein Gegenstand der Sprach­ 

wissenschaft, sondern der Serniotik sein. Aber selbst die 

sprachlichen Zeichen, die zur Kompetenz der Sprachwis­ 

senschaft gehoren, urnfassen die Sprache nicht ganz, son­ 

dern sind nur Ausdrucksmittel, derer sich die Sprache 

bedient. 

xv. 
Die Erklarung der immanenten Natur der Sprache ist 

mit einer Reihe von Schwierigkeiten verbunden. Unge­ 

achtet dessen scheint es uns moglich, folgende vorlaufige 

Bestimmung der Sprache vorzustellen: 

Die Sprache ist ein System von innerlich organisierten 

und determinierten sprachlichen Formen, das die zu 

sprachlichen Funktionen transformierte Wirklichkeit des 

BewuJ3tseins darstellt. Deswegen mull man sowohl das 

formale als auch das funktionale Wesen der Sprache er­ 

forschen. 
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Tamas Kwatschantiradse 

Zur Kategorie des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit im Neugeorgischen 

Bei der Analyse der sprachlichen Tatsachen beschrankt 

sich die linguistische Forschung gewohnlich auf einzelne 

hierarchische Stufen. Die hochste von ihnen - die 

semantisch-stilistische - bereitet dem Forscher beson­ 

dere Schwierigkeiten: Freiheit bei der Festlegung der 

Kriterien, die zur Abgrenzung der Milcrosysteme dienen, 

gegenseitige Oberschneidung ihrer Umfange, das umfang­ 

reiche empirische Material lassen uns vermuten, daB die 

Projizierung der streng bestimmten logischen Sprache 
auf diese hierarchische Stufe der natiirlichen Sprache 

und danach das Eindringen in die Tiefen der anderen 

Ebenen besonders konstruktiv sein sollte. Als logische 

Objekte und ihre Wechselbeziehungen, deren sprachliche 

Realisierung linguistisch von Belang ist, konnen betrach­ 

tet werden: Konjunktions-, Disjunktions- und lmplika­ 

tionserscheinungen sowie die Consecutio temporum und 

Kausalitat, Das linguistische Problem kann bei der Erfor­ 

schung dieser Spracherscheinungen so formuliert wcr­ 

den: Mit welchen sprachlichen Mitteln und auf welche 

Weise realisiert sich im allgcmeinen die in den streng 
definierten logischen Objektcn und ihren Wechselbezie­ 

hungen existicrende Wirklichkeit? Wir befassen uns aber 

nur mit der Analyse e i n e r Erscheinung, und zwar mit 

der des Vergleichsmechanismus und seinen sprachlichcn 
Rcalisationsstrukturen. 

Zu den Begriffen: Vergleich, ldentitdt, Ahnlichkeit 

Der V e r g I e i c h ist cine universelle Erscheinung. 

Vom gnoscologischen Gesichtspunkt aus bildet er die 

Basis fur allcrlei Erkcnntnisse: Ein beliebiger Begriff ist 

an sich das Ergebnis irgendeines Vergleichs. Wo wir cs 

rnit einem System zu tun habcn ( was ein wesentlichcs 

Merkmal sowohl fur die begriffliche als auch fur die 

sprachliche Realitat ist), so wcrden darunter auch jene 

Objektklassen gemeint, die ausgesondert und identifi­ 

ziert sind und auf Grund des Vcrgleichs funktioniercn: 

Durch Vergleich und Gegenuberstellung werden die 

Aquivalenz, die Ahnlichkeit, der Unterschied und die 

Identitat der Objektmerkmale festgestellt, was letzten 

Endes als Begriff ausgestaltet wird. Das ist der prirnare, 

verschleierte, als Ergebnis gegebene Vergleich, der den 

Gegenstand unserer Forschung nicht bildet. Der Begriff 

als Gesamtheit gewisser Zeichen identifiaiert sich erst 

nach der Feststellung ihrer Gleichheit. Zuerst ist es aber 

notig, die A h n 1 i c h k e i t zwischen den zu verglei­ 

chenden Zcichen zu postulieren. Somit' hat der Begriff 

der Ahnlichkeit eine fundamentale Bedeutung fur die 

Genesis des Vergleichs sowie fur die Festlegung der Iden­ 

titat und des Unterschiedes auf Grund des Vergleichs. 

Uns interessiert der Ve�gleich der schon als Begriffe 

ausgestalteten Objektklassen (A, B). Infolge der Formali­ 

sierung des Vergleichs ergeben sich streng bestimmte 

Antworten von endlicher Qualitat: A = B bzw. A 'f- B. 
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Das ist eine abstrahiertc Wiedergabe jcner niche trivialen 

These, daB beim Vergleich nach irgendeincm Zeichen (in 

der Logik wird der Zeichcnbereich d as I n t c r v a 11 

d e r I d e n t i t a ts ab s t r a h i e r u n g gcnannt) die 

Objektklassen entweder identisch oder nicht identisch 

sind. Wir sagen nicht trivial, dcnn auf der ontologischen 
Ebene des Vergleichs der Gegensrande bleibt uns keinc 

Alternative rnehr: Seinern Wesen nach ist der Gegenstand 
individuell und nur mit sich selbst idcntisch. Daraus folgt 
das Gesetz von fundamentaler Bedeutung, demzufolge 
man sich einen Gegenstand nicht als zwei vorstellen 

kann; hieraus kommen wir zum Schlu13, dal3 vom Stand­ 

punkt der Idenritat und der Unterschiedlichkeit aus der 

Vergleich nur auf der gnoseologischcn Ebcne einen Sinn 

hat. Sobald die Identitat zwischen den Gegenstanden 
konstatiert wird, so bedeutet das, dal3 wir den Bereich 

des Gegenstandswesens verlassen haben und in die 

Sphare der Begriffe iibergcgangen sind, wo irn Rahmen 

des Begriffsumfangs die Objekte schon identisch sind. 

Wird das Abstraktionsintervall aufierst vergrotsert. so ist 

es im Prinzip moglich, alle Objekte durch das Idcntitats­ 

zeichcn miteinander zu verbinden. 

Was aber die A h n I i c h k e i t betrifft, so ist sie 

innerlich, ihrem Inhale nach, ein dialektischer Begriff 

und enthalt Elemente der antinomischen Gegeniiberstel­ 

lungen - die der Identitat und des Untem:hieds. Sie ist 

keine mechanische Mischung von dieser Antinomie, son­ 

dern solch eine Synthcsc, in der jeder Bestandteil gewis­ 
sermaBen modifiziert auftritt. Die ldentitat ist statisch, 

die Ahnlichkeit aber - dynamisch. Stellen wir uns die 

ldentitat graphisch als einen Grenzpunkt vor, so konnen 

die Ahnlichkeitsstufcn die Punkte der Geraden darstel­ 

len, die zum ldentitatspunkt streben. 

Wie schon erwahnt, ist der ontologische Bereich der 

Gegenstande fiir die Iden.titat eine unerreichbare Sphare. 

Die Ahnlichkeit aber stiltzt sich im Gegenteil darauf: 

Wenn auf der Begriffsstufe identischc Objekte cinander 

ahnlich werden (beispielsweise A Mensch dem B Men­ 

schen, d. h., der Begriff e i n e s M e n s c h e n bildct 

das lntervall der Abstraktion), wird damit der Gedanke 

rcalisiert, daB mit ihrer Einschliellung in das Vergleichs­ 

modell die gnoseologische Ebene verlassen und damit die 

real-physische Unterschiedlichkeit der Gegenstande a 

priori vorausgesetzt wird. Darin besteht der wesentliche 

Unterschied zwischen den Begriffen der Identitat und 

der Ahnlichkeit. Fiir die ldentitat gibt es im R a h - 

me n de s � e gr i ff s keinen Unterschied, fiir die 

Ahnlichkeit aber ist er auch im Begriff selbst unentbehr­ 

lich. 

Der Bestimmung des Vergleichs als eines Tropus liegt 

oft der Begriff der Ahnlichkeit zugrunde: Der Vergleich 

i�t solch ein Tropus der Rede, der die Ahnlichkeit eines 

Gegenstandes mit dem anderen nach dem Zeichen unter­ 

streicht, das auch filr den ersten anzunehmen ist. Diese 



Definition umfaBt die wesentlichen Zeichen einer Kate­ 

gorie, die im Ausdrucksplan des georgischen Sprach­ 
systems mit verschiedenen Sprachmitteln realisiert wird 

und als Kategorie des Vergleichs aufGrund der Ahnlich­ 

keit bezeichnet werden kann. 

Die Ahnlichkeit als eine gnoseologische Tatsache ist 

cine Operation, bei der in die strukturelle Organisation 
eines Objekts, die in unserem BewuBtsein fixiert ist, ein 

anderes Objekt eingeordnet wird. Die Operation enrhalt 

den subjektiven Moment der Wahrnehmung und ist des­ 

halb manchmal auch die Quelle eines Fehlers. Die Ahn­ 

lichkeit lie.B uns die ldeen voneinander abgrenzen, und 

gleichzeitig entsteht dadurch die Gefahr, sie zu verwech­ 

seln. Wenn aber fur das wahrnehmende Subjekt der 

Obergang der Ahnlichkeit in die ldentitat rnanchrnal das 

Ergebnis eines Fehlers ist, so kann man in gewissen 
Fallen, beispielsweise in der poetischen Rede, die Iden­ 

titat dort ,,entdecken", wo die ldeen scharf abgegrenzt 
sind. Den Versuch, das zu identifizieren, was nicht iden­ 

tisch ist, und dadurch auf die Unterschiedlichkeit hinzu­ 

weisen, halten wir fµr das wesentliche Zeichen des Ahn­ 

lichkeitsbegriffs. 
Mit der Ahnlichkeitserscheinung befassen sich ver­ 

schiedene Wissenschaften. Die in der Rede aktualisierte 

Ahnlichkeit besitzt auch den linguistischen Aspekt. 
Diese Kategorie kann auf verschiedenen Sprachebenen 
analysiert werden. Der Gegenstand der Forschung selbst 

errnoglicht es, den Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit 

vor allem als logisches resp. logisch-psychologisches 
Modell und sparer die Schemata der sprachlichen Reali­ 

sation von diesem LM zu betrachten. Diese Schemata 

sind in zwei Richtungen zu analysieren: 1. Beschreibung 
der Schemata nach dem grammatischen (morphologisch­ 
syntaktischen) Gesichtspunkt und 2. Beschreibung und 

Distribution der Lexeme, die die Schemaglieder realisie­ 

ren. Der Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit als ein 

Tropus gehort zu den wissenschaftlichen Komponenten 
der bildhaften Rede, deshalb treten bei ihrer Analyse die 

asthetischen Faktoren zutage, deren Bewertung uns in 

den Bereich der Stilistik und Poeti.k fuhrt. 

Das logische Modell der Kategorie des Vergleichs auf 

Grund der iihnUchkeit 

Der Begriff der Ahnlichkeit umfa.Bt an sich das Ver­ 

gleichsmoment, nur infolge des Vergleichs ergeben sich 

die Ahnlichkeit bzw. der Unterschied. Andererseits ist 

fur den Vergleich die Ahnlichkeit der Subjekte stimulie­ 

rend. Hier unterlauft man angeblich der Gefahr des cir­ 

culus in demonstrando: Man vergleicht, weil es Ahnlich­ 

keit gibt, seinerseits aber ist die Ahnlichkeit das Ergebnis 

eines Vergleichs. Aber die uns interessierenden Begriffe 

decken sich nicht. Es ist in Betracht zu ziehen, da.B die 

Ahnlichkeit vom Vergleich nicht unbedingt abgeleitet 

wird. Der Vergleich ist ein operativer Begriff, die Ahn­ 

lichkeit aber - ein resultativer, denn letztere hat als 

ontologischen Grund die Postulierung gemeinsamer Zei­ 

chen der Objekte bzw. ihrer Kombinarionen. Die 

Objekte konnen nach einem Zeichen verglichen werden, 

aber dabei ergibt sich nicht immer die Ahnlichkeit. 

Andererseits besteht zwischen den Objektklassen cine 

potentielle Ahnlichkeit, was noch zu entdecken ist. 

Diese Annahme wird durch die Praxis bestatigt: Die 

poetische Entdeckung bedeutet unter anderem, die 

Ahnlichkeit der Objekte nach einem Zeichen zu bemer­ 

ken und sie zum Gegenstand der poetischen Reflexion 
zu machen. 

Nachdem die Begriffe des Vergleichs und der Ahnlich­ 

keit abgegrenzt sincl, beschreiben wir die Wirkung des 

Prinzips jenes universellen Mechanismw, das jedem Ver­ 

gleich auf Grund dcr Ahnlichkeit zugrunde liegt. Die zur 

Bezeichnung der Objektklassen und ihrer Wechselbezie­ 

hungen benutzten Symbole dienen nur zur lakonischen 

und eindeutigen Bezeichnung der Begriffe. 
Im Modell des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit 

unterscheidet man zwei gegensatzliche Gro.Ben, die ent­ 

sprechend d a s V e r g 1 i c h e n e und d a s z u 

V e r g 1 e i c h e n d e genannt wird. Mit dem Begriff 
d a s V e r g 1 i c h e n e wird die Objektklasse bezeich­ 

net, die a h n Ii ch ist und zu deren Charakterisierung 
das obengenannte Modell dient. Dafiir haben wir das 

Symbol A. Die Objektklasse, die nach irgendeinem Zei­ 

chen zur Charakterisierung von A herangezogen wird 

(d, h. die dem A gleichgestellt wird), wird d as z u 

V e r g I e i c h e n d e genannt und mit B bezeichnet. 

Im Modell gibt es noch die Z e i c h e n k 1 ass e N, 

die eine gemeinsame Determinante von A und B ist. 

Fiir das logische Modell des Vergleichs auf Grund der 

Ahnlichkeit werden als Grundsatze postuliert: 
l. Am Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit beteiligen 

sich A- und B-Objektklassen; 
2. Das Modell enthalt cine N-Zeichenklasse; 

3. Keine von die sen Klassen ist leer: A f 0, B f O und 

N t-O; 

4. A t-B (im Bereich des Modells sind die Objektklassen 
nicht idenrisch), 

5. AC: N und B c; N, d, h. wenn wir uns A und B als 

cine Gesamtheit von bestimmten Zeichen vorstellen, 

so ergibt sich in den Zeichen beider Gruppen ein 

gemeinsames Zeichen N. 

Dazu muB erlautert werden: 1. N t-O weist iim all­ 
gemeinen darauf bin, da.B die Objekte im LM ohne ein 

Zeichen miteinander nicht verbunden werden konnen. 

2. A f B zeigt, von der ontologischen lndividualitat der 

Gegenstande ausgehend, da.B die Objekte nicht identisch 

sind. Bei der sprachlichen Realisation des logischen 
Modells werden A und B gewohnlich mit unterschied­ 

lichen Begriffen und dementsprechend durch unter­ 

schiedliche Lexeme realisiert, so daJ3 es nicht mehr notig 
ist, den Unterschied der Gegenstande nach ihrem Wesen 

zu betonen. Wenn aber ausnahmsweise A und B durch 

sprachlich identische Gro.Ben realisiert werden, so unter­ 

scheiden sich die Objekte vermutlich durch ein fur· den 

Begriff nichtwesentliches Zeichen, welches im Modell 

zweifelsohne realisiert werden muB und kann, z. B. das 

Bezeichnen der Besitzverhaltnisse von Objekten; fur den 

Begriff ,,mankana" (Maschine) gelten die Besitzverhilt­ 

nisse nicht als wesentlich, aber im LM kann den identi­ 

schen A- und B-Realisationen eben dieses Zeichen 

zugrunde gelegt werden: ,,iemi mankana ise muJaobs, 

rogorc - mezoblis" (meine Maschine arbeitet so wie die 

des Nachbarn). 
Wie es sich ergeben hat, sind diese postulierten 

Thesen nicht trivial und werden bei der sprachlichen 
Realisation dieses Modells als Axiome betrachtet. 

Das logische Modell des Vergleichs auf Grund der 

Ahnlichkeit weist darauf hin, claB N far das Vergli­ 

chene (A) quantitativ weniger kennzeichnend ist als for 
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das zu Vergleichende (B). Dieses Modell funktioniert zur 

quantitativ-intensiven Ausgleichung des gemeinsamen 
Zeichens der bestimmten Objekte. 

Wenn die obengenannten Thesen notwendig und hin­ 

reichend sind, um das Modell des Vergleichs auf Grund 

der Ahnlichkeit zu beschreiben, dann muB jede sprach­ 

liche Tatsachc, um als ein Vergleich konstatiert zu wer­ 

den, folgcnde Forderungen befriedigen: Bei der Projizie­ 

rung des logischen Modells auf die sprachliche Tatsache 

miissen alle Komponenten des logischen Modells und des 

Prinzips ihrer Wechselbeziehung ausgesondert bzw. 

wiederhergestellt werden. 

Die LM-Realis.itionschemata 

Das logische Modell des Vergleichs auf Grund der Ahn­ 

lichkeit, dieser universelle Mechanismus, realisiert sich in 

jeder Sprache durch die grammatischen Strukturen, die 

fiir diese Sprache kennzeichnend sind. Im Georgischen 

ist das ein Satz bzw. ein Satzblock. Die Strukturen mit 

solcher Funktion werden S c h e m a t a genannt. Die 

Schemata sind durch das System einzelner Sprachen 

determiniert, wenn das logische Modell von der sprach­ 

lichen Realisation unabhangig ist. Die Anzahl der 

Schemata hangt von der Mannigfaltigkeit und Eigenart 
der grammatischen Mittel ab, die in einer Sprache zum 

Ausdruck der Kategorie des Vergleichs auf Grund der 

Ahnlichkeit verwendet werden. Zu diesem Zweck verfiigt 

die georgischc Sprache iiber ein reiches grammatisches 
lnvenrar: das sind: Prapositionen mit der Funktion des 

Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit, die zur Prapo­ 
sition gewordenen Lexeme, Konjunktionen, Derivations­ 

affixe, Flexion, Pause, die wir mit einem vereinigendem 

Terminus - Ahnlichkeitselement ( )/1/ 

bezeichnen. 

In den Schemata unterscheiden wir drei konstruktive 

Hauptkomponenten, die B e s t a n d t e i I e der 

Schemata genannt werden. Diese sind mit den Objekten 

(A und B) des logischen Modells und mit der Zeichen­ 

klasse (N) aquivalent. Ein Bestandteil des Schemas ist 

nicht immer ein selbstandiges Wort, denn manchmal: 

a) wird ein Teil des Schemas mit mehreren Wortern 

wiedergegeben und b) realisieren sich in einem Wort 

beide Teile des Schemas. Der Schemateil besteht seiner­ 

seits aus S c h e m a g I i e d er n , van denen eines als 

Hauptglied und das andere als sein B e s t i m m u n g s - 

w o r t gilt. Ein Teil kann ein Glied realisieren, dann ist 

das ein Hauptglied. Die Realisation van A durch das 

Hauptglied bezeichnen wir mit dem Symbol a, die van B 

mit dem Symbol b, und die von N mit n. Die Manifesta· 

tion van a und b geschieht in der Rede durch Substan­ 

tive und andere substantivierte Redeteile, in besonderen 

Fallen durch Wechselbeziehungen von Substantiven. Die 

n-Manifestation vollzieht sich aber durch das Attribut 

oder Pradikativ. Nicht alle mit den Hauptgliedern syn­ 

taktisch verbundenen Worter sind Schemaglieder: als 

Bestimmungsglied gilt ein Wort, ohne das das Modell auf 

der semanrischen Stufe zerfallt./2/ Das bestimmende 

Glied, je nachdem, welches Glied es bestimmt, wird mit 

den Symbolen Ga, Gb und Gn bezeichnet. 

Die Schemata unterscheiden sich entweder durch 

Elemente oder durch Wechselbeziehungen der Bestand­ 

teile des Schemas. Das logische Modell realisiert sich 

durch die Ahnlichkeitsschemata, die Schemata aber 
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ihrerseits durch verschiedene semantische Einheiten. Es 

gibt ein Model! und mehrere Schemata mit ihren grenz­ 
losen Realisarionsrnoglichkeiten. Das Mittelglied 

zwischen dem hypothetisch-deduktiven Model! und den 

empirischen Tatsachen des in der Rede realisierten Ver­ 

gleichs auf Grund der Ahnlichkeit stellen die Schemata 

der Ahnlichkeit dar, die nach der semantisch-strukturel­ 

len Funktion van n zwei Hauptgruppen bilden: in den 

Schemata der ersten Gruppe ist n ein Attribut (das 

Symbol n1 ), in denen der zweiten Gruppe aber - ein 

Pradikat (n2 ). In den n1 -Schemata ist a nach der Eigen­ 

schaftsbestimmung dem b ahnlich: in den nl -Schernata 

aber - nach der Bestimmung der Tarigkeit, des Vor­ 

gangs. 

Die attributive Gruppe 

Kennzeichnend fur die Schemata dieser Gruppe ist, da.6 

sie einen Tei! (Block) der ganzen Satzkonstruktion bil­ 

den. Die Schemateile stehen zueinander in der Unterord­ 

nung: b und n1 - beide erweitern a. Die Ahnlichkeits­ 

funktion wird durch die Elemente ausgedriickt, die b in 

einer gewissen Form verlangen. Diese Elemente sind -vit, 

-ebr, -tana, -nairi, -xela, -jola, -odeni, -odena, -gvari, 

-magvari, xnis, msgavsi, -dari 

In den attributiven Gruppen realisiert sich n1 rnanch­ 

mal durch ein Einzelwort, manchmal aber durch -. Nach 

diesem Zeichen teilen sich die n 1 -Schemata in drei Grup­ 

pen: 1. Das Schema, in dem sich n1 immer durch ein 

Einzelwort realisiert; 2. das Schema, in dern sich n1 

nicht durch ein einzelnes Wort realisiert, und 3. das 

Schema, in dem sich n1 bald durch ein einzelnes Wort 

realisiert und bald nicht. 

Dieser Klassifikation der Schemas liegt die sernan­ 

tische Fiillung van Elementen zugrunde. Die unentbehr­ 

liche Komponente des Vergleichs auf Grund der Ahn­ 

lichkeit (N) ist in manchem Element vollstandig auf­ 

gelosr, manchmal aber ist £ davon absolut frei. Es gibt 

auch solche Elemente, die im gewissen Kontext die Se­ 

mantik von n1 zusatalich realisieren konnen. 

In den Schemata mit den Elementen -vit und -ebr ist 

das Ahnlichkeitszeichen als ein einzelnes Wort gegeben: 

Jea�gita m a q v a I s a v i t J av i tvalebi. m z e e b r 

c x o v e Ii igo qoveli (sie starrte ihn mit ihren wie 

Brombeeren schwarzen Augen an; wie die Sonne le­ 

bensspendend war alles.)" Bei der Manifestation des 

Schemas verschwindet n1 manchmal, aber es ist irnrner 

mit hinzugedacht, und es bildet keine Schwierigkeit, es 

wiederherzustellen: coda ar aris dedis r J e s a v i t 

jvinos eiris aridebde (ist es nicht schade, den wie die 

Muttermilch wohlschmeckenden Wein zu meiden). 

Durch den Zusatz van gemrieli (wohlschmeckend) ist das 

Schema wiederhergestellt. 

Also sind -vit und -ebr (Ei) Elemente, die die reine 

Relation bezeichnen; sie uben nur die gramritatische 

Funktion aus (hier:- die der Ahnlichkeit) und sind nicht 

fahig, selbstandig auszudriicken, nach welchen Zeichen 

die Ahnlichkeit besteht. Deshalb ist n1 ein einzelnes 

Wort. 

Bei den Ahnlichkeitselementen -xela, -tola, -odena, 

-odeni/-deni, xnis realisiert sich n1 selbst durch diese 

Elemente, und im Schema tritt es weder als einzelnes 

Wort auf, noch wird es gemeint. In den obenerwahnten 

Elementen (E2) vereinigen sich die Ahnlichkeitsfunktion 



und die Semantik des Zeichcns. Im Gcorgischcn wurdcn 

cinige lnhalte des Zeichens (MaB, Menge, Alter) gram­ 
matikalisiert, und E2 Ubernahm geradc diese grammati­ 
sche Bedcutung; das Zeichcn n1 lclste sich im Element 

auf. In solchen Schemata werdcn sowohl das zu Vcr­ 

gleichende (b) als auch das Zcichen (ni) und das Ahn­ 

lichkeitselcment (E) mit eincm Wort wiedcrgcgcbcn: 
s a c r i s t o I a tvalebi, m u I t i s x e I a dcdabcri, 

go � i s 0° d e n a virtxa, t k v e n o d e n a mamulebi, 

P.-Ras xnis moxuci (wie ein Sieb groBe Augen, die faust­ 

gro.13e Greisin, die ferkelgroBe Ratte, so groBe wie lhre 

Landguter, der Alte im Alter des GroBvaters). 

In alien Fallen ist n1 im Element vorhanden. 

Das dritte Schema bildet einen Obergangstyp: seine 

Elemente -nairi, -tana, (E3) realisieren sich auf zweierlei 

Weise, a) nur nach der Ahnlichkeitsfunktion; in elem 

Falle ist dieses Schema ein Analogon des Schemas mit 

,,vit", und n1 ist ein einzelnes Wort; b) mit der zusarz> 

lichen Nuance der globalen Ahnlichkeit, was als n1 wahr­ 

genommen wird, und da sich dieses Element auflost, tritt 

das Zeichen nicht ab cin Einzelwort auf und wird es 

auch niche gemeint, hier liegt schon ein Analogon des 

Schemas ,,xela" vor. 

Bei der globalen Ahnlichkeit werden die Objekte 
nicht nach einem bestirnrnten Zeichen verglichen, son­ 

dern nach der Gestalt, als ein Ganzes. Das E 1 -Element ist 

eine reine Form der Ahnlichkeit, das abstrahierte 

Zeichen des Ahnlichkeitsverhaltnisses. Das E2 -Element 

driickt auch die inhaltliche Seite des Ahnlichkeitsverhalt­ 

nisses aus. Das E3-Element ist entweder vollig inhaltslos 

oder mit dcr einheitlichen Ahnlichkeit beinhaltet. n1 ist 

irn lctzten Fall kcin einzclnes Wort mehr, denn der glo­ 

bale Charakter dcr Ahnlichkeit ist das N selbst. 

Die Schemata dcr n1 -Gruppe 

1. [gb] - b + E1 - (n1) - a ... 

2. [Sb] - b + E2 - a ... 

3. [Sb] - b + E3 - n1 - a/3/ ... 

Die priidikative Gruppe 

Die Schemata dieser Gruppe bilden kcine Blocke der 

Satzkonstruktion, sondcrn cine ganze Konstruktion, da 

die strukturcll allerwichtigste Satzkomponente im 

Gcorgischcn, das Verb-Pradlkat, cincs der Glieder dieses 

Schemas ist - /n2/. 

Die Schemaelemente der Pradikatgruppe werden im 

Vcrgleich mit der des Attributs in drei Gruppen ein­ 

geteilt: 1. Gcbraucht sind dieselbcn Elemente, die in der 

attriburiven Gruppc vorhandcn sind: -vit-ebr /E1 /; 2. die 

Elemcnte der attributivcn Gruppc sind morphologisch 

modifizicrt: -eburi --eburat, -nairi --nairad, -gvari - 

-gvarad, -magvari --magvarad, dari -e-darad, msgavsi 

-msgavsad. Wieman sieht, funktionicrt ein Tei! von E2 

und E3 im Adverbial als Elcmentc /E1 I dcr pradikativen 

Gruppc; aber nur cin Tei! und nicht alle: Die Semantik 

der Elemcnte -tola, -xela, -odeni, xnis driickt die Ahn­ 

lichkeit nach Ma.B, Quantitat und Alter aus. Dicse 

Zeichen konnen die Handlung nicht charakterisieren. In 

der pradikativen Gruppe hat -tana auch keine Ahnlich­ 

kcitsfunktion: vgl. fcmnairad c!aicvi (klcide dich wie ich) 

- l!emistana /? ) �aicvi. 3. Es gibt auch solchc Elemente, 

die fUr die attributive Gruppe nicht kennzcichnend 

warcn. Das sind Konjunktioncn: rogorc, vita, vitar­ 

ca /E5 I (wic), die sich stilistisch untcrschcidcn: vita und 

vitarca sind filr das Ncugcorgischc Archaismcn. 

Der .,leomplexe" Vergleich 

Von den Schemata der Kategorie des Verglcichs auf 

Grund der Ahnlichkeit ist das Schema mit eincr Kon­ 

junktion als Element strukturell bcsonders cigenartig. 
Alic andcrcn Schemata verglcichen nur ein a mit cinem b 

(wenn wir mit e in e m sagen, so wird darunter cine 

strukturelle Einhcit im Sinne des logischen Modclls 

gerneint, sonst konncn a und b als Verschmelzung gleich­ 

artiger Nomina oder in Pluralform auftreten). In den 

attributiven Schemata war nichts anderes zu erwartcn, 

denn das attributive Zeichcn kann nur ein Glied charak­ 

terisieren, dem cs untergcordnet ist. Syntaktisch ist cs 

irnmer ,,dcr Diener des Herren". Nach dem pradikativcn 
Zeichen /das Vcrb-Pradi.kat/ abcr ist cs moglich, mchrcre 

Glicdcr miteinander zu verbinden; denn es dient zur 

Kennzeichnung mehrerer Gliedcr. 

Bcim Vergleich nach diescm Zeichcn ist cs folglich 

moglich, nicht nur eine einzelne, mit dem Verb-Pradikat 

verbundene Einheit mit cincr anderen Einheit zu vcr­ 

gleichen, die dasselbe Zcichcn tragt, sondern auch 

mehrerc Einhciten mit mehrcren. Dabei besteht kcine 

Notwendigkeit, die an diesem komplexen Vergleich 

beteiligten entsprechenden Komponcntcn miteinandcr 

nach demsclbcn Zcichen durch die Ahnlichkeitskatcgoric 
vercinzelt zu vereinigen; z. B. rogorc g v c Is eJavrcba 

go gird i, ise me z ob I e b s e.1avrcbodat m a m a· 

§en i (wie cine Schlangc Schwefel haBt, so hasscn die 

N a ch b a r n deinen V at c r). 

Hier sind die entsprechcnden Wortpaare einerscits 

gveli und mezobeli (Schlange - Nachbar), andererseits 

gogirdi - mamaJeni (Schwcfel - dein Vater). Aber 

infolge der unabhangigen Realisation von a und b durch 

diesc Wortpaare zerfallt das Modell auf dcr semantis.:hcn 

Ebene, ungeachtet dessen, daB n dasselbe blcibt: mczo­ 

blebs ise e3avrebodat mamaJeni, rogorc gvels /? I (die 

Nachbarn hal3ten deinen Vater wie cine Schlange), 

mezobles ise e;savrebodat mamafeni, rogorc gogirdi/? I 
(die Nachbarn ha13ten deinen Vater wie Schwcfcl /? /). 

In solchen Schemata der pradikativen Gruppe werden 

die cinzelnen Einhciten nicht nach irgendeinem Zeichen 

einander ahnlich, sondern wird die pradikative Wechsel­ 

beziehung zwischcn cinigen (gewohnlich zwei) Gliedern 

der durch dasselbe Zeichen wiedcrgegebenen Wcchsel­ 

beziehung von anderen Gliedern ahnlich. 

Bei der komplexen Ahnlichkeit erwcitert sich also der 

Bcgriff der Objektklassc a und b im neuen Sinne: in die­ 

sem Fall realisieren sie nicht die einzelnen Glieder, Sub­ 

stantive oder andcre substantivicrte Redeteile, sondcm 

die pradikativcn Verhaltnisse zwischcn den Substantiven. 

Die Schemata der n2 -Gruppe 

1. a - [Gb] - b + E 1 - [C:m2 ] - n2 ; 

2. a - [6b) - b + e. - n2; 

3.a-[k)-n2 -E5 -[gb]-b. 

f1 = vit, -ebr; 

i4 = -nairad, -magvarad, -msgavsad, -eburad; 

£5 = rogorc, vitarca, vita/vit; 

k = ise. 
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Die Ellipse in den Schemata des Vergleichs auf Grund 

der Ahnlichkeit 

Als E 11 i p s e bezeichnet man die A u s I a s s u n g 
solch eines Elements in der Rede, das im real-situativen 

Kontext leicht wiederherzustellen ist. Diese sprachliche 

Erscheinung behandeln wir hier im Zusammenhang mit 

dem Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit. 

Das Ergebnis der Ellipse in den Schemata ist zweierlei: 

1. Das Schemaglied fallt aus, die Struktur bleibt unver­ 

andert; 2. der Auslassung des Schemagliedes folgt die 

Veranderung der Struktur. Das erste Ergebnis haben wir 

im Falle n1, das zweite aber bei der Auslassung von a 

oder b. 

Die Ellipse bezieht sich nicht gleicherweise auf alle 
Schemata des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit; 

auch die Schemaglieder werden nicht gleichermaBen 

elliptiert: a und b fallen gewohnlich selten aus und dabei 

nur unter gewissen grammatischen und sernantischen 

Bedingungen. Die Ellipse von n2 gibt es uberhaupt niche. 

Das Allerwichtigste ist die Ellipse von n1. 

Die Ellipse von n I 

Das n1 erf!illt im Satz die Funktion eines Attributs. 

Seine Ellipse ist durch die Sernantik von a und b bedingt. 
Oft enthalt die Bedeutung eines Wortes eine standige 

Eigenschaftsbestimmung, da das zu Bezeichnende in der 

Psychik des Mitglieds einer Sprachgemeinschaft irnrner 

die gleiche ldeenassoziation verursacht; so z. B. ist fur 

den S t e i n die H a r t e eine standige Eigenschafts­ 

bestimmung, der L o w e erregt immer die Assoziation 

der S t a r k e usw. Diese Attribute sind mit den Sub­ 

stantiven derartig verbunden, daB sie sich in der Bedeu­ 

tung des Wortes aufgelost haben und zum ,,Begleiter" 
der Wortbedeutung geworden sind, also gebraucht man 

si.e nicht mehr als Bestimmungsworter, sie werden von 

selbst hinzugedacht (der ,. hart e Stein" ist z. B. ein 

semantischer OberfluB ). 

Wenn das Objekt rnit einem solchen Attribut in den 

Schemata des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit das 

b realisiert, n1 aber sein standiges Bestimmungszeichen 
ist, kann n1 ausfallen; z. B. devivit/uzarmazari/korapebi; 

lornivit/guladi/meomari, gi.Jerivit/lavi/tvalebi, tovlivit/ 

tetri/xelebi, cecxlivit/moelvare/tvalebi, sisxlivit/c;iteli/ 

drob, iremivit/moxdenili/kali ( die wie Riesen/machtigen/ 
Ahornbaume; der wie ein Lowe/mutige/Kampfer; die wie 

Achat/schwarzen/Augen; die wie Schnee/wei.J3en/Hande; 

die wie Feuer/funkelnden/Augen; die wie Blut/rote/ 

Fahne; die wie ein Hirsch/anmutige/Frau). 

In diesem Fall ist nicht obligatorisch nur ein streng 

bestimmtes Wort wiederherzustellen: Im Gedachtnis 

werden mehrere semantisch benachbarte Worter auftau­ 

chen: lomivit/ guladi, .Jlieri, Jeupovari/ meornari, tovlivit/ 

tetri, SJ?C!a�i, supta/zecari, iremivit/lamazi, moxdenili/ 

kali ( der wie ein Lowe/ mutige, mlichtige furchclose/ 

Kampfer; das wie Schnee/wei.J3e, reine, makellose/Laken; 

die wie ein Hirsch/anmutige, schone/Frau). 

Seinerseits ist auch das Zeichen n1 nicht unbedingt an 

das einzige Wort gebunden, das b realisiert, ebenso eng 

kann n1 mit den anderen Wortern, die semantisch mit b 

benachbart si.nd, verbunden sein; Jlieri-vepxvi, magari­ 

muxa, moxdenili-Jeirani (mlichtiger - Tiger; starke - 

Eiche; anmutige - Gazelle) usw. 

so 

Freilich hat diese feste semantische Verbindung ihren 

logischen und psychologischen Grund. Vom sprachlichen 
Gesichtspunkt ist es aber nicht immer klar, warum von 

der ganzen Gesamtheit der Bestimmungszeichen im Ver­ 

gleich einem bestimmten Zeichen der Vorzug gegeben 
wird; so z. B.: der Schnee ist nicht nur wei.J3, sondern 

auch kalt; der Achat ist nicht nur schwarz, sondern auch 

hart. Ausgeschlossen ist schwarzer oder heiBer Schnee 

(wir meinen nicht die poetische Rede: ,,der rosafarbene 

Schnee" und ,,der warme Schnee" - solche Verbindung 
der Worter erfullt hier eine asrhetische Funktion). Aber 

wenn die b-Realisation der Schnee ist und n1 ausfallt, so 

wird in der georgischen sprachlichen Psychik ,,weiB" 

wiederhergestellt und nicht ,,kalt": Hande wie Schnee, 

der Kamin wie Schnee assoziieren sich mit - weiBe 

Hande, wei.J3er Kamin, ungeachtet desscn, daB der Kon­ 

text ,,kalt" alsBestimmungswort zu a nicht ausschlieBt. 

Das Ausfallen von n1 ist dann zu erwarten, wenn bin 

der Psychik eines Sprechenden die Assoziation nur eines 

Zeichens/ 4/ hervorruft, wobei es in der gegebenen 

Sprachgemeinschaft nicht in der gegcnslitzlichen Bedeu­ 

tung interpretiert werden muB. Die b-Realisation durch 

das Wort ,,Lowe" erregt die Assoziation nur eines Zei­ 

chens ( die S t a r k e und nicht z. B. die G e s c h w i n­ 

d i g k e it), und diese Assoziation ist irnrner positiv 

(wir halten es nicht fur moglich, daB der Lowe 

s ch w a c h und li n gs t Ii ch sein kann). Deshalb ist 

in solclien Fallen die n1 -Ellipse moglich, Wenn im Ahn­ 

lichkeitschema das b Element durch das Lexem ,,Hund" 

vertreten wird, dann gibt es keine Ellipse von nj , denn 

.,der Hund" ruft im Georgischen verschieden beinhaltete 

Assoziationen hervor I t r e u , b o s e /, dabei sind sie 

fur manche positiv, fur die anderen negativ I b o s e , 

gut/. In solchen Fallen liegt n1 vor, denn bei seiner 

Auslassung ware es moglich, verschiedene semantisch 

unterschiedliche Worter wiederherzustellen. 

Die Ellipse von b 

Die Auslassung des Lexems, das b realisiert, wirkt auf die 

Schemastruktur. Die Ellipse kann sowohl die attributi­ 

ven als auch die pradikativen Gruppen betreffen. In den 

Schemata der attributiven Gruppe kann b nur in dem 

Fall ausfallen, wenn 1. das Schema ein E1 -Element ent­ 

hlilt, 2. b zum Bestimmungswort ein Substantiv hat 

(Gb ], 3. a und b durch dajselbe Lexem realisiert werden 

und der mit dem Modell postulierte Unterschied 

zwischen ihnen auf dem Besitzverhaltnis beruht. F!ihren 

wir ein Beispiel an: arutina tagvivit vi�ro tvalebs axamxa­ 

mebda (Arutina zwinkerte mit den wie eine Maus 

kleinen Augen). Hier scheint keine Ellipse zu sein - b 

(tagvivit), n1 (vi4iro) und a (tvalebs) sind vorhanden; abcr 

das dieses b realisierende Lexem trligt das Zeichen n1 

weder zu intensiv noch hat es zu ihm !iberhaupt eine 

semantische Verbindung (tagvivit vi4iro? ); das bedeutet, 

da.B man es im zu analysierenden Schema mit der Ellipse 

zu tun hat; ausgefallen ist das eigentlichc b/tvalebi/; die 

vollstlindige Form wilrde lauten: arutina tagvis tvalebivit 

vi�ro tvalebs axamxamebda (Arutina zwinkerte mit den 

wie die Augen einer Maus kleinen Augen). Die Struktur 

blieb nach der Ellipse liuBerlich scheinbar unverandert, 

aber es fanden die innere Anderung und die Umstellung 

der Schemaglieder statt. Das Lexem, welches b realisi.ert, 

fie! aus, und das mit ihm verbundene Element E1 ver- 



setz te sich auf das substantivierte Bestimmungswort 
/Gb/, das Bestimmungswort mit dem Element aber nahm 
im Schema die Stelle von b ein. 

In den Schemata der pradikativen Gruppe ist auch die 

Ellipse von b moglich, Hier gibt es nicht mehr manche 

Einschrankungen, die in den attributiven Schemata vor­ 

handen sind: die Ellipse beschrankt sich nicht nur auf 

die Schemata mit E1 -Elernenten, als Bestimmungsglied 
Bir b ist auch ein attributives Bestimmungswort moglich; 
in Kraft bleibt auch hier die Hauptbedingung, daJ3 a und 

b mit identischen Lexernen realisiert werden. 

Strukturelle Veranderungen sind dieselben. 

Die Ellipse von a 

Es gibt solche Kontexte in den Schemata des Vergleichs 
auf Grund der Ahnlichkeit, wo a ausgelassen wird. Das 

wird nur auf der semantischen Ebene der Analyse des 

Modells untersucht: Auf der grammatischen Ebene ist 

das Schemaglied a immer vorhanden. Hier haben wir das 

Schema der n1 -Gruppe mit dem E1 -Element; Gb ist aber 

ein substantivisches Bestimmungswort. a und b werden 

in diesem Fall mit u n t e rs c h i e d 1 i c hen Lexe­ 

men realisiert, doch sollen diese Lexeme funktional 

ahnliche Gegenstande bezeichnen: kbilelwi, Zahn - 

Sto.Bzahn, tma - papari, Haar - Mahne, prhili - �lan�i, 
Nagel - Kralle, JUJU - curi, Mutterbrust - Euter usw. 

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich .,man lomivit 

papari gadaivarcxna" (er kammte die lowengleiche Mahne 

zuriick) gilt .,man lomis paparivit/xliri/tma gadaiva­ 
rcxna" (er kammte das wie die Mahne eines Lowen/ 

dichte Haar zuriick). a ist hier /tma/Haar/. b ist in diesem 

Schema ein obligatorisches Glied. man lomivit gadai­ 
varcxna tma/? I (er kammte das lewengleiche Haar 

zuriick) ist unmoglich, denn es gibt keinen semantischen 

Zusammenhang zwischen Gb /lomi-Ulwe/ und a /tma/­ 

Haar. In solchem Fall kann die Metaphorisierung des 

Schemas beginnen, anstatt a/tma-Haar/ tritt b/papari­ 
Mahne/ auf, E1 lost sich vom b ab und erscheint in der 

Verbindung mit seinem Bestimmungswort Gb /lomi­ 

Lowe/, das seinerseits auch Fehlen kann: man papari 

gadaivarcxna (er karnrnre sich die Mahne zurilck). Das 

fbhrt zur Annulierung des Vergleichs auf Grund der 

Ahnlichkeit: da bekommen wir anstatt des Vergleichs 
eine Metapher. Metaphorisch gefarbt si.nd auch die 

Schemata mit der Ellipse des Ahnlichkeitselements. Im 

Redeakt wird das durch eine Pause ausgeglichen. Hier 

einige Beispiele, wo die Kategorie des Vergleichs auf 

Grund der Ahnlichkeit durch das Null-Element/SI reali­ 

siert wird: kni tvali-cqaro sa�almaxe; da IJiapobdnen 
tors varskvlavebi-imaradisobis �u�rutanebi (dein Auge - 

ein Forellenbach; und es schimmerten weit die Sterne - 

der Ewigkeit Loehlein). Die allgemeine Struktur der 

Schemata mit Pausen ist dieselbe. Durch die Projizierung 
des logischen Modells des Vergleichs auf Grund der 

A.hnlichkeit zeigen diese Schemata die Klasse der ent­ 

gegengesetzten Objekte sowie das Zeichen, in dessen 

Bereich der Vergleich vor sich geht. In manchen Beispie­ 
len, besonders in solchen, wo den Vergleichsbereich das 

pradikative Zeichen bildet, gelingt es ohne weiteres, sie 

in Schemata mit E1 bzw. £5-Elementen zu transformie­ 

ren: zuzunebs seni qoweli nervi-gadafunuli wolpramis 

Japi - zuzunebs ieni qoweli nervi, r o g o r c gada�i­ 
muli. volpramis Japi (es jammert dein jeder Nerv - ein 

gespannter Wolframfaden - es jammert dein jeder Nerv 

wie ein gespannter Wolframfaden). 
Wo n1 den Vergleichsbereich bildet, erfiillt die Pause 

eine Funktion des elliptischen Zeichens: reni tvali-�garo 
sa�almaxe sakalmaxe cHarosavit � m i n d a Jeni tvali 

(dein Auge Forellenbach - dein Auge, wie ein Forellen­ 

bach klar/rein/). In solchen Fallen ist die Pause ein 

Analog des £1 Elements. 

1st aber die Information bei dem Ersetzen der Pause 

durch ein beliebiges Element auf allen Sprachebenen 
identisch? Grundlegend fiir das ganze System des Ver­ 

gleichs auf Grund der Ahnlichkeit ist der Begriff .,ahn­ 

lich" I die zu vergleichenden Objekte sind einander 

irgendwie ah n 1 i ch/, die Pause aber ist ein Versuch, 

diesen Begriffsbereich zu verlassen und sich dem anderen 

Begriff mit der fundamentalen Bedeutung ,,ist" anzu­ 

nihem. Fiir die Metapher ist der Obergang des Begriffs 
.,iihnlich" in den Begriff .,ist" kennzeichnend, dessen 

wesentlicher/aber niche einziger/struktureller Mechanis­ 

mw folgenderweise aussieht: Im Zeichenbereich von a 

und b wird die Gleichstellung nicht als ein dynamischer 
Prozel3, ein Versuch, gedacht, sondern als eine Tatsache, 

ein Ergebnis (a= b), deshalb nimmt b in den Schemata 

die Stelle von a ein. das letztere aber verschwindet. Das 

Schema mit einer Pause ist eben eine Obergangsstufe 
vom Vergleich zur Metapber, wenn der Begriff ,.ahnlich" 

nicht mehr deutlich fungiert, aber auch das Ersetzen des 

a durch b nocb nicbt stattgefunden hat. 

Die semantische Aktualisienmg de, Schemata des Ver­ 

gleichs auf Grund de, Ahnlichkeit 

Wie wir geseben haben, realisiert sich das logische Modell 

des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit im Neugeorgi­ 
schen durch bestimmte konstruktive Schematypen. Im 

Redea.kt werden diese Schemata aktualisiert und mit ent­ 

sprechenden semantischen Elementen angefallt. Die rich­ 

tige grammatische Gestaltung eines Schemas unterwirft 

sich den streng bestimmten Gesetzen, und auf der 

grammatischen Ebene (auch in der poetischen Rede) ist 

gewohnlich keine Verletzung eines Schemas zu beobach­ 

ten/ d e v m a v i t didi kai.i, devivit d i d i ka1;i/. Die 

Realisation der Schemata durch entsprechende seman­ 

tische Einheiten bildet eine endlose Mehrheit, und ihre 

Fiillungsregeln sind auch relativ ungebunden. Dennoch 

liegen einige Einschrankungen auch hier vor. Die Lexeme 

verteilen sich in den Schemata nach ihren semantischen 

und grammatischen Zeichen. Die Analyse der Schemata 

des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit soil auch die 

Verteilungsregeln der zu realisierenden Grol.\en zeigen. 
Dafiir sind die R i c h t i g k e i t s k r i t e r i e n der 

Anfilllung eines Schemas notwendig. Die Schemata des 

Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit stellen einen gan­ 
zen Satz bzw. einen Satzblock dar, de sh alb gehort seine 

richtige Aktualisierung zu den wichtigsten Fragen der all­ 

gemeinen Sprachwissenschaft: Nach welchem formalen 

Kriterium wird auf der semantischen Stufe die Richtig­ 
keit eines Satzes bestimmt? Als Arbeitshypothese 
konnte in unserem Fall die These gelten, nach der das 

Modell des Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit erst 

dann zerfallt, wenn a, b und n durch solche semantische 

Worter realisiert sind, deren Begegnung im Text prak­ 

tisch gleich Null ist /:1utivit axali ambavi, rkinasavit 

a,viani ati, m�anesavit celki gulEviloba, kviJasavit msu- 
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kani lur;ti., mindorivit sami tapli I die wie eine Fiinf neue 

- d. h. so neu wie eine Funf - Geschichte; die wie Eisen 

lduge Zehn; die wie das Griin iibermiitige Weichherzig­ 
keit; das wie Sand dicke Blau, die drei Honigarten wie 

eine Wiese: Hier ist zu bemerken, da.B auf der semanti­ 

schen Stufe dJ.S Kriterium des Zerfalls vom Modell niche 

so kategorisch ist/6/, und deshalb wird es nicht ohne 

weiteres anerkannt; ob das Modell zerfallt oder nicht - 

diese These mit alien daraus folgenden Ergebnissen hangt 
mehr vom Sprachgefiihl ab. 

Die semantische Charakterisienmg der Hauptglieder 

Bei der semantischen Analyse der Schemata des Ver­ 

gleichs auf Grund der Ahnlichkeit sind zwei Momente 

abzugrenzen: 1. von der allgemeinen Beschreibung und 

vom Attribut und Handlungsprinzip des LM ausgehend 
ist festzustellen, mit Wortern aus welcher Klasse die 

Schemaglieder realisiert werden und welche Einschran­ 

kungen unter diesem Gesichtspunkt vorliegen; 2. die 

Verbindungsmoglichkeieen der Schemaglieder in der 

konkreten Sprachsituation. Die Realisation der Schema­ 

glieder durch Worter nicht aus entsprechenden Klassen 

schlieBt schon ihre regelrechte Verbindungsrnoglichkeit 
aus, aber die Realisation der Schemaglieder durch Worter 

aus entsprechenden Klassen garantiert noch niche ihre 

regelrechte Verbindung: a m n a 1 r 1 vi t s am i 

1 u r3 i und to v l iv it I av i sis x Ii (w i e so 1- 
c h e s d r e i e r l e i B I a u und w i e S c h n e e 

s c h w a r z e s B I u t) sind verschiedenartige Fehler, 

von denen nur die Beschreibung der erstrangigen Ver­ 

letzungen linguistisch von Belang ist. 

Fangen wir mit dem klarsten Zustand an: 

Re a Ii sat ion v on n2: irn Schema des Ver­ 

gleichs auf Grund der Ahnlichkeit ist n2 nur vom Verb­ 

Pradikat vertreten. Am Schema konnen sich irn Prinzip 
Verben beteiligen, unabhangig davon, was sie bezeich­ 

nen; einen Vorgang, einen Zustand, eine Handlung, die 

Modalitae oder den Besitz; die Haufigkeit dieses oder 

jenes Verbs bei der Realisation von n2 ist unterschied­ 

lich, aber dadurch andert sich das Gesamtbild niche. 

R ea l is at i o n v on n1: wenn n1 durch ein Ein­ 

zelwort realisiert wird, so ist es ein Attribut. Aber niche 

jcdes Attribut tritt im Modell des Vergleichs auf Grund 

der .Ahnlichkeit als Zeichenrealisation auf, denn nicht 

jcdes Zeichen kann zum Gleichungsbereich der Gegen­ 
stande werden. Als Attribute treten auf: das Adjektiv, 
das Numerale, das Substantiv, das Pronomen und das 

Partizip, die den Gegenstand entsprechend nach verschie­ 

denen Zeichen charakterisieren. Wenn n1 ein Partizip ist, 

so haben wir es bier mit der Transformation der pradika­ 
tiven Gruppe zu tun, und n1 wird zu n2 herabgesetzt. 

Das substantivische Attribut kann n1 niche realisie­ 

ren, weil es das Nomen nur dem Besitz und dem Stoff 

nach bestimmt, nach diesen Zeichen werden aber die 

Gegenstande nicht verglichen, denn sie sind nicht gra­ 
duierbar. Das Wesen des Vergleichs aber besteht im Aus­ 

gleichen der Zeichen. 

Das N u m e r a I e erfiillt im Satz gew6hnlich die 

syntaktische Funktion eines Attributs, wenn aber das 

Attribut ein Schemaglied (ni) beim Vergleich aufGrund 

der Ahnlichkeit ist, kann es nicht durch ein Numerale 

realisiert werden. Der Grund dazu ist in der Natur des 

Numerales und im Wesen des Ahnlichkeitsbegriffes zu 
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suchen. Das Zeichen, das am Modell des Vergleichs auf 

Grund der Ahnlichkeit beteiligt, soll Gradationsstufen 

haben, die einzelnen ganzen Zahlen aber /in der Sprache 
treten unmittelbar nur sie auf/ besitzen diese Eigen­ 
schaften nicht. Deshalb ist ausgeschlossen: titebivit x uti 

pci., tvalebivit ori gza (wie Finger fiinf Manner; wie 

Augen zwei Wege). VgL: �aliasavit utvalavi rnteri (der 
wie die Wanderheuschrecke unzahlige Feind). Wo das 

sog. unbestimmte Numerale /utvalavi - unzahlig/n1 

eben wegen dieser Unbestimmtheit realisiert wird. Das 

Numerale kann selbst durch kein Zeichen charakterisiert 

werden, deshalb kann es auch weder a noch b realisieren. 

Die semantisch mannigfaltige Pronomenklasse vermag 
auch nicht n1 zu aktualisieren, obwohl manche Gruppen 
der Pronornina gewohnlich als Bestimrnungsworter vor­ 
kommen. 

Deshalb wird der Attributskreis hinsichtlich der Reali­ 

sation von n1 noch enger; es bleibt nur das Adjektiv. Die 

innerhalb dieser semantischen Klasse ausgesonderten 
semantischen Gruppen sind auch nicht gleicherweise an 

den Vergleichsschemata beteiligt: keinen Vergleichs­ 
bereich bilden im Georgischen Relativadjektive des 

Zwecks und der Herkunft. Nur Adverbialadjektive mit 

Steigerungsstufen realisieren aktiv das n1� Aber auch sie 

unterscheiden sich nach der Gebrauchshaufigkeit von nj , 

Die Realisation von a und b 

Die Schemaglieder des Vergleichs auf Grund der Ahn­ 

lichkeit a und b konnen im Sinne semantischer Realisa­ 

tion gemeinsam betrachtet werden: die Festlegung ihrer 

Ahnlichkeit bedeutet, daB a und b nach irgendeinern 

Zeichen gleichartig sind. Dieses allgemeine semantische 

Zeichen, das die beiden Objektklassen vereinigt, ist ihre 

Subsrantivieat. Deshalb konnen als a und b Substantive, 

Personalpronomina, Partizipien des Aktivs und uber­ 

haupt alle substantivierten Redeteile auftreten. 

Trotz solch einer Einigkeit von a und b verteilen sich 

die Substantive, von ihrer konlcreten Bedeutung und der 

Semantik des Zeichens ausgehend, zwischen a und b ver­ 

schieden. 

Wie oben erwahnt, stehen die Gegensatze mit diesem 

oder jenem Zeichen im festen assozic+iven Zusammen­ 

hang, was die Aktualisierung von a und b einigerma.Ben 

regelt; wenn z. B. n1 der Bei;riff der .,Rundheit" ist, 

dann ist die Auswahi ,,ders Balls" zur Realisation von a 

und b ziemlich bedingt. 
Es mul3 betont werden, da.B die Ahnlichkeitsfunktion 

besonders klar bei den Substantiven zutage tritt. Wenn b 

durch Pronomina realisiert wird, so ergibt sich die Ahn­ 

lichkeitskategorie nur aus dem Kontext und der Situa­ 

tion. Die Abschwachung der Ahnlid-..keitsfunktion in 

solchen Schemata ist dadurch bedingt, da.B das durch ein 

Pronomen realisierte b vollig gleichgiiltig gegen die 

Zeichensemantik ble1bt. Da die Pronomina iiber keine 

einheitliche Referenzklasse verfiigen, ist ihr Gebrauch im 

Schema in der Funktion des zu Vergleichenden nur kon­ 

text- und situationsbedingt. Wenn diese Momente nicht 

in Betracht gezogen werden, so sind: misebr guladi 
meomari, fensavit gamxdari kali, �emsavit �etili ada­ 

miani (ein Krieger tapfer wie er; eine Frau mager wie du; 

ein Mensch giltig wie ich) im Sinne der Ahnlichkeit aus­ 

druckslos; allerdings muB ·..,uch betont werden, da.B im 

Ahnlichkeitsmodell die Position (die b-Realisa- 



tionen selbst) dem Pronomen den OberfluJ3 an Zeichen 

(n) verleiht. 

Zwischen den Lexemen, die das b realisiercn, und den 

Ahnlichkeitselementen besteht cine gewisse Korrelation. 

Da -vit das reine Relationselement ist, wird es mit alien 

Substantiven unbeschrankt gebraucht; dasselbe gilt fur 

die Konjunktionselemente. Die Elemente aber, die einen 

zusatalichen Inhale haben, werden nur beschrankt in den 

Wortklassen verteilt, die das b realisieren; -xela weist auf 

die Ahnlichkeit nach dem Ma13 (manchmal nach dem 

Alter) hin. Die Substantive und Pronomina, die nach 

diesem Zeichen nicht charakterisiert werden konnen, 

vermogen b zu realisieren. 

Scheinbarer und situativer Vergleich 

Der Vergleich auf Grund der Ahnlichkeit, moge er auch 

unerwartet und extravagant sein, drilckt den Gedanken 

als Behauptung aus, da.B ein Objekt dem anderen 

gleicht. Aber im Georgischen gibt es grammarische Mit­ 

tel, die bei der Vergleichung die Ahnlichkeit der Objekte 

�ter Zweifel stellen: mtebi titko aprebia caze gapenili 

(als ob Berge Segel sind, auf dem Himmel hingelegt). 

Die Veranderung der Bedeutungsschattierung wird 

durch das Element tit k o s (als ob) verursacht, was irn 

Schema cine gewisse strukturelle Eigenart zeigt. Der 

Grund dieser Eigenart liegt in der Genesis der Konjunk­ 

tion: titkos +- tu itkva/7 / ( wenn man so sagen wiirde), 

und die Geschichte ihrer Evolution pragt die Struktur 

des zu vergleichenden. Solche Strukturen bilden haupt­ 

sachlich entfaltete, ,,komplexe" Vergleiche; ise gaipan!e- · 

bodnen aket-ikit, titko alalma dahkrola �ic;ilebso; atami 

ise ga1:itlebul;i, titkos loqaze vinmem uc;kmita (so zer­ 

streuten sic sich umher, als ob ein Habicht die Kucken 

iiberflog; der Pfirsich ist rot geworden, als ob ihn jemand 

ind� Wange kniff). 

In der Aktualisierung der Schemata erfullen cine 

besondere expressiv-semantische Funktion auJ3er den 

Bestimmungsgliedern solche Lexeme, deren Weglassen 

zwar das Schema auf keiner Sprachebene verletzt, aber 

Anmerkungen: 

Diese Elemente bereiligen sich nicht nur an den Schemata des 
Vergleichs auf Grund der Ahnlichkeit, und in solchen Fii.llen 
llben sic natilrlich cine besondere Funktion aus. 

2 Dafllr gibt es keine streng bestimmte Methode. MaBgebend ist 
hier das Sprachgefuhl des lndividuums. 

3 E 1 = -vit, -ebr 

E2 = -tola, -xela, -odena, odeni-deni, -ebr, -magvari; 
E3 = -tana, -nairi. 

In Quadratklammern steht das Schemaglied, da.s auf 
der semantischen Ebene konstatiert wird; bald kommt 
es also in der Sprache vor, bald aber fehlt es. Ein­ 

geklammert sind solche Glieder, die im Schema ent­ 
weder immer da sind oder gemeint werden. 

es an Ausdruckskraft stark verlieren la.Bt. Um den Fall 

als Vergleich zu konstatieren, miissen durch die Projizic­ 

rung des logischen Modells des Vergleichs auf Grund der 

Ahnlichkeit auf den Tropus alle Schemaglieder ausgeson­ 
dert und wicderhergestellt werden. Nach diesem ProzeB 

bekommt man oft nur die Karkasse von einem Tropus, 
dem den bildlichen Wert nur die am Schema nicht betei­ 

ligten Worter verleihen. Der Grund dazu istdie Tatsache, 

daJ3 der durch die Hauptglieder realisierte Vergleich oft 

einer (aber nicht der einzigen) Bedingung der astheti­ 

schen Funktion dieser Kategorie entspricht: der Ahnlich­ 

keit. Die Gleichstellung von Unahnlichern - die Syn­ 

these eben solcher Gegeniiberstellungen bildet einen 

bildlichen Vergleich. Das, was auf der Oberflache der 

physischen Assoziation liegt, ist schon amortisiert und 

ilberrascht nicht mehr. Die poetische Phantasie und 

Kraft vermogen aber neue Ziige und Eigenschaften der 

Dinge zu entdecken. Dazu muB das Objekt dynamisch, 

die Substanz in Energie verwandelt werden, damit seine 

verschleierten Moglichkeiten zutage treten; eben diese 

plotzlich entdeckte Eigenschaft wird zum Bereich der 

Vergleichung; ,,situativ" nennen wir solch einen Ver­ 

gleich, bei dem die Hauptglieder einander im Bereich 

eines Zeichens nur mittels Hilfsworter ahnlich werden. 

In diesern Fall kann die Karkasse - die Hauptglieder des 

Schemas - an und fiir sich ausdruckslos sein; aber 

zusammen mit den Bestimmungs- und Hilfswortern bil­ 

den sic cine machtige poetische Figur: igi xelisgulivit 

damades (man legte mir das wie cine Handflache an) - 

diese ordinare Karkasse, in den situariven Momenten 

realisert, wird lauten: rasac grjnobdnen, rasac pikrobd­ 

nen, aijes da uceb momaxales, eirze damades, rogorc 
dalakis xelisguli, atasi sunit Jezavebuli (was sic fuhlten, 

dachten, warfen sic mir plotzlich auf den Kopf, legten 

mir es an den Mund wie die Hand eines Barbiers, mit 

tausenden Geriichen vermischt). 

Die Erforschung des Vergleichs nach diesem Gesichts­ 

punkt fiihrt uns in den Bereich der Poeti.k und der 

Asthetik. 

4 Nur ein Zeichen schlieBt ein anderes n1 nicht aua, das diescm 
Zeichen entspricht oder von benachbarter Semanti.k isl. 

5 Null - unter Vorbehalt, daB man die Pause ignoriert. Die 
Kompensierung eines Elements durch die Pause soll von der 
Annulierung unterschieden werden. Aristotole1 hielt da.s fllr 
ein Mittel zur Abgrenzung des Vergleichs von der Metapher. 

6 Chomskij, N.: Sintaksii!eskie struktury. Nr. 1, II, M., 1962 
S. 416-421 (russ.) 

7 �ni:oe, A.: Kartuli grama�i�is sapu�lebi, I. Tbilissi, 1953, 
s. 634 
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Eva Hemmann 

Der Ausdruck der Reflexivitat in der neugeorgischen Sprache 

vukerav 
(ich nahe ihm/ 

for ihn) 

mislia (ich habe gedeckt) 

vxev 

(ich zerreiBe) 

va�eteb 

(ich mache) 

Weist die Neutrale Version den Vorderwurzelvokal a 

auf, so mu.B dieses a bei der Subjektiven Version dem 

Versionsvokal i weichen. 

Neutrale Version: valeneb (ich baue) 

Subjektive Version: vileneb (ich baue mir) 

me vileneb saxls (ich baue mir/fur mich ein Haus) 

Die Objektive Version bezeichnet die fur einen ande­ 

ren bestimmte Handlung. Als Versionszeichen dienen in 

bezug auf die erste und zweite Person Singular und Plu­ 

ral der Vokal i und in bezug auf die dritte Person Sin­ 

gular und Plural der Vokal u. Die Versionsvokale treten 

meist in Verbindung mit den objektiven Personalzeichen 

auf, verschmelzen mit ihnen zu Morphemkomposita, 
welche auf das indirekte Objekt hinweisen, fur das die 

Handlung bestimmt ist, 

micers ( er schreibt mir /fur rnich) 

gicers ( er schreibt dir/fur dich) 

u�ers ( er schreibt ihm/fllr ihn) 

gvicers ( er schreibt uns/fur uns) 

gicere (er schreibt euch/fllr euch) 

u�rs (er schreibt ihnen/fllr sic) 

Bei den Verben der sinnlichen Wahrnehmung und bei 

den Verben im Perfekt stehen ausschlieBlich die Mor­ 

phemkomposita. 

migvarxar (ich liebe dieh) 

gig vars (du liebst ihn) 

Sornit k onnen wir beispielsweise folgende Opposi­ 

tionsformen bilden: 

v�erav vikerav 

(ich nahe) (i�h nahe mir/ 

fur mich) 

vixev vuxev 

(ich zerrei& mir) (ich zerreiJ3e ihm) 

viketeb VU4eteb 
(i�h mache mir/ (ich mache ihm/ 

fOr miclr) fur ihn) 
Tschenkeli fuhrt eine vierte Versicnsfoern an, die 

Superessive Version, die durch den Vokal a gekennzeich­ 

net ist. Diese Version drilckt nur aus, da.B cine Handlung 

auf einer Person oder Sache vorgenommen wird. Sie 

heiJ3t irn Georgischen ,,sazedao kceva", was wortlich ,,fur 

darauf bestimmte Version" bedeutet. Ihre Anw'endungs­ 

moglichkeiten sind relativ begrenzt. 
Den Vokal e rechnet Schanidse nicht zu den Versio­ 

nen, sondern behandelt ihn als Prafix bei den Passivbil­ 

dungen. Es gibt zwar einige aktive Verben mit dem CV e, 

aber sein Wesen besteht eben in der Passivanzeige. 

�erili e�ereba P.ropesors. (Der Brief wird dem Pro­ 

fessor geschrieben.)� 
Bei Patsch wird vor allem darauf hingewiesen, da.B die 

CV Richtungen angeben und weniger fests,l_egte Punkte 

bezeichnen. Der CV a weist auf das direkte Objekt hin 

und die CV i/u auf das indirekte Objekt, wahrend die 

CV i/e irn Subjektsbereich bleiben. 

Zurn einen konnen die georgischen transitiven Verben 

einfach die Beziehung zwischen dem Subjekt und dem 

Objekt einer Handlung zum Ausdruck bringen. Zum an­ 

deren verrnogen sic die Ausrichtung einer Hand.lung 

anzugeben, d. h. die Person, fur die die Handlung ge­ 

schieht oder bestimmt ist, Diese Erscheinung nennt man 

Version und die zum Ausdruck dieser Version dienenden 

Vokale Versionsvokale oder auch Charaktervokale (CV). 

Sie stehen stets unmittelbar vor der Verbwurzel, haben 

also engere Verbindung zum Verb als die subjektiven 
und objektiven Personalzeichen und das Praverb, Mit 

Hilfe der Versionsvokale konnen die verschiedensten Be­ 

ziehungen zwischen Pradikat und Objekt bzw. Pradikat 

und Subjekt im Verb selbst ausgedrilckt werden, kann 

man erkennen, ob das Subjekt eine Handlung an einem 

Objekt fur sich, fur jemanden oder fur niemanden aw­ 

fiihrt. 

Wir unterscheiden also drei Versionsarten: 

1. Die Neutrale Version (saarviso kceva = ,,fur nieman­ 

den bestimmte Version") 

2. Die Subjektive Version (sataviso kceva = ,,fur die 

eigene Person bestimmte Version") 

3. Die Objektive Version (sasxviso kceva = ,,fur einen 

anderen bestimmte Version") 

Die Neutrale Version bringt keine nahere Bestimmung 

uber die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt zum 

Ausdruck, d. h. aus der Verbform selbst ist nicht zu er­ 

sehen, fur wen die Handlung im be sonderen bestimmt 

ist. Es ist ,,cine Handlung fur niemanden". Die Neutrale 

Version wird bei transitiven Verben entweder durch kein 

Versionszeichen oder durch den Vokal a gekennzeichnet. 

me v�am (ich esse) me vaJeneb (ich baue) 

me veer (ich schreibe) me va�eteb (ich mache) 

Es genilgt jedoch nicht, diese Version ·nur als ,,cine 

Aussage fur niemanden" zu charakterisieren, denn der 

CV a weist in der ilberwiegenden Mehrzahl der Falle auf 

ein direktes Objekt hin. Er zeigt die Transitivitat des 

Verbes an. Die Formen mit a konnen nur in Verbindung 

mit einem direkten Objekt gebraucht werden. 

me vaJeneb (eigentlich: ich baue etwas) 

me vaketeb (eigentlich: ich mache etwas) 

Die uberwiegende Mehrheit der Kausativa und Fak­ 

titiva enthalt auch den CV a. 

vascavli (ich lasse jem. lernen, d. h. ich lehre jem. 

etwas) mama acerinebs §vils c;erils. (Der Vater lll.Bt das 

Kind einen Brief schreiben.) 

Einige Faktitiva konnen mit anderen CV kombiniert 

werden, was auf ihren neuen semantischen Gehalt zu­ 

riickzufilhren ist, 

Die Subjektive Version driickt cine Handlung aus, die 

sich auf das Subjekt des Satzes zurilckbezieht. Sie er­ 

scheint nur bei transitiven Verben. Als Versionszeichen 

fur die Subjektive Version dient der Vokal i und zwar in 

allen Personen und Zeiten. 
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Es besteht ein Zusammenhang zwischen den CV 

und den vokalischen Demonstrativelementen bei Pro­ 

nomina und Adverbien. Die entfernungsangebende 

Funktion bei Pronomina und Adverbien (ak-hier, ik­ 
dort, es-dies, is-jenes) entwickelte sich bei den CV zur 

syntaktischen Relationsanzeige. 
Die Subjektive Version, Subjektsversion oder auch 

,. Version filr sich" bringt, wie bereits erwahnt, zum Aus­ 

druck, daB eine Handlung fur das Subjekt selbst be­ 

stimmt ist, d. h. daB das Subjekt zugunsten seiner eige­ 
nen Person handelt. Die Subjektive Version bezeichnet 

die Possesivbeziehung des direltten Objekts zum Subjekt. 
Schanidse unterscheidet folgende Anwendungsm6g­ 

lichkeiten der Subjektiven Version: 

1. Das Subjekt wirkt auf den eigenen Kerper oder 

aufTeile des eigenen Korpers ein. 

viban saxes (ich wasche mir das Gesicht) 

vicmend lf.bilebs (ich putze mir die Zahne) 
vim�aleb tans (ich trockne mich, ich trockne mir den 

Korper ab) 

2. Als Objekt werden der eigene Schmuck, die eigene 

Kleidung, die Werkzeuge, die man am Korper tragt oder 

ahnliches benannt. Die reflexive Form tritt auch auf, 

wenn das Objekt dem Subjekt nicht geh6rt. 
kudi daixura (er setzte sich einen Hut auf) 

perangi caicva (er zog sich das Hemd an) 

3. Die Handlung ist fUr das Subjekt bestimmt oder 

auf das Subjekt gerichtet. 

puli asesxa (er hat Geld verliehen) 

aber: puli isesxa ( er hat sich Geld geliehen) 

c,:igni atxova (er hat ein Buch verborgt) 

aber: cigni itxova (er hat sich ein Buch geborgt) 
Manchmal wird dabei neben der Version auch das 

Praverb gewechselt. 

saxli gaqida (er verkaufte das Haus) 

aber saxli igida (er kaufte das Haus) 

Allerdings muB hinzugefUgt werden, da.13 bei diesen 

Verben bereits die Pr asensforrn unterschiedlich ist, da.13 

es sich also im Grunde um zwei verschiedene Verben 

handelt. 

denn: vqidulob (ich kaufe) 

vgidi (ich verkaufe) 

4. Wenn das transitive Verb ein indirektes Objekt 

zum Ausdruck bringt, so kann der Vokal i filr dieses Ob­ 

jekt eingesetzt werden. 

katami mohp,ara ( er stahl jern. ein Huhn) 

aber: katami rnoipara (er stahl sich/fur sich ein Huhn) 

guri stxova (er erbat Brot fur jern.) 
aber: guri itxova (er erbat Brot filr sich) 

Wir finden weiterhin Formen rnit dem CVi, bei denen 

das i keine versionale Bedeutung mehr besitzt, sondern 

nur noch formalen Charakter tragt. Ein i vor der Verb­ 

wurzel ist eigentlich nur dann Ausdruck fur die Subjek­ 

tive Version, wenn dem betreffenden Verb eine Neutrale 

Version gegeniibersteht. Bei dem Verb vicqeb (beginnen, 

anfangen) z. B. k6nnen wir nicht rnehr von einer versio­ 

nalen Bedeutung des Vokals i sprechen, da dieses Verb 

keine Formen der Neutralen Version aufweist. Es exi­ 

stiert also nicht ohne Vorderwurzelvokal bzw. mit dem 

CV a. Auch bei den Futurformen der Mittelverben ist 

das i neutral aufzufassen. So bedeutet eben vicxovreb 

einfach nur ,,ich werde wohnen". Von einer Rjlckbezie­ 

hung ist inhaltlich nichts zu spQren. Nur das i als deren 

auBeres Merkmal ist vorhanden. 

Die Praverbien sind rnanchmal bestimmend daflir, ob 

das Verb versionale Bedeutung hat oder niche, 

Futur: avigeb (ich errichte etwas filr mich) 
davigeb (ich breite mir etwas aus/ich lege etwas filr mich 

hin) 

aber: gavigeb (ich vernehme/erfahre bzw, verstehe/be­ 

greife etwas) 

movigeb (ich gewinne etwas) 

Die Vokale a und i konnen lediglich der Sinnverande­ 

rung des Verbs dienen, ohne versionale Bedeutung zu 

besitzen. 

vaycb (ich offne) 

viyeb (ich bekomme/erhalte) 

Man kann damit dem CV i zwei Hauptfunktionen zu­ 
ordnen, die Subjektbezogenheit und die Anzeige des 

indirekten Objekts. Die Subjektbezogenheit au.13ert sich 

in der Intransitat, der Passivitat oder der Reflexivitat der 

Aussage. 

Intransitat finden wir z. B. in der Frage xom ar dais­ 

venebt? (Ruht ihr euch denn nicht aus? ). Hier sind ein 

Verb mit CV i und das Subjekt vorhanden, ein direktes 

oder indirektes Objekt aber fehlt. 

Das i tritt auch als Passivanzeiger auf, in der Prasens­ 

gruppe in Verbindung mit den Suffixen ebi bzw. od, in 

der Aoristgruppe, die durch den Wegfall der Prasens­ 

stammformantien und anderer Reihenzeichen gekenn­ 
zeichnet ist, tatsachlich als alleiniger Hinweis auf die Pas­ 

sivkonstruktion. 

In der Aoristgruppe kann nach der Endung des Verbs 

nicht unterschieden werden, um welche Bedeutung der 

CV es sich handelt. Hier muB die Syntax aushelfen. 

1 S bi k .t N ' . 
CV2i 

S bi k � E . . u �e t un ornmativ . u JC t im rganv 

( direktes Objekt im 

Nominativ) 

Anzeige: 

1) Relation zum 

indirekten Objekt 

a) Reflexivitat 2) Subjekt- 

b) lntransitat bezogenheit 

Um auf die Subjektive Version zuriickzukommen, muB 

gesagt werden, da.13 als reflexiv nur die Formen mit CV i 

und tavi als direktem Objekt zu werten sind, also z, B. 

tavs �lavs (er totet sich). 
Formen, bei denen statt tavi ein anderes direktes Ob­ 

jekt auftritt, gehoren zwar auch in die 2. Gruppe, aber 

bei ihnen wird cine Relation zum indirekten Objekt an­ 

gezeigt. Dabei ist das indirekte Objekt hier zuweilen mit 

dem Subjekt identisch, und der CV i bezieht sich auf 

das Subjekt zurilck. 
is ilenebs saxls (er baut sich ein Haus) 

man aitena saxli (er baute sich ein Haus) 

Ein eigentliches Reflexivpronomen besitzt das Georgi­ 

sche nicht. Um auszudriicken, daB sich eine Handlung 

auf das Subjekt des Satzes zurockbezieht, bedient man 

sich im Georgischen auch der Umschreibung mit tavi 

(Kopf) in Verbindung mit dem entsprechenden Possesiv- 

pronomen. 

1) me vxedav �em(s) tavs sar�eli. 

(lch sehe rneinen Kopf= mich irn Spiegel) 

2) sen xedav sen(s) tavs sar�di. 

(Du siehst deinen Kopf= dich irn Spiegel) 
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b) Passivitat 

Anzeige: Subjekts­ 

bezogenheit 

a) Intransitat 



3) is xedavs tavis tavs sar�eii. 
(Er sieht seinen eigenen Kopf= sich im Spiegel) 
aber: 4) is xedavs (i)mis tavs sarlf.e!i. 

(Er sieht seinen Kopf, d. h. dessen (z. B. Pauls Kopf) im 

Spiegel) 

Allerdings wird umgangssprachlich auch die Form 4) 
in der Bedeutung 3) verwendet, was aber als gramma­ 
tisch unkorrekt anzusehen ist, 

In der Funktion eines Reflexivpronomens erscheint 

tavi als regelrechtes direktes Objekt, d. h. es steht in der 

Prasensgruppe im Dativ. 

TschenkEli betont nun ausdrucklich, da8 die subjek­ 
tive Version nicht mit der reflexiven Form eines Verbs 

verwechselt werden darf. Beide Formen driicken zwar 

eine Hand.lung aus, die sich auf das Subjekt des Satzes 

zurilckbezieht, aber die Riickbeziehung auf das Subjekt 
kann in zweifacher Hinsicht geschehen: 

1. direkt, d. h. das Subjekt ist zugleich auch djrektes 

Objekt, auf das sich die Handlung bezieht. Es handeh 

sich hier um die reflexive Form eines Verbs, tbr die man 

im Georgischen gewohnlich die Umschreibung mit tavi 
heranzieht. 

2. indirekt, d. h. das Subjekt ubt zu seinen eigenen 
Gunsten eine Handlung an einem direkten Objekt aus, 

was durch die Subjektive Version wiedergegeben wird. 

Bei der Subjektiven Version ist das Subjekt nie zugleich 
auch direktes Objekt, hier ubt es eben eine Handlung an 

einem direkten Objekt aus. 

Deutlich wird diese Trennung an einem Beispiel wie: 

me vikerav �ahas. Dieser Satz bedeutet eben ,,Ich n.a.he 

mir bzw. fur mich ein Kleid", d. h. ich vollziehe eine 

Handlung an einem direkten Objekt zu meinen Gunsten. 

Allerdings wird dadurch nicht ausgeschlossen, daa es sich 

bei dem direkten Objekt um den eigenen Korper oder 

urn Teile des eigenen Korpers handeln kann. 

tavs viban (ich wasche mir den Kopf) 
saxes viban (ich wasche mir das Gesicht) 

Es gibt auch wie bereits erwahnt, Verben in Subjek­ 
tiver Version, die in Verbindung mit tavi auftreten. 

vimfvideb tavs (ich beruhige mich) 

�lav tavs (ich tote mich/ich begehe Selbstmord) 
Hier ist tavs als Reflexivpronomen zu werten. Es bil­ 

det mit dem Verb eine Einheit. Die so zusammenge­ 
setzten Formen werden im Deutschen meist durch 

reflexive Verben wiedergegeben. 
Anstelle von tavs kann als direktes Objekt eines Verbs 

in Subjektiver Version auch guls (Nom. guli = Herz) er­ 

scheinen. Diese Formen sind allerdings relativ selten. 

viwnareb guls (ich beruhige rnich) 

vitex guls (ich entmutige mich) 
Da tavs selbst direktes Objekt ist, kann dafilr ein 

anderes direktes Objekt eingesetzt werden. 

tavs vikeb (ich lobe rnich) 

mamas vikeb (ich lobe mir den Vater, d. h. meinen 

Vat er) 

Nicht alle Verben in Subjektiver Version oder mit 

dem Reflexivpronomen tavi konnen in der gleichen 

Weise ins Deutsche iibersetzt werden. Wir unterscheiden 

hier verschiedenc Moglichkeiten. 

Literatur 

Babunaschwili, E., Nadarejschwili, N.: Lehrbuch dcr georgi­ 
schen Sprache zum Selbststudium. Tbili.ssi 1974, 
s. 102-105. 
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1. Die georgischen Formen werden im Deutschen 

durch die Reflexivpronomina (sich, mich ... ) wieder­ 

gegeben. Das ist einmal bei der Subjektiven Version der 

Fall, bei der als direktes Objekt tavi erscheint. 

tavs vivarcxni (ich kamme mich) 
aber: tavs viban (ich wasche mir den Kopf, nicht: ich 

wasche mich) 

Zurn anderen erfolgt diese Art der Obersetzung bei 

der Umschreibung mit tavi in Verbindung mit dem ear­ 

sprechenden Possesivpronomen. 
es mxafvari xatavs tavis tavs. (Diescr Maler malt sich.) 

2. In der Obersctzung erscheinen die Personal­ 

pronomina im Dativ (mir, dir ... ) und zwar dann, wenn 

bei der Subjektiven Version nicht tavi, sondern ein 

anderes direktes Objekt erscheint. 

yi�r �erils (ich schreibe mir cinen Brief) 
viu:am 9avas (ich schenke mir Kaffe ein) 

Hier ist es allerdi.nss auch mOglich, die Obersetzung 
durch ,,fQr" + Reflexivpronomen vorzunehmen. 

(fQr obiges Beispiel also: 

ich schreibe fur mich einen Brief 

ich schenke fur mich Kaffee ein) 
3. In der deutschen Form konnen die Possesivpro­ 

nomina (mein, dein ... ) erscheinen. 

�ven vitbobt xelebs (wir warmen unsere Hande) 
me viJeneb saxls (ich baue mein Haw) 

Es kommt auch vor, da.B Formen der Subjektiven 
Version im Deutschen weder reflexiv noch mit dem im 
Dativ stehenden Reflexivpronomen oder dern Possesiv­ 

pronomen erscheinen. 

lubli leifra (er runzelte die Stirn) 

�arbebi Jei�muxna (er zog die Brauen zusammen) 
Zurn SchluJ3 noch einige erganzende Bemerkungen 

zur Subjektiven Version, wie sie zum Teil auch bei 

TschenHli erscheinen. 

Rein formell kann man von jedem transitiven Verb in 

Neutraler Version eine Subjektive Version bilden, aber 

nicht alle so entstehenden Formen sind gebrauchlich, 
Wenn sich die Tii.tigkeit auf den eigenen Korper des 

Subjekts erstreckt, wird bei den Verben in Subjektiver 
Version far das direkte Objekt zuweilen die alte Form 

des Plurals herangezogen. 
vicvam !ant (ich ziehe mich an) 

vixdi tant (ich ziehe mich aw) 
Diese stehenden Redensarten werden im Deutschen 

meist durch ein reflexives,,Verb wiedergegeben. 
Die Infinitive sind fur die Neutrale und die Subjektive 

Version gleich. Durch die Infinitivform konnen keine 

versionalen Bedeutungen zum Ausdruck gebracht wer­ 

den, 

Zusammenfassend kann man sagen, daJ3 das Problem 

der Reflexivitat in der neugeorgischen Sprache weit 

wnfassender und weniger einheitlich als in der deutschen 

oder etwa der englischen Sprache ist. Man muJ3 von Fall 

zu Fall unterscheiden, ob es sich um eine reflexive Form 

handelt oder nicht, und wie sie im Deutschen wieder­ 

zugeben ist. Den deutlichsten Hinweis auf Reflexivitat 

geben immer das i der Subjektiven Version und Verbin­ 

dungen mit tavi 

2 Fahnrich, H.: Die Funktionen des Charaktervokals i im geor­ 

gischen Verb. WZU Jena, Ges.- u. Sprachwiss. Reihe, Heft 1, 
1965, s. 153-157. 



3 Kettler, G.: Das Verbum fmitum in der altgeorgischen Obcr­ 
setzung des Markus-Evengeliums. Mlidling bei Wien 1938, 
s. 85-123. 

4 !an�le, A.: kartuli enis gramafi�. Tbilissi 1955, S. 182-185. 

Togo Gudawa zum Gedenken 

Nach dem Tod von Giwi Mauchawariani hat die historiach-ver­ 
gleichende Sprachforschung inder Georgischen SSR einen weite­ 
ren schmcrzlichen Verlust erlitten. Es verstarb Togo Gudawa, 
Professor dcr Georgischen Staatsunivenitit Tbilissi und Mitarbei­ 
ter des lnstituts fur Sprachwisscnschaft der Akademie dcr Wis­ 
senschafren der Georgischen SS R, ein Wissenschaftler, dcr sich 
durch seine Forschungen auf dem Gebiet dcr Kaukasiologie 
cinen ehrenvollcn, hochgcachteten Namen erworben hat und 
durch seine Arbeitsliebe, seine GedankcnRlllc und sein be­ 
scheidenes Auftreten hohes Ansehen weit Ober die Grenzen der 
Sowjetunion hinaus genoB. 

Als Mitarbeiter an der Neuausgabe des groBen sprachwissen­ 
schaftlichen Werkes ,,Les langues du monde" hatte er die Daghe­ 
stansprachen zu bearbeiten, dercn ausgezeichnete thcoretische 
und praktische Beherrschung ihn zum besten Kenner dieser 
Sprachfamilic machte. Wcnn heute junge Nachwuchswissen­ 
schaftler erfolgreich an die historisch-vergleicho:nde Erforschung 
dieser Sprachfamilie gehen, so ist dies das Vcrdienst Togo Guda­ 
was, der in scinem bahnbrechenden Werk ,,Der Konsonantismus 
der andischen Sprachen" konscquent exakte komparatiatischc 
Methoden in der awaro-andischen Gruppe der Daghestanspra­ 
chen anwandte und damit den Weg kOnftiger Fonchung wies. 

Togo Gudawa, der 1922 in dcr wc1tgeorgischen Stadt 
Zchakaia (Mingrelien) geboren wurde, seudieree an der Geor­ 
gischen Staatsunlversitat Tbilissi kaukasische Sprachen. Als er 
1945 an der Philologischen Fakultat das Studium abschloB, hatte 
er sich fundiertc Kcnntnissc vor allem auf dem Gebiet dcr Daghe- 

5 !ani3e, A.: kartuli grama�ifia 1apu3vlebi. Tbiliui 1953, 
s. 232. 

6 Tschenklli, K.: EinflllTung in die georgilc:he Sprache. Bd. l, 
Theoretischer Teil Zlrich 1958, S. 148/49, 24�251, 393. 

1tan1prachen und dcr Kartwelaprachen angeeignet. Togo Gucla­ 
was eingehende Kenntnia des Awariachen be�igte ihn zu inten­ 
siver Zusammenarbeit mit den Wwenschaftlcrn der befreundeten 
Daghestaniachen ASS R. Zu scinen vieUliltigen Obliegenheiten, 
denen er sich neben seiner wisscnschaftlichen Arbeit widmete, 
gehort auch die Obcrsetzung von Werken Shakespearea in die 
awarilc:he Sprache. 

Das wisscnachaftliche Werk Togo Gudawas beateht au, Ober 
sechzig Arbeiten, darunter den Monografien ,, Vergleichende 
Analyse dcr Verbabtamme des Awariachen und dcr andiachen 
Sprachen". In Vorbereitung befand sich die Fortsctzung seines 
Werkcs ,,Der Konsonantismus der andischen Sprachen", worin er 
die Rekonstrulr.tion des Konsonantensystems auf die didoiache 
Gruppe ausdehnte. 

Sein letztes gro.Bes Werk, du er 1975 vcriiffentlichte, war 
cine Ausgabe mingrelischer Poesie, zu dcr er cine parallcle georgi­ 
sche Obersetzung lieferte, Dieser Ausgabe iat eine Untcrsuchung 
Ober die Struktur des mingrelischen Gcdichts angcfllgt, die auf 
diesem Gcbiet cine Pionierarbeit darstellt. 

Glcichzcitig arbeieete Tongo Gudawa intenaiv an Fragen dcr 
historisch-vcrglcichendcn Grammatilr. der Kartwclsprachcn, zu 
dcncn er V orlesungen an dcr Univcrsitlt Tbilisai hielt. Zahlreiche 
Veroffcntlichungen zur Phonologic und Lexikologic der Kartwel­ 
sprachcn wiescn ihn a1s einen dcr bcsten Willscnschaftler auch auf 
diescm Fachgcbict aus. Die modcrne Kaukasiologie hat mit Togo 
Gudawa cine ihrer bedcutendsten Personlichkeiten verlorcn. 

Heinz Fahnrich 
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Rezensionen 

�niJe, A��: Jveli kartuli enis grama!i�. Tbilisis uni­ 

versuetis gamomcemloba, Tbilissi 1976, 187 S. Bespr. v. 

H. Fahnrich, Jena. 

Die moderne Sprachwissenschaft und hier vor allem die orientali­ 
stischen Zweige Kartwelologie und Kaukasiologie haben durch 
die Herausgil.be der ,.Grammatik der altgeorgischen Sprache" von 
A. �ani.Je eine wesentliche Bereicherung erfahren. Dieses Buch 
ist die beste und vollkommenste bisher vorliegende Darstellung 
der altgeorgischen Grammatik und sucht die Phonetik, Morph<r 
logie und Syntax zu erfassen. Die Arbeit ilt in den Grundzilgen 
synchron angelegt, muB sich aber, da die Zeit des Altgeorgischen 
mehrere Jahrhunderte umfaBt, um beatirnmten Erscheinungen 
der altgeorgischen Sprache (z. B. den unterachiedlichen Belegfor­ 
men fur das Subjektsprafix der 2. Person) gerecht werden zu 
klinnen, auch der d.iachronischen Betrachtungsweise bedienen. 
Dies geschieht so diskret, daJ3 der Grundcharakter der Schrift 
gewahrt bleibt. Wo es dem Verfasser niitig erschien, hat er daa 
Neugeorgische dem Altgeorgischen zur Verdeutlichung gegen­ 
iibergestellt. Auf diese Weise erreieht er ein besseres Ventandnia 
der dargelegten Erscheinungen. In den Grundziigen der Termino­ 
logie folgt A. �ani3e dem von ihm selbst zuerst filr die Wieder­ 
gabe der neugeorgischen Grammatik geschaffenen System 

(mf�rivi, kceva usw.). DaB dies miiglich ist, unterstreicht trotz 
der augenscheinlich groBen Unterschiede zwischen Alt- und Neu­ 
georgisch die Konrinuitat der georgischen Sprachentwicltlung bis 
zum heutigen Tag. 

Bereits im Vorwort (S. 7/8) weist A. �anise auf drastische 
Unterschiede zwischen Alt- und Neugeorgisch hin und nennt 
grammatische Erscheinungen, die das Gesamtbild des Altge<r 
rgischen verkomplizieren: die Verbindung von zwei und aopr 
drei Kasuszeichen mit einem Nomen, die formate Gleichheit des 
Zeichens der 2. Subjektaperson mit dem der 3. Objektpereon im 
altgeorgischen Verb und die Wandlungen dieses Pri&ea, die 
gro8e Zahl der Iterativreihen u. a. Gleichzeitig vermerkt der Ver­ 
fasser, daB in dieser kurzen Abhandlung nur du Hauptalchliche 
und Wesentliche erortert werden kann und verweist darauf, daB 
eine umfangreiche Grammatik der altgeorgischen Sprache von 
I. Imnaifvili vorbereitet wird. 

In der Einfilhrung (S. 9) gibt A. �aniJe eine Bestimmung dea 
Terminus Altgeorgisch. Seine zeitliche Dauer wird auf da1 
5.-11. Jh. festgelegt. Gleichzeitig nimmt der Autor eine erste 
kurze Kennzeichnung der Begriffe ,,Chanmeti" und .,Haemeri" 
vor. 

Ein eigener Abschnitt iat dem georgischen Alphabet gewid­ 
met (S. 9-14), dessen drei Arten er sowohl zeitlich ab auch 
graphisch und verwendungsmii.13ig charakteriaiert, wobei er auch 
auf den parallelen Gebrauch eingeht. Aus den beigeftlgten Tabel­ 
len sind die Grapheme der Mrglowant-, Kutchowani- und 
MchedruH-Schrift mit ihren Lautwerten und Zahlbedeutungen 
klar ersichtlich. Hier hii.tte man sich lediglich beim Erkllren dea 
Lautwertes von he (8) etwas grliBere Ausfllhrlichkeit gewOnscht, 
um allc Aspekte, auch den der Behauchung (vgL alte Schreibfor­ 
men von ,,Hereti") beriicksichtigcn zu klinnen. 

In lakonischer Klirze bchandclt �aniJc die Klassifizierung der 
Lautc und die Betonung (S. 14-18) und streift einige orthogra­ 
phische Erscheinungen altgeorgischer Handschriften (S. 18/19), 
um dann ausfilhrlicher auf die hauptsachhchen phonetischen Er­ 
schcinungen einzugehen (S. 20-29). Der Verfasser belcuchtet so 
interessantc Gebicte wie die Verwcndung der Halbvokale j und 
w, die Verii.nderungen des Konsonanten v sowie die wichtigsten 
phonetischen Prozesse wie Assimilation, Dissimilation, Metathese 
usw. Zu den groBen Verdiensten der vorliegenden Grammatik 
gehiirt es, daB zu jeder Aussage reiches Anschauungsmaterial ge­ 
boten wird. 
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In der Morphologic wendet sich A. �ani�e zuent dem Nomen 
zu (S. 30-58), untersucht den Artiltel und giht gleich bei der 
Nennung der Kasuszeichen der Substantive eine crste kurze 
Kennzeichnung des Adeuivs. Dann geht er der Reihe nach die 
verschiedenen Stimme mit ihren Deklinationsbesonderheiten 
durch, behandelt die Eigennamen, die Attribution und die Delth­ 
nation der attributiv erweiterten Substantive, w obei er die fllr 
d.as gesamte Altgeorgische so markanten Doppel- und Dreifach­ 
zeichen der Kasusrelationen, die eigentlich schon auf das Gebiet 
der Syntax hinllberleiten, llbersichtlich dautellL Vcrhaltnismii.Big 
kurz geht er auf die Pronomina ein, deren Deklination er veran­ 
schaulicht, um anschlie8end Beispiele fur ihren Gebrauch zu ge­ 
ben. 

Bei der Wortbildung streift A. �ani3c die wesentlichsten, bei 
weitem aber nicht alle Arten. Dieser Abschnitt scheint noch be­ 
deutend ausbaufll.higer zu sein. Das gleiche ist von der Zusam­ 
mensetzung der Nomina zu sagen. 

Das Hauptgewicht der Grammatik von A. �ani3e liegt in der 
Beachreibung dea Verbalaystems (S. 58-140). Hier liegen auch 
die groBten Verdienste des Verfassers. In zahlreichen Einzd­ 
untenuchungen hatte er schon jahrzehntelang den Boden fur 
diese zusammenfassende Arbeit bereitet und konnte hierbei aus 
seinem enzyltlopii.dischen Wissens- und Erfahrungsachatz 
schopfen. 

Bei der Behandlung dea Zeichens der 2. Subjektsperson geht 
A. liani3e auf den Wandel des h zu a und I ein und nennt die 
Bedingungen ftlr den volligen Ausfall dieses Prli.fixes. Interessant 
iat seine Deutung der Schreibungen h, und hi fllr dieses Personal­ 
priifix. Seiner Ansicht nach handelt es sich hierbei um eine 

Obergangsstufe von h zu 1 (I), einen Laut, den es als eigenstandi­ 
ge1 Phonem im Altgcorgiachen nicht gab und der deshalb in sei­ 
ner Wiedergabe das Schwanken dea Schreiben verdeutlicht, der 
die lautliche Zwischen1tufe zwiachen h und I schlie8lich doch 
recht gut graphisch wnri8. A. Jani,ea Erltllirung dieser Schrei­ 
bung wirkt Uberzeugend und acheint die sprachgeschichtliche 
Wahrheit zu treffen. 

Vielea von dem, du der Verfaaser im Abachnin Uber das Verb 
anftlhrt, sind seine eigenen Forschungsergebnisse, zur Klirung 
vieler Fragen hat er sdbst den AnlaB gegeben, und zu einer 

gro8en Anzahl von Problemen hat er die richtige Liisung vorge- 

1chlagcn, lange bevor man in der Lage war, sich intensiver damit 
zu beschaftigen. So liegt auch den Ausfllhrungcn A. �ani3es Ober 
die lnltlusion und Exklusion eine Pionierarbeit des Verfasser1 
zugrunde, die bereits Jahrz�nte zurllcltliegt, aber bis heute 
nichta von ihrer Bedeutung eingcbW3t hat. Seiner Ansicht nach 

gibt e1 Anzeichen da ftlr, daJ3 in den altesten altgeorgischcn 

Sprachdenluniilern ftlr den Plural der 1. Objelttsperson lnklusiv­ 
und Exklusivformen unterschicden wurden. Diese Annahme wird 
durch die Ergebnisse moderner Untersuchungen im wesentlichen 

be1tlitigt. 
A. Sanizc hat_ auch einen scharfen Blick ftlr die Ansatzc 

1prachlicher Veranderungen. Er erkennt die schon im Altgcor­ 
gischen einsctzende perfektivicrende Wirksamkeit der Priverben 
und liefert hervorragende Illustration1beispiele, die dies veran­ 
achaulichen (S. 73). Der Tmesis hat er in seiner Grammatik nur 

wenig Platz eingerll.umt, diea erscheint um so bcdauernswerter, 
ala e1 sich gerade hierbei um eine fllr das Altgeorgiache au8erst 
charakteristische Encheinung handelt, die den Ansatz zur Inkor­ 

poration in 1ich barg, die aber spater wieder, offenbar um die 
wachsende Bedeutung des Priverbs durch eine engere Verbin­ 

dung von Praverb und Verbalkorper hervorzuheben, aufgegeben 

wurde. 
Durch die zahlreichen Konjugationstabellen ist die Arbeit von 

A. §aniJe eine wahre Fundgrube von Erkenntnissen. Sie vermit­ 
telt einen ausgezeichneten Oberblick Uber die Mannigfaltigkeit 
der Verbalformen und ihre Veranderlichkeit je nach der Funk- 



tion. Als gelungen ist die Gegenilbentellun11 der altgeorgischen 
Formen mit und ohne Praverb zu betrachten, in der anschaulich 
die Abweichungen zum Ausdruck kommen, die beide Konjuga· 
tionen abgesehen von den Prii.verben betreffen. Das gleiche gilt 
fllr die Gegenilberstellung von Formen mit dem direkten Objekt 
im Singular und solchen mit dem direkten Objekt im Plural. 
A. �ani3es Darstellung macht den Formenreichtum der altgeor­ 
gischen Sprache in der Verbal1phil.re beeindruckend deutlich. 
Dazu kommt, da8 er in der III. Serie cine weitere Reihe, die des 
Ill lterativa, ansetzt, deren Eigenatindigkeit er unterstreicht. 

Adverbien, Pri- und Postpo1itionen, Konjunktionen sowie 

Partikeln werden im An1chlu8 an das Verb beschrieben 
(S. 141-149), teilweise werden aie aber auch in der Syntax 
(S. 150--169) nochmals mit bertlhrt. Die Syntax ist im Verhllt­ 
nis zur Morphologic sehr kun: gehalten. Hier werden das Verhal­ 
ten von Subjekt und Objekeen' behandelt, die Kasusfunktionen 
erllutert, die syntaktischen BezOge der Steigerungaformen umris­ 
sen, Fragen der Kongruenz angeschninen und venchiedene Ein­ 
zelfragen (syntalrtische Wirkung von -mca, Fremdsprachenein­ 
flu8 ..� ) aufgegriffen. 

Ein begrenztes \ll'orterven;eichnis (S. 170-175 ), in das nur 
vom Neugeorgischen abweichende WOrter, die in der Grammatik 
als Beispiele aufgefilhrt sind, Einpnp gefunden haben, ein Ver­ 
zeichnis der grammatischen Termini (S. 178-181) aowie eine 
Obersicht Ober die verwendete Literatur (S. 182-187), geordnet 
nach Chrestomathien, Teitauapben, wissenschaftlichen Unter­ 
suchungen und WOrterbOchern, achlie8en die Arbeit ab, die cine 
kostbare Errungenschaft der modernen Kartwelologie darstellt 
und cine empfindliche Ulcke in der Literatur Ober das Altgeorgi­ 
sche fllllt. 

Zwolanek, Renee in 7.usammenarbeit mit Juliw Assfalg: 
Altgeorgi11Che Kurzgrammatik { = Orb is Biblicw et Orien­ 

talis. Subsidia Didactica 2). Universitatsverlag Frei­ 

burg/Schweiz. Vandenhoeck & Ruprecht G6ttingen 
1976. 76 S. Bespr. v. H. Fahnrich, Jena. 

Nach der Grammatik zur alt11eorgiachen Bibelilberaetzung von 
F. Zorell (Rom 1930) und der Arbeit von G. Deeters ,,Dai 
kharthwelische Verbum" (Leipzig 1930) ist die vorliegende 
Schrift der dritte deutachaprachige Oberblick Ober die altgeor­ 
giache Grammatik. Wihrend der Fortschrin der kartwelolo­ 

giachen Fonchung Zorella Grammatik in vielem llberholt hat und 
die lediglich auf die Daratellung dea Verbalsy1tem1 beachriinkte 
Monografie von Deeters alt- und neugeorgiachea Formengut nicht 
klar scheidet, aucht die Schrift von Zwolanek.und Aufalg an den 
neuesten Forachunpatand der altgeorgiachen Grammatilr. anzu­ 

schlie8en, ein sicher nicht leichtea Unterfangen, zumal kun: zu­ 
vor das hervorragende Werk von A. �anise ,, Jveli lr.artuli enis 

gramati%,a" (Tbiliai 1976) hohe Ma8atlibe geaetzt batte. Es 
apricht fllr die Umaicht der Verfaaaer, daB aie beatrebt waren, 
auch Sanises Erlr.enntnisae mit in ihre Darstellung einflie8en zu 
lasaen, auch wenn die1 offenbar aufgrund der Anlage und des 

fortgeachrinenen Stadium, der Arbeit nur teilweiae mOglich war. 
Mit ihrer Kurziirammatilr. atellte sich R. Zwolanek daa Ziel, 

eine einfache und zugangliche Studienbeihilfe flir Anfanger zu 

..:haffen, die keinesfalla als Ersatz fllr cine ausftlhrliche deslr.rip­ 
tive Grammatik gedacht war. Dieser Bestimmung wird die Kurz­ 

grammatik auch voll gerecht. Knappheit, Klarheit des Aufbaus 
und Auagewogenheit in der Beschreibung kennzeichnen die vor­ 

liegende Schrift, die nacheinander einen Oberbl.iclr. Ober das 

Alphabet, das Phonemsyatem, die Delr.lination der Substantive, 
die Attribution und Komparation, die Pronomina, die Zahlen, 
die Po1tpo1itionen, daa Verburn, die Derivation, Partikeln, Ad­ 
verbia und Konjunlr.tionen aowie die Syntax gibt. Ein alpha­ 
betischea Wortregister und cine Obenicht der Endungen, Cha­ 
ralr.tervolr.ale und Peraonalzeichen schlie8en das BOchlein ab, in 
dem naturgem1'3, jedoch ohne weitschweifig zu werden, die Dar­ 

legung des Verbalay1tem1 den gro13ten Platz beanaprucht. Sehr 
nlltzlich fllr den Anfanger sind die laufend in den Tat eingear­ 

beiteten Verweise auf den gleichen Stoff bei anderen V erfa.ssern. 
Eine ganze Reihe von Einzelpunlrten der Kurzgrammatik ver- 

dient po1itiv genannt zu werden. So verschafft die gediegene 
Darstellung der Reihcnfole der Affixe im altgeorgiachen Verb 
einen klaren Eindruck von der Systematik und Ordnung im Auf­ 
bau einer Verbalform (S. 25). Dem Anfanger einleuchtend und 
niltzlich ist der Vergleich von tavi twisi und tavi misi mit lat. suus 
und eiua (S. 15). Ala 11elungen ilt die Oberaicht llber die Verbin­ 
dung von Peraonalprafixen des Objekts und Charalttervolr.alen zu 
bezeichnen (S. 46). Ebenso wertvoll ist die Hervorhebung der 

formalen Gleichheit aktiver Formen der subjektiven Version mit 
passiven Formen des Aorists Singular (S. 43). Natilrlich kann die 
Kurzgrammatik in Anbetracht ihrea geringen Umfangs nicht voll­ 
standig oder erachopfend sein, das ist auch keineswega ihr Anlie- 
11en. Die Arbeit demonstriert ihr Ziel auf eigene Weise, anschau­ 
lich, llberlrichtlich und knapp. Gerade dies macht aie so verdienst­ 
voll 

Bei aller Soliditat der Arbeit sind doch auch einzelne Ausatel­ 
lungen zu machen, die aber den Gesamtwert der Kurzgrammatik 
nicht beeintrachtigen lr.onnen. So kllnnen u und w in der altgeor­ 
giachen S prache nicht ala Allophone eines sonantischen Phonema 
betrachtet werden (S. 7). Dies ist lediglich filr die gemeinlr.art­ 
welische Grundsprache und allenfalls fllr du ilteate Georgiach 
zutreffend, in den altgeorgischen Taten liegen aber bereita un­ 
abhlngige Phoneme /u/ und /w/ vor. 

Die Benennung Pradibtiv (S. 8) wurde offenbar von F. Zo­ 

rell iibemommen, wird aber der Funktion dieses Kasu1 nur teil­ 
weise gerecht. Beuer ware der Terminus Stammlr.aaus, d. h. eine 
formale Kennzeichnung des Kasus durch den TerminuL Die 
Funlr.tion dieses Kasus hil.tte schil.rfer gefa13t werden kllnnen 
(S. 57). 

Bei den Substantiven wird der Aditiv (Richtungalr.uus) nicht 
als eigener Kasus aufgefllhrt (S. 8 ). Es wird lediglich erwahnt, 
dal3 A. �ani,ye ihn als Kasua bestimmt. Ent bei den Pronomina 
(S. 13) wird er vollrangig behandelt. 

Die Komparation wird im wesentlichen auf die PrifUt-Suf­ 
fut-Kombination (Zirkumfut) u-eja beschrankt. Es fehlt ein Hin­ 
weis auf die selteneren Bildungen u-e und u-o (S. 12). Gleich­ 

zeitig wird gesagt, der Bezuppunlr.t des Vergleichs 1tehe im Geni­ 
tiv (S. 12); auch hier fehlt der Hinweis auf den Dativ, der am 
Anfang dem Genitiv mindestens ebenbOrtig zur Seite stand, ja 
unprOnglich aopr vor dem Genitiv rangiert haben mu8 (v11L 
PrafUt u und seine 1yntalr.tische Deixis). 

Auf S. 13 ware zu erganzen, dal3 nicht nur igi als bestimmter 
Artilr.el fungiert, sondern auch ese und ege. S. 14 fehlt ein Hin­ 
weia darauf; daB es Relativpronomina gibt, die formal deutlich 
von den lnterrogativpronomina unterschieden sind (durch An­ 
fllgen von -ege, -ese, -igi). 

lnteressant ist, dal3 Zwolanek und Aaafalg die Formen l!emda, 
luenda . . . als Richtungskasus betrachten (S. 14 ). Vielleicht 
ware es hier beaser gewesen, sic als Adverbial (vgl betlem-d) 
aufzufassen. Hier acheint generell du Problem der Form und 
Funktion der Adverbialendung angeschnitten zu 1ein. 

Es ist anfechtbar, dal3 mimart und momart unter den Genitiv 
fordernden Poatpositionen aufgelllhrt sind (S. 20). Dafllr ist wohl 
die Tatsache verantwortlich, dal3 die Verfauer ursprllnglich nicht 
den Aditiv unterschieden, wodurch es zur formalen Identifizie­ 

rung mit der Langform des Genitivs kam. Auf deraelben Seite ist 
vidre nicht als Praposition zu werten, denn ea hat offenbar 
keinen Einflu8 auf den Kasus dea Substantivs. 

Bei der Darstellung der Endungen dea logiachen Objeku ist 

Altgeorgiach und Neugeorgisch vermischt (-en anstelle von -an) 
(S. 24). 

Die Kurzgrammatilr. lli..Bt ein vollstandiges Paradigma der 
Reihen der Perfektgruppe vermiasen, darllber hinaua wird cine 
Reihe der Perfelrtgruppe, der lterativ des Perfekta, gar nicht ge­ 
nannt (S. 24). 

Zurn hs (S. 27) ala Zeichen der 2. Subjekuperaon vgl 
A. �ani3e (S. 61), der ea als phonetische Oberpnpstufc von h zu 

s interpretiert. 
S. 39 sind die Prateritoprasentia vici, u�gi genannt und ist 

ausge fllhrt, da8 sic ohne Aorist, aber mit Ergativ konatruiert 
sind. Man hatte sich hier cine Erlr.lirung gewllnscht, weahalb hier 
der Ergativ steht ( unprOngl Iterat. Aorist). 

S. 29 und S. 42 stehen unter Bezugnahme auf Deeters For­ 
men von bana mir CV a. Hier iat zu bezweifeln, dal3 es dieae 
Formen Oberhaupt gegeben hat. 

Bei den Konjunlr.tionen (S. 55/56 ware ein Hinweia auf die 
Arbeiten von ! . .}i3ii[uri (Tbilissi 1959 und 1969) angebracht 

geweaen. 
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S. 58 hlitte erwlihnt werden mllssen, daJ3 der Nominativ auch 
der Kasus des Subjekts bei den lntransitiva der Perfektgruppe ist. 

An Druckfehlern fielen auf: S. 20 u�ana (richtig: u�uana), 
S. 24 -og (richtig: -op), S. 26 Opiza (richtig: Oeiza), S. 29 kceva 
(richtig: kceva), S. 64 pua (richtig: gzasa). ' 

AbschlieBend sei nochmals auldrucklich hervorgehoben, dal3 
die vorliegende Kurzgrammatik der altgeorgischen Sprache eine 
wertvolle Bereicherung der sprachwiuemchaftlichen ka.rtwelolo­ 
gischen Literatur darstellt. 

"1onfi. Aleksandre: Kanul lp.lo-tkmata si�gvis �ona. 
Ganatleba, Bd. I (a-m) Tbilissi 1974, 397 S.; Bd. II 
(n-h) Tbilissi 1975, 410 S. Bespr. v. H. Fabnrich, Jena. 

Mit der Herausgabe aeine, ,,Worterbuch1 der georgischen Mund­ 
arten" hat A. )'lonli ein dringendes gesellschaftliche1 Bedilrfnil 
befriedigt. In der Gegenwart schrumpft da.s Vc:rbreitungsgebiet 
der Mundarten Georgiena stark zusammen, Bedingt ist dieser 
Proz:efl durch die rasche gesellschaftliche Entwicklung. die fort­ 
schreitende lndustrialilierung des Landes, die verkehnmlflige Er­ 
schlieflung entlegener Landesteile und die damit augenblicklich 
verbundene Abwand.erung der Ortsansassigen in wirtschaftlich 
gOnstigere Siedlungsz:onen sowie den zunehmenden Einflufl der 
modernen Massenkommunikationsmittel (Presse, Rundfunk, 
Fernsehen) und der einheitlichen Schulausbildung auf die sprach­ 
liche Entwicklung des Georgischen. In diesem Proz:eB der Verein­ 
heitlichung, in dem viel Dialektmaterial verlorengeht, dringen 
aber nach wie vor lexi.kalische Einheiten der Dialekte in die 
schengeistige Literatur ein, so daJ3 der Fixierung und Bewahrung 
dieses Sprachschatzes ein doppeltes, theoretisches wie prak­ 
tisches, Anliegen zugrunde liegt. Belletristische Werke wie die 
von Washa-Pschawela und Aleksandre Qasbegi lieflen sich ohne 
die Hilfe von Dialektworterbilchern gar nicht in alien Einz:el­ 
heiten verstehen, und deshalb haben sich georgische Sprach­ 
wissenschaftler (A. �ani3e, A. �in�arauli, �- Ji!iguri) gerade der 
Lexik dieser Schriftsteller zugewandt. Aber der Umstand, daJ3 
bisher fast ausschliel3lich nur W orterbilcher einzelner Mundarten 
vorliegen, die z:udem noch infolge geringer Auflagenhahen und 
ihres teilweise lange z:urilckliegenden Erscheinungsdatums schwer 
z:ugiinglich sind, machte die Erarbeitung eines neuen Worter­ 
buchs aller georgischen Mundarten notwendig, das durch die 
jahrelange energische Arbeit von A. Ytonti und seinen Mitar- 
beitern z:ustandekam. · 

Natiirlich konnte in das z:weibandige Werk nicht samtliche 
bisher gesammelte Mundartlexik der georgischen Sprache aufgc­ 
nommen werden, daz:u hatte die Seitenzahl nicht ausgereicht. Es 
wurde vor allem die Lexik aufgenommen, die Rlr die Lektlire der 
georgischen Literatur unerlal3lich ist, und die Praxilbedeutung 
dieser Lexilt wurde in jahrelanger Arbeit mit den Studenten in 
den verschiedensten Lehrveranstaltungen erprobt. 

Die Einteilung der georgiseben Mundarten in A. Ylonfis 
Worterbuch weicht insofern etwas von der traditionellen 1prach­ 
wissenschaftlichen Klassifizierung der georgischen Dialekte ab, 
als in der zweibandigen Ausgabe eine noch gr6flere Feinstruktur 
erreicht wurde. A. i'lon!i ordnet folgendermaflen: a) Ostdialekte 

(Gudamaqari-, Tianeti-Dialekt, Tuschisch, lngiloisch, Kachetisch 
[Inner- und Auflenkachetisch), Mtiulisch, Fereidanisch, Pscha­ 
wisch, Kartli-Dialekt, Kisiqisch, Ksanischlucht-Dialekt, Chewsu­ 

risch), b) Westdialekte (Atscharisch (Unter- und Oberatscha­ 
rischl, Gurisch, Imeretisch (Unter- und Oberimeretisch), 
LetschchumilCh, Okribisch, Ratschisch (Unter- und Ober­ 

ratschisch)), c) SUddialekte (lmerchewiach, Meskhisch, Dsha­ 

wachisch). 
Das ,,Worterbuch der georgischen Mundarten" iat alpha­ 

betisch angelegt. Dem Stichwort folgt in Klammern die Angabe 
des Dialekts bzw. der Dialekte, die Erklli.rung und achlieBlich die 
Quellenangabe. Es erschwert z:weifellos den Gebrauch Rlr wilsen­ 
schaftliche Zwecke, dafl die Langvokale graphilch nicht deutlich 
von den Kurz:vokalen z:u unterscheiden sind. Nomina 1ind in der 
Nominativform, Verben in der Form des Verbalsubstantivl wie­ 

dergegeben. Sehr positiv zu werten ist die Tatsache, daJ3 aufler 

selbstandigen lexikalischen Einheiten auch Affixe in da.s lnventar 

aufgenommen wurden. Von groBem Wert ist auch die Angabe 
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der fremdsprachigen Ausgangsform bei Lehnwortern. AUerdings 
ist dies wohl nicht iiberall in gleichem Mal3e gehandhabt und 
betrifft in erster Linie persische, arabische und tlirkische Ein­ 
flQsse. 

Insgesamt hinterlaBt das z:weibandige Werk A. i'lontis einen 
ausgezeichneten Eindruck. Der grol3e Nutz:cn, den es' Wissen­ 
schaftlern wie anderen Schichten der Bcvolkcrung bringt, ist 
nicht hoch genug z:u veranschlagen. Mit der Erarbeitung dieses 
W6rterbuchs erbrachte der Verfasscr aber auch den Beweis, daJ3 
sich die Zeitspanne, in der ein Worterbuch erarbeitet werden 
kann, bei konz:entriertem Krafteeinsatz: betrli.chtlich verkllrzen 
lil3t. Zwar liegen die Dinge bei der Erarbeitung eines mingreli­ 
schen, einca la.siachen und einea 1wanischen Worterbuchs etwas 
anders, da in dieaeo Fallen mehr Feldarbeit z:u leisten ist, doch 
sollte es auch hier moglich sein, der Kartwelologie die so dring­ 
end benotigten Materialieu rasch in die Hand z:u geben. Daa 
,,W6rterbuch der georgischen Mundarten" von A. i'lonti kann 
auch hierlllr als beispiclhaft gelten. · 

SarjvelaJ e, Zurab: Kartuli saliteraturo enis istoriis 
sakitxebi. Ganatleba, Tbilissi 19°75, · 217 S. Besp�. v. 

R°Fahnrich, Jena. 

Z Sar!vela3e stellt mit seinen ,,Fragen zur Geschichte der geor­ 
gischen Literatunprache" cine gediegene Arbeit vor, die sich 
durch auBerordentliche Akribie und Gedankenscharfe auszeich­ 
net. Im weaeotlichen sprachwisscnschaftlicher Natur, bezieht sie 
aber auch Gebiete der georgischen Altphilologie notwendiger­ 
weiae in die Untersuchung mit ein. Ein Vorzug der Arbeit ist es, 
daB kein theoretisches Problem an sich erortert, sondern stets am 
Sprachmaterial dargcatellt und abgehandclt wird. Dadurch er­ 
langt dac Wechselverhliltnia von Praxis und Theorie beim Verfas­ 
ser ein H6ch1tmafl an Effektivitlt. Ea kennzeichnet da.s V erhalt­ 
ni1 Z. Sarjvcla3 ea zu seinen wissenschaftlichen Vorgangern, 
wenn er seine Monografic dem Gedenken an den unvergel3lichen 
Kartwclologen Givi Ma.!avariani widmet, der durch seine Ar­ 
beiten die historisch-v�gleichende Erforschung der Kartwel­ 
sprachen einen Riesenschritt vorangebracht hat. 

In der Einleitung behandelt der Verfasser ,,Die Normen der 
Literatunprache und die Umgangssprache" (S. 5), ,,Fehler der 
Abschreiber als Quelle zum Studium der Geschichte der Litcra­ 
tursprache" (S. 12), ,,Die zeitliche Bcstimmung der in der Um­ 

gangsspra..:he abgelaufenen Prozesse in der Literatursprache nach 
Fakten, die Rlr diese Proz:esse kennz:eichnend sind" (S. 22) und 
,,Die Geschichte dcr 'Literatunprache und die Sprachgeschichte" 
(S. 24). 

Im Hauptteil geht Z. Sar;jvela.,e der Reihe nach auf ,,Die 
hauptsichlichen orthographilchen Erscheinungen" (S. 28), ,,Die 

phonetischen Proz:eue" (S. 58), ,,Fragen im Zusammenhang mit 
der Deklination der Nomina" (S. 116), .. Das Verb" (S. 135) und 

,,Einige Erkenntnisse au1 der Syntax" (S. 223) ein. 
Das Literaturverz:eichnil weilt mit ca. 500 Titeln nach, 

welche Flille von Quellenmaterial der Verfasser z:ur Erarbeitung 
seiner Schrift herangezogcn hat. 

Z. Sar Jvela3es Schrift vermittelt z:ahlreiche neue Erkenntnis­ 
se und Einsichten fur die Chronologie der Veriinderungen im 

phonetischen und grammatischen Bereich des Georgischen, aber 
auch viele andere Fragen sind darin angeschnitten, undjede Ant­ 
wort ist durch umfangreiches Textmaterial gestiitzt. 

Als nlltz:lich erweist sich die Ausflihrlichkeit, mit der der 
Lautwert de� altgeorgischen Grapherns he (8) besprochen wird, 
wertvoll ist vor allem die stichpunktartige Aufzahlung allcr An­ 
sichten Ober den ehemaligen Lautwert dieses Buchstabens. 

Doch auch ftlr die Rekonstruktion des Spatgemeinkartweli­ 
schen bietet der Verfasser notwendige Korrekturen. In der Fach­ 
literatur wird der mingrelisch-lasische Vcrbalstamm fol- ,,nafl 
machen" mit dem georgischen Morphem svel- ,,nal3" verglichen. 
Zu Recht weist Z. Sar!vela3e darauf hin, daJ3 als rcgelmaflige 

Entsprechung ftlr da1 georgische svel- im Lasilchen und Mingreli­ 
schen tval- vorliegen mllflte und nicht !ol-, denn der Komplex va 

geht im Mingrelischen und Lasischen nicht in o fiber. Der Verfas­ 
aer lenkt die Aufmerksamkeit auf die altgcorgische Forrn sovl-, 
die auf sov-el z:urllckgeht (daraus spater suet- und schlieBlich 



svel-J und de m mingrelischcn und Iasischcn Joi- regelmal.lit( cut· 

spricht. Als spatgerneinkartwelische Ausgangsform isl demnach 
"s I ovl- zu rckonstruicrcn (S. 27). 

Eine neue Fragcstellung w1rlt Z. Sar .ivcl.i3e bci der U111cr· 

suchung der Texre nach der Form vercxl-Ivccxl- ,,Silber, Geld" 

auf Die Grundform, aus dcr das mingrelisch-lasischc varlxil· 

cinerseirs und das georgische vercxl- und vecxl- andercrseiu enr­ 

Standen seien, wurdc als *verc1 xi- angcset:r.L Dem schcincn aber 
die Handschriftcnbelege zu widcrsprechen, denn in den Texten 

des V.-X. Jh. dominiert die Form vecxl-, wllhrend vcrcxl- era! 

sparer anzutreffen isr, so dal3 sich die Vcrmutung aufdrii.ngt, man 

konnc es bier mil einer sekundiren Entwicklung von r zu tun 
habcn. Die Form vecxl- scheint aber, wie dcr Verfauer andeutet, 
in den gcorgischcn Dialektcn neben dcr Form vercxl- beatanden 

:r.u habcn, so daJ3 wahrschcinlii:h doch als Grundform �verq xl­ 

anzunchmen ist, obwohl dcr VcrfUKr dies offen la.Ot 
(S. 110/11). 

Entwicklung von r nimmt Z Sar.ivela3c auch bei der Form 

brCc an. Hier scheint um abcr fraglich, ob tatsachlich zusii.t:r.­ 

liches r vorlicgt. Zu crwii.gcn wire auch die Annahme, daJ3 b(e 
aus br{e entstanden se;., lr.l:lnnte (S. 110). 

In Z Sar3 vda3es Arbeit sind sehr viele intercssante Fragen 
behandelt, auf die hier nicht im einzelnen eingcgangcn werden 

lr.ann. Es sci nur erwahnt, daB Z Sar3vela3e die Ansicht vertritt, 
der Stammlr.asus (c;rpelobiti) des Altgeorgischen sci ungerecht­ 
fertigt als eigener KasWI bczeichnet worden. Er nennt ihn einen 

zcichenlosen Nominativ (S. 123). lnterenante Gedanken und Be­ 

lege finden sich in der Schrift auch Ober den Ill. lterativ 

(S. 179-184). Ob man von Lokalltuua im Georgilchen aprechen 
kann oder nicht (vgl S. 131 ff.), scheint u. E. cine reine lnterpre­ 
tations&age zu sein. 

Wu die syntalr.tische Erscheinung des Ergativl bei den Medio­ 

a.lr.tiva und einigen passiven Formen der georgischen Sprache an­ 
bel.angt, so neigt der Verfuser G. Klimows Anaicht :r.u, die Se­ 

mantilr. ( die Alr.tivitat, die diese Verben beinha.lten) ltl>nne die 

Ursache flir den Gebrauch des Ergativs in diesen Fillen sein 
(S. 245). 

Z. Sar3vel.a3es Monografie ist durch das lr.onsequente indulr.­ 

rive Vorgehen des Verfassers beiJpielgebend flir sprachwissen­ 
schaftliche Forschung. Von ihm werden in Zulr.unft noch bedeu­ 
tende Leistungen auf kartwelologiachem Gebiet zu erwarten sein. 

Barami:,e, Aleksandre: �ota Rustveli. Tbilissis univer­ 

siseJis gamomcemloba, Tbilissi 1975, 485 S. Bespr. v. 

H. Fahnrich, Jena. 

A. BaramiJe hat aicb in der Vergangenhcit durch zahlreiche Ar­ 

beiten auf dem Gebiet der Rwtwelologie, des Studiuma von Le­ 
ben und Werk Schota Ruatawelia, dea genialen Schllpfera de, 

,. Vep1:istqaosani" (Recke im Pantherfell), einen geachteten 
Namen erworben. Das vorliegende Werk fa.Bt all du zuaammen, 

was biaher auf rustwelologiachem Gebiet erarbeitet wurde, sich­ 

tet ea kriti.ach und formuliert gl.eichzeitig die eigenstindige Post­ 
tion und Ansicht des Verfauen :r.u vielen Fragen der Ruatwelolo­ 

gie. Ohne Obenreibung lr.ann geaagt werden, daJ3 die jetzt vorlie­ 

gendc Monografie als eine Art En:r.yklopidie der Ruatwelologie 

gclten lr.ann, die den der:r.eitigen wissenachaftlichen Hochststand 

verkorpert. 
Da die Rustwelologie achon eine llngere Geschichte beaitzt - 

wir set:r.en ihren Beginn in die zweite Hllfte des 17. Jh., als 
Artachil II. im .,Teimurasiani" Teimuru I. und Rustweli in 
einem Streitgesprlch aufeinandertreffen liSt -, die sich fiber die 

Wachtan,-Kommentare bia in die Neuzeit :r.u so belr.annten Rust­ 

welologen wie Sch. Nuzubicbe, P. lngorcxvn und K. Kekelidse 

entrecltt, war die Oberaichtliche Dantellung und Wertung der 

einzelnen Ansichten ein Erfordemis der Stunde, elem sich der 

Verfasler dankenawert gesteUt hat. 

Du Werk von A. Barami]e Ober Rustweli umfa.Bt folgende 

Abschnitte: Der Aufbau dea Vepxia�gaosani, Grundlegende lite­ 
rarhistoriache Fragen des V., Die Sujetlr.omposition des V., Das 

Hauptthema und die Hauptgestalten des V., Die Penonen des V., 

Zur Genrebestimmung des V., Die ideell-themarischen Haupt­ 

motive des V., Rustwelil 10:r.ialpoliti.ache Anschauungen, Ruat­ 

weliJ humanistiache Weltanaicht, Ruatweli naheatehende Vor- 

laulcr und Zei1genom:11 in der gcorg1schen und in der Wdrliirrar 

!Ur (drt"i Abs�hnittc). Rustwclis Spracht", Die 8esonderhci1cn dcr 

kiinsrlerischen Sprachc Rustweli.s, 11.ustwelis Versbau. Ober­ 

se1zungen dea V., Der volkslilmliche V., Handschriften und Aur... 

gaben des V., Fortscrzungcn des V .. Die sogenannten nicht er­ 

halten gebliebenen Wcrkc Rustwelis, Der Kampf um Rustweli. 

Jcder einzclne Abschnitt isl mit hl>chster Sachkenntnis bearbei­ 

tet und kann als gcgenwartiges SchluBw ort dcr Rustwelologie zu 
der behandelten Frage gelten. 

Wir wollen hier nur auf einige wenige Abschnitte eingehen, 
die aufgrund ihrer unterschiedlichen Beurteilung in der rustwelo­ 

logischen Literatur besonderes lnteresae beanspruchen. Die Da­ 

tierung de, VepxisHtaosani ist cine der umstrittenen Fragen der 
Rustwelologie und hat zu verschiedenen Hypothesen AnlaB ge· 

geben. A. Barami1e sucht aus der nllchternen Analyse des Bpoa 
sichere Anhaltspunkte flir cine genaue Zeitbeatimmung zu gewin­ 
nen. Er trifft unseres Brachtens die geschichtliche Wahrheit, 
wcnn er aua der 3. Strophe von Rustwelis Prolog, in dem von 

Tamar und ihrem bewaffneten Lowen die Rede ist - der Ll>we 
wird in Strophe 1666 Dawit genannt -, den SchluB zieht, daa 

Bpos .,Der Reckc im Panrherfell" milsse zur Regierungszeit von 
Tamar geschrieben sein, und diese Zeit durch die Oaten der Ver­ 

mahlung mit Dawit Soslani und seines Todes weir.er einengt: 
1189-1207. Diese Zeit wird durch andere Aussagen des Epos 
gestOtzL Rustweli lr.annte z. B. das Ni:r.arnt-Epos ,.Leili und 
Madshnun", das 1188 verfa.Bt wurde, so daB hier ein sicherer 
Zeitpunlr.t vorliegt, vor dem du Werk nicht entstanden sein 

lr.ann. Die Datierung des .,Recken im Panthcrfell" auf die Zeit 
zwiachen 1189 und 1207 wirkt in jedem Fall Oberzeugend, und 

ebmso treffsicher ist A. Barami3es Widerlegung der Ansichtm 

von I. Abula3e, � �e�eli3e und D. Lang, das Rustweli-Epos sci 
erst nach Tamars Tod vollendet bzw. gc:schrieben worden (vgl 
da:r.u A. Baramidsc: Die poetische Metapher und die Datierung 
des Bpos ,,Der Recite im Pantherfell", Georgien - Das Land 

Rustawelis, WZU Jena, Ges.- u. Sprachwiu. Reihe, Heft 3, 

1973). 
Au( den Seiten 33-59 behandelt der Verfasaer die Urheber· 

achaft des .,Vepxisfgaosanr�. Aus dem Bpos geht eindeutig her­ 
vor, daa ein gewisser Rustweli der Dichter des Werlte, war. Aber 

schon die Bestimmung von Rustweli als Meslr.her nach Strophe 
1665, wie das oft getan wurde, weiat A. Bararni 1e ala un:r.utref­ 
fend :r.urOck, denn diese Strophe des Epilogs acheint nicht von 

Rustweli :r.u stammen, sondern nur auszudrOcken, daa ,,ein 

mealthischer Veradichter dies nach An de, Ruatweli" gcachrieben 
hat. l!s ist das unbestreitbare Verdienst A. Barami1ea, da8 er lich 

in dieaer die GcmOter so erhit:r.enden Frage, wie es die Urheber­ 

achaft des Vepxisigaosani iJt, nicht von seiner Phantaaie mit­ 

reillen 11131, sondern jede Auuage atreng an den historischen und 

literarilchen Fakten prilft und nur das gelten l.i1\t, was unwider· 

legbar gesichert iJL Zu Recht teilt Barami:,e die Ansicht, daJ3 der 
von Teimuras I. nberlieferte Vorname Schota der tatdchliche 

Vorname des Dichten gewesen sein muB. Diese Theae wird durch 

das Bild im Jerusalemer Kreu:r...Kloster und die Verbindung mit 

dem Metschurtachletuchuzesi Schota ges!Otzt. VerhllltnismiBig 
offen bleibt die Frage nach der Herkunft Rustwelia. A. Barami!e 
mhrt die beiden Hauptthesen (Rustawi bei Tbilissi und das 

meslr.hische Rustawi) an und neigt aufgrund zahlreicher Argu· 
mente mehr der mealr.hischen Herkunft zu, ohne sich aber vllllig 
entscheiden zu konnen. 8egr08enswert iat die Zurilckhaltung dea 
Verfasscrs gcgcnlber zwar sehr intercuanten, aber vtlllig unge­ 
licherten Hypothesen (wie der, daa Rustweli im Jahre 1192 als 

Botschafter zu Saladin gesandt wurde). Es f'allt auf, da1I 
A. BaramiJe :r.war P. lngoroqwas Ansicht verwirft. Rustweli 

stamme aus einem heretischen FOrstengeschlecht, aber mit 
keinem Wort auf die alte, schon etwas in Vergessenheit geratene 

Oberlegung, Rustweli starnme aus dem heretiachen Rustawi (daa 
nicht mit dem Rustawi bei Tbilissi identi.ach sei), eingehL Dies 

wire im lnteresse der behandelten Frage wDnschenswert. 

Die Frage nach der Quelle, nach dem Stoff ftir den ,,Recken 

im Pantherfell" beginnt A.. Bararni,Je mit Strophe 9 dea 

VepxisJgaosani, wo Rustweli selbat &all, er habe die georgische 

Obenetzung ciner peraischen Geachichte 1einer Versdichtung zu­ 

FW1de gelegt. Bereits einer dea frOhcsten Rustweli-Kritiker, 

Wachtang VI., hatte Zweifel an der Richtigkeit dieser Aus.sage 

gdu1\ert. Br, der cine Qberau. eingehende Kenntnia der gesamten 

persischen Kultur beaa.8, betonte, in Persien gebe es Ir.cine der­ 

artige Gachichte, Rustweli habe sic aelbat erdacht und in Ver. 

form gebracht. Diese Anaicht teilt auch A. BaramiJe, der lich 
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darauf beruft, daB es bilher nicht gdungen le� im Ausland eine 
auch nur halbwegs in Frage kommende Quelle fllr das Epos zu 
finden. Er begrOndet die These, Ruatweli habe den Stoff selbst 
gachaffen, damit, daB er anhand des Epo1 nachweist, daB ea in 
vielen Bezllgen eine ltlare ldlnatlerische Wiedergabc der histo­ 
rischen Wirklichkeit Georgiena darstellt. 

Auch die Frage, ob es auf georgischem Boden einen Stoff 
gab, den Rustweli ala Vorlage ftlr sein literarisches Werk be­ 
nutzen konnte, wird von A. Baramise verneint (S. 349-356). 
Zwar gibt es cine ganze Reihe von Werken der Folklore, die 
dirckten Bezug zum V. beaitzen, doch stellen sie nach 

A. Barami3e, der sich hier Wuha-P1ehawelas Anaicht zu eigcn 
macht, volkstilmliche, auf der Grundlage des Vepl[�gaoaani ent­ 
standene Varianten dar, die viele1 von der unpriinglichen kllnstle­ 
rischen Kraft des Epos eingebll8t habcn. Damit bestreitet der 
Verfasser keincswcgs, daB Rustweli aus der georgischen Folklore 
und Mythologie geach6pft hat, wofllr er IL a. als Beweis die 
Volkaaagcn Uber die Kadahen anBlhn, in denen dieae tlciacblcw:, 
b!i1e Geister sind., wihrend aie bci Rustweli in bOse Menachcn 
verwandelt seien. 

Auf S. 439-446 bchandelt A. Baramise die sogcnannten 
nicht auf uns 1ekommenen Werke Ruatwelil. Aus dem Prolog des 

Vepl[isfg_aosani acheint hervorsugehen, daB Rustweli weitere 
Preislieder verfaBt hat. Allein achon das logische Herangehen an 
seine Dichtung legt es nahe, den Vepl[is�!laosani nicht ab Ent­ 
Iingswerk, sondern "ala reifes Werk eines erfahrenen Dichten zu 
betrachten, der das Stadium seiner Frilhwerke linpt Uberschrit­ 
ten hat. A. BaramiJe sichtct sehr ltritisch die venchiedcncn Ge­ 
dankcn, die in seiner Hinsicht geiulert wurdcn (IL a. Marrs 
Hypotheae von der Urhcberachaft des ,.Tamariani" und 
P. lngoroqwas Ansicht Uber die erste georgische Verlion det 
,.loscbsilichaniani") und wcist sie entschieden zurilck. Dagegen 
bctrachtct er die Nachricht des Katholiko1 Anton, Rustweli 1ei 
Verfasser historiographischer Wcrke gewesen, ab zwar nicht be­ 
wiesen, aber bedeutungsvoll A. Barami3e hilt es fllr m6glich, 
daB die 1942 in Marseille verlegten ,.Chants d'amour ct de gucrre 
de l'islam", die auch Gedichte aus dem Arabilchen ins Pram:6si­ 
sche Ubertragener georgischer Dichtcr enthalten (Sumeli, 
Schawteli, Ruatweli), tatsichlich ein bisher unbekanntea Werk 
des Dichters enthalten, du in Georgien zwar verloren ging, aber 
in der arabischen Welt erhalten blieb. Leider hat A. Baramise 
nichts Uber die im georgiachen Volk hartnlckig lebenden Ober­ 
lieferungen gesagt, die Rustwelis Namcn mit beatimmten Werk.en 
verbinden. Eines der Werke, die das Volk Rusrweli zuschreibt, ist 
das Gedicht ,.Pilosoposni lemoif.rbea" (Es versammelten aich die 
Philosophen). Schon aufgrund seines hohen geistigen Gehalts 
und seiner unorthodonn Gedanlr.en wire cs wert, unter dem 
Bliclr.winkd von Rustwelia Dichtung betrachtet zu wcrden. 

Fllr den Ruatwelologen, besondera aber ftlr den Auallndcr, 
der nicht in der Lage ist, die ina Unermc!liche anwachaende 
Litcratur Uber Rustweli allein zu bcwlltigen (davon legt llllcin die 
Zahl der im Peraonenverzeichnis angefllhrten Autoren - el 1ind 
Uber 700, vide mehrfach belegt - ein bcredte1 Zeupiia ab), ist 
A. Baramises Buch ein umchltzbue1 Hil&miiteL Die Rwt,, 
welologie hat mit dieaem Wl!flr. einen arolen Gnrbm erz:ielt. 

Giginejhrili, B. K.: Sravnitel'naja fonerika dagestanskich 

jazykov. Tbilissis univenitetis gamomcemloba, Tbilwi 

1977, 165 S. Bespr. v. H. Fahnrich, Jena. 

Mit B. Giginejlvilis Arbeit hat die hiltorisch-vcrgleichende Erfor­ 

schung der Daghestansprachen cine wertvolle Bereicherung erfah, 
ren, die ohne die grilndliche Vorarbeit von To10 Gudawa auf 
einem Tcilgebiet der Daghe1tanaprachen (,,Der Konsonantiunus 
der andischen Sprachen") undenkbar gewesen wire. Der Ver­ 
fasser, dessen Arbeit den neueaten Porachunpltand reprlaen­ 
tiert, bietet eine Rekonstruktion de1 gemeindagheatanischen 
Konsonantensystems und atcllt dar, wie aich aus dem grund­ 
sprachlichen System die Konsonantena)'llteme der heutipn 

Daghestanaprachen entwickelt haben. Der Unterauchung ilt ein 
semantisches Wortregister angeftlgt, um das Auffmden be­ 
stimmter Etyma zu erleichtern. Giginejlvilis Monografie be­ 
handelt im einzelnen folgende Gebiete: die Konaonantenaylteme 
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der heutigcn Daghcstanaprachen, die Rclr.onstrulr.tion des gemcin­ 
daghestanischcn Konsonantensystems auf der Grundlage regel­ 
mlBiger Phonemcntaprechungen, wobei zuerst die Sonorc, dann 
die Bl[plosiva, Affribten und 1chlieBlich die Spiranten betrach­ 
tet werden, 1owie die Tranaformation de1 gemeindaghestanischen 
Konsonantensystema in die Systcme der einzelnen Daghe1tan­ 
sprachen. Darilber hinau1 bietet die Arbeit drei iulent interes­ 
aante Untersuchungen 1. Ober das Bestehen von Doppelformcn in 
der Grundsprache, 2. Ober einige ,.anomale" Phonement­ 
sprechungen und 3. Uber Konsonantenlr.omplcxe in dcr gemein­ 
daghcstanischen Grund1prache. 

Gegenllber ihren Vorllufcrn, den Forschungen von 
N. Trubetzkoy und E. A. Bolr.arev, weist B. Giginejlvilis Unter­ 
suchung eine gro8e Zahl von Port1ehritten auf. Hier wird ver­ 
sucht, das gesamte Konsonantensyatem zu crfassen, was bei 
Trubctzlr.oy und Bolr.arev noch nicht der Fall war. In Giginejlvilis 
Arbcit sind auch die 1timmloscn nichtabruptiven Af&ikaten, alle 
Laterale und Pharynple (bzw. Uvulare) cinbezogen. 

B. Gigincjfvili belegt in 1einer Monografie cine Reihe neuer 
Phoncmentsprcchungen, die seine Vorginger noch nicht erlr.annt 
batten, und vervollstindigt und berichtigt schon bcstehcndc Ent· 
sprechungen, die er teilweise auch anders deutct. In dieser Hin­ 
sicht verdicnt der Umatand Erwihnung, daa 1eine lnterprcta­ 
tionen immer unter dem Blickwinkel des Geaamtsystem1 getrof­ 
fen wurden, 10 daa sic das Gcsamtbild der Relr.onstrulr.tionen 
wahncheinlicher machen. 

Ein besondcres Verdienst Giginej!vilis bestcht in der Zusam­ 
menatcllung vcrwandter daghcstanischer Lel[ilr.. GegenOber 
Trubctzlr.oy und Bokarev hat Giginejlvili die Zahl der etymolo­ 
gisch zuaammengch6renden luilr.alischen Einheiten fast verdop­ 
pelt, wobei Erwihnung verdient, daB er all die Zusammenstcl­ 
lungen ausklammcrte, die nicht den strengen Grundsitzen der 
regelmlBigen Phonemenuprechungen entsprachcn. 

Bcsondera grilndliche Arbeit leistete B. Giginejlvili auf dcm 
Gebiet des Lakischen und Dargilchen sowic auf dem der 
leagischen Gruppe, wo er zahlreiche neue Forschungsergebnisse 
vorlegen konnte, wihrend er sich bci der awaro-ando-didoischen 

Gruppe im we1entlichen aufT. Gudawas Forschungen stiltzte. 
Kritisch ist zu vermerlr.en, daB der Titel dcr Monografie den 

Eindruck erwcckt, du geaamte daghestanische �phonematische 
Sy1tem werde darin abgehandelt. Tatlichlich fehlt aber cine Du­ 
atellung der Klassen der Vokale und der Sonanten. Hier wire die 
Wahl eines anderen Titels (ausschlieBlich Konsonantcnsystem) 
zweifellos besser gewesen. 

GUnstiger ware es sicher auch gewescn, - aich bci der Rekon­ 
struktion nicht nur auf 14 auagewihlte Daghestansprachcn zu 
bcschrinlr.cn, sondern absolut alle in gleichem Mafle mit einzube­ 
ziehen. 

Obwohl die Vokale im wesentlichen ausgcklammert wurdcn, 
lr.ommt in der Darstellung doch zum Ausdruclr., daa 

B. Giginejlvili fllr die gcmeindaghestanische Grundsprache 
pharyngalisierte Vokale als 1elbstindige Phoneme ansetzt. FDr 
diese Rckonstrulr.tion acheint es IL E. lr.einc Handhabe zu geben. 
Du Material belegt vielmchr recht 1r.lar den aelr.undiren Charalr.­ 
ter der pharynplilierten Vokalc in einigen Dagheatansprachen 
ab Kompenaationaerscheinungen fllr Konaonantenausfall 

lnsgeaamt 1tellt die vorliegende Monografic cine sehr aolide, 
den moderncn Grundaitzen der historisch-vergleichcnden 

Sprachforschung entsprechende, grundlegende Arbeit dar, die 
auler den gcnannten Vorzllgen auch den Ansatz zu einem Ety­ 
mologischcn W!irterbuch dcr Dagheatanaprachen in aich birgt. 
Die Erforschung der Dagheatanaprachen kann durch aic starkc 
Anrcgungcn bclr.ommen. 

Revilvili, Sota: Gennanual-kartuli etiudebi. Tbilissis 

universitetis gamomcemloba, Tbilissi 1977, 377 S. Bespr. 
v. H. Fahnrich, Jena. 

Die ,.Deutsch-georgischen Studicn" von §. Revilvili enthalten 
cine Vielzahl venchiedener Themen. Sie gliedern sich in 5 groBe 
Abschnitte: Europalsche Schriftsteller und Georgien (Kaulr.asien 
In den ,,islindischcn" Sagen [S. 7), Kaulr.asien in der angelsichsi­ 
achen Dichtung des VII.-Vlll. Jahrhundcrts (13), Wer war der 



Presbyter Johannes? ( 15 J, Deutsche SchriftsteUer und Geo11icr 
( 18), Giorgi Zereteli und die auslindische Literatur [ 471), 
Deutsche Schriftsteller und Georgien ( 1. Oswald von Wol.ken­ 
stein [74), 2. Johann Schiltberger (78), 3. Salomon Schweiger 
(81), 4. Adam Olearius [85(, 5. Andreas Gryphius (94), 6. Eber­ 
hard Werner Happel (116), 7. Friedrich Holderlin (1381), V.ul­ 

sche Forscher der georgisclten Literatur (Jacobus Geor1lua 
Christian us Adler ( 144 J, Franz Carl Alter [ 14 5 J, Johann Chri­ 
stoph Adelung (1471, Friedrich Bodenstedt (147), Arthur Leiat 
[148), Johannes Scherr [152), Alexander Baumgartner (153), 
Franz Nicolaus Finck [156), Eugen Zabel (160), Otto Hauser 
[161), Anton Baurnstark (162), Adolf Bartels [ 165), Paul Wiegler 
[ 166 ], Robert Bleichsteiner [ 169], Gerhard Deeters [ 177 LJ, Deut­ 
sche Autoren iiber georgische Schrl/tsteller (Schota Rustaweli 
[188), Nikolos Barataachwili (219), Ilia Tschawtschawadae 
(227), Akaki Zereteli (238), Washa Pschawela [243), Galaktion 
Tabidse [2551), Deutsche Auffiihrungen au/ der georgisclten 
Biihne (Friedrich Halm (2611, Richard VoB (267), Hermann 
Sudermann [273), Otto Ernst (291), Ernst von Wildenbruch 

(295), Franz Adam Beierlein (298), Philipp Langmann (302), 
Georg Engel [309), Hugo von Hofmannsthal (3101, Ludwig 
Fulda (313), Adolf Schwejer (319), Hermann Bahr (321), 
Rudolf Lothar (324), Georg Kauer (330), Franz Werfel (338), 
Walter Ha.senklever (345), Friedrich Wolf (348)). Eine Zusam· 
menfassung in deutscher Sprache und ein Personenregister sehlie­ 
Ben das Buch ab. 

Der Verfa.sser, der sich seit langem mit dieser Thematik befa.Bt 
- bier sei nur auf seine 1969 vercffentliehre Arbeit ,,Aus den 
georgisch-deutsehen Literaturbeziehungen" und die 1974 er­ 
schienenen ,,Georgisch-deutschen Beziehungen auf dem Gebiet 
der Literatur" hingewiesen -, hat in milhevoller K.Jeinarbeit viel 
Material gesammelt, das er erstmalig in dieser umfassenden Form 
anbietet. 

Von der ersten Seite an fesselnd geschrieben, vermittelt 
�- Revilvilis Buch einen Einblick in die Problematik der literari­ 
schen Beziehungen und gibt interessante LOaunpversuche ftir 
manch ritselhaftes Zusammentreffen, wie ea beispielsweise die 
Parallelen im Sagengut der blinder und der Kanwelier sind. 
Zugleich mit dem Versuch, diese Gegebenheiten zu erkllren, ent­ 
stehen aber neue Fragen, und dieses Wechselspiel macht die 
Arbeit zu einer sehr anregenden Lektllre. 

Die Sage vom Priester-Konig Johannes erfllhrt eine interes­ 
sante Deutung in S. Revilvilis Buch, wobei sich der Verfasser auf 
die 1968 erschienene Schrift ,,Eine Kreuzfahrersage llber Dawit 
den Erbauer und Demetre 1." von S. Badri3e stOtzt. Die Inter· 

pretation dieser Sage, den:ufolge Johannes mit dem georgischen 
Konig Dawit dem Erbauer identifiziert wird, mit dessen geo­ 

graphischem Milieu, dessen Regierungsverlauf usw. ihn tatsich· 
lich mehrere Umstinde verbinden, wird noch dadurch gestOtzt, 
da.B in europaischen Quellen anstelle des Nameru Johannes oft 
der Name David erscheint, womit zwar nicht alle Zweifel besei­ 

tigt sind, aber immerhin eine llberlegell8Werte Hypothese ge­ 

festigt wird. 
Fllr denjenigen, der sieh in das weite Gebiet der deutseh-geor­ 

g_ischen Literaturbeziehungen einarbeiten will, ist das Buch von 
S. Revifvili eine wertvolle Fundgrube. Hier ist eine Oberflllle von 
Fakten dargestellt, die zwar keine Vollatandigkeit beanspruchen 
konnen, aber u. E. die bisher umfassendste Wiedergabe dieser 

Thematik verkorpern. GleichzeitilJ ist hervorzuheben, daB die 
Schrift eher korutatierenden, beschreibenden Charakter trli.gt als 
kritisch untersuchenden, obwohl auch dieser Aspekt durchaw 

nicht unberllcksichtist geblieben ist. 
Erfreulich iat, daB Pers!inlichkeiten, die die Kenntnis geor· 

gischer Literatur auf deutschem Boden verbreitet haben wie 
Boderutedt, Leist, Baurnstark und Bleichsteiner, in ihrer vollen 

Bedeutung gewiirdigt werden. Bei der Betrachtung einzelner 

georgischer Dichter und ihrer Widerspiegelung bei deutscben 

Schriftstellem f"allt au!, daB von den groBen Realisten des ver· 

gangenen Jahrhunderts zwar I. Tschawt1ehawadse, A. Zereteli 
und Washa Pachawela genannt sind, aber Aleksandre Qasbegi, 
eine DichterpersOnlichkeit, die ihnen ebenbllrtig zur Seite steht, 

aus irgendeinem Grunde awgeklammert ist. Gerade das fort· 
schrittliche hurnaniatische Werk dieses Dichters aber ist bei den 
deutschen Schriftstellern nicht ohne Widerhall geblieben. 

Verblllffend hoch ist die Zahl von Auffohrungen deutscher 
Stllcke auf georgisehen Bllhnen, wobei betont werden muJ3, daB 
die jllngste Vergangenheit, in der diese Zahl noch bedeutend 

gestiegen ist, hierbei unberOcksichtigt blieb und auch sonst viele 

andere Dramatiker bewu8t auagelaasen wurden, die der Verfuaer 
in anderen Arbeiten behandelt hat (Schiller, Gutzkow, Haupt· 
mann ... ). Namen, die bei uns oft lli.ngst in Vergessenheit 1era· 
ten aind, hat der Verfasser mit anerkennenswerter Akribie zum 
Gegenatand seiner Unterauchung 1emacht. Ea kam ibm offenbar 
darauf an, mopichlt viele wenig bekannte Fakten danul.en. 
Du ist ihm aueh voll 1elungen, wobei der innere Zusammenhang 
zwischen der 1eiatisen Haltung des georgiachen Volk.ea in der 
Zeit der zaristiachen Unterdr!ickung und der politisch gezielten 
Auswahl der Stllcke klar heraussearbeitet wird. 

Wir sind gewiB, da.B §. Revilvilis neue Schrift dazu beitragen 
wird, daa gegenseitilJe V erstehen unserer V ol.ker zu f!irdern und 
die Forschungen auf dem Gebiet der deutsch-georgischen Litera· 
turbeziehungen weiter voranzutreiben. 

lberiul-�v�siuri enatmecnierebis c;elifdeuli, III. Mecnie­ 

reba, Tbilissi 1976, 336 S. Bespr. v. H. Pahnrich, Jena. 

Seit 1974 erscheint das ,,Jahrbuch ftlr iberokaukaaische Sprach­ 
wissenschaft" als. neues wissenschaftliches Organ der Kaukaaio­ 
logen der UdSSR. Die thematische Spannweite der Beitrage, die 
bier abgedruckt werden, erstreckt sich von sprachtheoretischen 
Abhandlungen !iber Forschungen zur Struktur und Geschichte 
der iberokauka.sischen Sprachen bis zu Rezensionen und biblio· 
graphischen Obersichten. Das Redaktionskollegium, da, die 
Geschicke des Jahrbuchs lenkt, besteht aus namhaften Kaukuio­ 
logen aller kaukasiologischen Zentren der Sowjetunion. Olef­ 
redakteur ist Arnold Cikobava, als Stellvertreter funpren 
K. Lomtati3e und J. Descheriew, verantwortlicher Sekretlr iat 
A. Mahometow. 

Zum inbaltlichen Trager des Jahrbuchs wwtie der Gedanke 
A. l'.:ikobavas, die kartwelischen, abchasisch-ady1hischen, nachi­ 
schen und daghestanischen Sprachen atellten genetisch mitein· 
ander verwandte Sprachen dar, denen er den Terminus ,,lbero­ 
kaukasisch" verlieh. 

Wie in den Binden I und II hat A. l'.:ikobava auch dieses Jahr· 
buch mit einem prograrnmatischen Beitrq ein1deitet: ,,Zur 
Entstehung der Personenkonjugation im Georgischen", in dem er 
sehr interessante Beobachtungen beschreibt, die das syntaktische 
Verhalten der georgisehen Verben betreffen. Der Verfaner fllhrt 
eine ganze Reihe struktureller und funktionaler Gemeinsam­ 
keiten zwischen Elementen der Personenkonjugation des Geor· 
gischen und der Klasaenkonjugation anderer iberokaukasischer 

Sprachen an, die er dahingehend deutet, daB diese Erscheinungen 
im Georgischen den Oberrest einer ehemaligen Klassenkonjuga· 
tion darstellen. Diese Ansicht fl1gt sich harmonisch in du sprach· 
wissenschaftliche Konzept, das A. eu:obava schon hange verficht 
und dessen pragnanter Awdruck seine Monografie ,,Der ilteste 
Bau des Nominalstamms in den Kartwelsprachen" (Tbilissi 1942) 
ist. Unseres Erachtens ist es sehr nOtzlich, typologische Ver­ 

gleiche zwischen diesen Sprachen herzustellen, denn sie konnen 
die Grundlage fllr weitreichende sprachtheoretische Folgerungen 
abgeben. In dieser Hinsicht liefert der Beitrag von A. �ikobava 
wertvolles Material und gibt Anregungen fllr weitere Porschun­ 

gen. Was die Oberlegung anbelangt, die gleichartige Behandlung 
des Subjekts des intransitiven Verbs und des direkten Objekts 
des ttansitiven Verbs in der georgischen Sprache und andere 

l!rscheinungen seien Oberreste einer ehemaligen K.Jassenkonju· 
gation, so ist natOrlich auch eine andere Interpretation denkbar. 
Aber gerade der karneradschaftliche Meinungsstreit ist es, der der 
weiteren Entwicklung der Forschung auf dem Gebiet der K.au­ 

kasi.ologie sehr dienlich sein kann. 
Weitere Beitrige des Jahrbuchs stammen von L. Sani�i3e 

(Redaplikation im Georgischen), K. Lomtati3e (Die Kategorie 
der Version in den kartwelischen und den abchasisch·adyghi­ 
schen Sprachen; Die Kategorie des Potentialil in den kartweli­ 
schen und abchasisch-adyghiachen Sprachen), G. Rogava (Zur 

possessiven Herkunft der Personalprlfae in den adyghiachen 
Sprachen), M. Kurnachow (Ober das Verhiltnis der Nualvokale 
zum gemeinadyghischen Vokalismw), B. Balqarow (Ober die 
ZahlwOrter in den westkaukasischen Sprachen), P. Baghow 
(Abgeleitete syntaktische Konstruktionen in der kabardo-tscher­ 
kessischen Sprache), R. ;sanalia (ZahlwOrter in den abchuisch­ 

adyghischen Sprachen), D. lmnailvili (Das System der Zeitenbil- 
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dung in den anomal lr.onjugierten Verben der nachischen Sprach­ 
gruppe), L. San�ise (Die Delr.lination einiger einsilbiger volr.al­ 
stimmiger Subltantive im Batsischen), A. Mahometow (Die 

Subjelr.t-Objelr.t-Beziehung in der lalr.ischen und der d.argischen 
Sprache; Die Korrelation des Konsonantensystema in den Dialelr.­ 
ten der d.argischen Sprache), G. Topuria (Zur Geschichte ein.iger 
Verbabtimme in der Jesgischen Sprache), A. Mahometow (Das 
System der grammatischen Kwaen im Chinalus)iischen) und 
W. Oiidirow (Typologilch-vergleichende Charakteristilr. der 
Priverben in den Sprachen der Jesgilchen Gruppe). 

Den wissen1ehaftlichen Beitragen folgt eine Reihe von Rezen­ 
lionen und ein Bericht A. Mahometows Ober die Sechste Regio­ 
nale Wils. Konferenz zum historisch-vergleichenden Studium der 

iberolr.aulr.asischen Sprachen. 
Die Edition des 111. Bandes des ,,Jahrbuchs fOr iberolr.aulr.a­ 

sische Sprachwissenschaft" zeigi, daL\ hier · zielstrebig cine neue 

Liste der Verfasser 

Tradition hegriindet wurde, die gute Fortschritte macht. Offen 
bleibt aber die Frage, ob die Herau.abe dee neuen Jahrbuchs 
nicht zu Lasten der bilherigen Sammelbsnde ,,lberolr.aulr.a.siache 

Sprachwissenschaft" geht, die seit 1974 nicht mehr enchienen 
sind. WOnschenswert ware die Fortsetzung beider Editionen, 
denn die Beantwortung der hier zuarunde liegenden Fragen 
c:rfordert umfangreiche Arbeiten. Die Erforachung der abcha­ 

sisch-adyghischen und nachilCh-daghestanischen Sprachen hat in 
letzter Zeit zu Fortschritten gefOhrt (vgl. die Arbeiten von 
K. Lomtarig e ,,Historisch-vergleichende Analyae der abchui­ 
schen und abasischen Sprache", I; T. Gudava ,,Der Koruonantia­ 
mus der andilchen Sprachen", E. Jeiranilvili ,,Udische Sprache", 
V. Pani!vi.1e ,,Grammatische Analyse des Udischen", B. Gigineil­ 
vili ,, Vc:rgleichende Phonetilr. der Daghestansprachen"), und da1 

Jahrbuch gibt zu der Hoffnung Anla.8, daL\ es dieser Entwiclr.lung 
neue Impulse verleihen wird. 

Schanidse, Alr.alti, Prof. Dr. Dr. h, e., Universitit Tbilissi 

Dsidsiguri. Schota, Prof. Dr., Universitit Tbilissi 

Dshaparidse, Otar, Prof. Dr., Universitit Tbiliui 

Meliltischwili, Damana, Prof. Dr., Universitit Thi.Lissi 

Metreweli, Teimuras, Doz. Dr., Universitit Tbilissi 

Fihnrich, Heinz, Doz. Dr., Universitit Jena 

Dshorbenadse, Besarion, Prof. Dr., Universitit Tbilissi 

Kwatschantiradte, Tamas, Prof. Dr., Univenitit Tbilissi 

Hemmann, En. Selr.tion Sprachwissenschaft der Universitat Jena 
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